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Cartagena de Indias D. T. y C., veintitrés (23) noviembre de dos mil veintidos

(2022)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control | Accion de Tutela

Radicado 13001-33-33-015-2022-00236-01

Accionante Karina Amalia Sierra NUnez

Accionada EPS Suramericana S.A. — Profamilia — Drogueria Cruz Verde
Tema Derecho de peticion.

I;Aoang;;trr:dc Oscar lvan Castafeda Daza.

Procede la Sala
Suramericana S.A.,

Il.- PRONUNCIAMIENTO

a resolver la impugnacion presentada por la EPS
contra la sentencia del dos (2) de noviembre de dos mil

veintidos (2022), proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del
Circuito de Cartagena, mediante la cual, se ampard el derecho
fundamental de peticidn de la Senora Karina Amalia Sierra Nunez.

3.1. DEMANDA.

lll.- ANTECEDENTES

3.1.1. Pretensiones’.

La parte demandante solicitd que se ampararan sus derechos

fundamentales a la vida digna, debido proceso y derecho de peticidony, en
consecuencia, se ordenara a la EPS Suramericana S.A. para que diera
pronta respuesta a la peticidon presentada por la accionante y se realizaran
los procedimientos médicos requeridos.

3.1.2. Hechos?

I Folio 1 del archivo O1Demanda del expediente digitalizado.
2 Folio 1 del archivo 01 del expediente electrénico.
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La accionante senald que el dia 17 de septiembre de 2022, presentd
peticion a la EPS Suramericana S.A. y Profamilia, por no dar respuesta a sus
requerimientos en los que solicitaba practicar la exiraccion del DIU
(Dispositivo infrauterino) y la entrega de medicamentos para su cuidado.

Pasados 15 dias desde el envio de la peticion sin recibir algin tipo de
respuesta por parte de las entidades accionadas presentd la accidon de
tutela.

3.2. CONTESTACION.
3.2.1 Drogueria Cruz Verde. 3

Senald que su relacion con la EPS Suramericana S.A. se circunscribe a la
entrega de medicamentos autorizados previamente a sus afiliados en virtud
del contrato suscrito entre las partes para tal efecto.

Indicd que al realizar la busqueda en su base de datos se evidencia que la
accionante no tiene ordenes direccionadas conforme al historial anexo y
gue demds, no se evidencia radicacion de peticidon o PQRS a su nombre.

Solicité que se declarara improcedente la presente accidén de tutela por
inexistencia de violacion a los derechos fundamentales de la accionante
por parte de Cruz Verde, como quiera que su actuar se ajusta en estricto
orden a la legislacion de la materia y los pardmetros que regulan el SGSSS
autorizando y brindado los servicios requeridos.

Asi mismo propuso como excepcion la falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva, pues no es la enfidad llamada a responder por la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental.

3.2.2 EPS Sura.“
Senald que la accionante se encuentra dfiliada al plan de beneficios de

salud de EPS SURA en calidad de beneficiaria y tiene derecho a cobertura
integral.

3 Folios 1y siguientes de archivo 09Contestacidn del expediente digitalizado.
4 Folios 1y siguientes de archivo 10Contestacién del expediente digitalizado.
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Indicd que el procedimiento de extraccion del dispositivo infrauterino, por el
cual la accionante instaurd la presente accidon de tutela, se encuentra
autorizado por la EPS.

Sostuvo que la accionante no presentd peticion antes de presentar la
accidén de tutela y en el caso concreto la tutela debe declararse
improcedente toda vez que EPS SURA no tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre las solicitudes en instancias anteriores; 1o que es una
clara violacion al debido proceso.

A pesar de lo anterior, senald que se han realizado las autorizaciones para
practicar los procedimientos médicos, por lo cual, se configura la carencia
actual del objeto por hecho superado, toda vez que el primero (1) de
septiembre del ano en curso, el médico tratante ordena el retfiro del DIU y
citologia.

En ese sentido, no se han negado los servicios de salud a la accionante, por
el contrario, se ha priorizado su atencidon al autorizar los servicios médicos,
siendo asi, no existe vulneracion de derechos fundamentales a los cuales
hace referencia.

En relacion a la declaratoria de tratamiento integral, indicé que no se
configuran los supuestos necesarios para su declaratoria, puesto que no se
han negado los servicios de salud requeridos por la accionante y la atencion
que se le ha brindado demuestra la diligencia por parte de la EPS frente al
tratamiento para su condicion.

3.2.3 Profamilia.

La presente entidad envid contestacion el dia 2 noviembre de 2022, en la
misma fecha que el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de
Cartagena, expidié la sentencia en la cual ampard el derecho de peticidon
de la accionante, motivo por el cual, se tuvo por no contestado.

Sin embargo, relata que la tutelante, fuvo consulta el dia 18 de octubre de
2022, para la extraccion del dispositivo intrauterino, remitida por su EPS Sura.
Sin embargo, no se pudo realizar el procedimiento por encontrarse hilos
sueltos en el dispositivo.
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En cuanto a la violacion del derecho de peticion de la accionante informd
gue se le dio respuesta a la peticion de la accionante el 1 de noviembre de
2022, por lo cual solicita que se declare la carencia actual del objeto.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Mediante sentencia de fecha 2 de noviembre de 2022, el Juzgado Décimo
Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena ampard el derecho
fundamental de peticidn ala senora Karina Amalia Sierra Nunez, trasgredido
por la EPS Suramericana S.A.

Como fundamento de su decision, senald que se encontrd probado el envio
de la peticion el dia 17 de noviembre de 2022 en la cual se solicita la
extraccion del dispositivo intrauterino a las entidades accionadas.

Por lo anterior, a pesar de encontrarse ordenada la extraccion del DIU el 1
de septiembre de 2022, la EPS Suramericana, debid contestar de fondo la
peticiobn de la accionante y, nofificarla, y por ello, se toda vez que se
encuentra vulnerado su derecho de peticion al transcurrir 15 dias desde el
envio de la misma y no recibir respuesta.

Respecto a las pretensiones contra la Drogueria Cruz Verde y Profamilia, no
se encontraron probadas, al ser la EPS Suramericana la encargada de
autorizar y dar trédmite a la peticion elevada por la tutelante. Siendo asi, se
encuentra probada la vulneracion del derecho de peticion por parte de la
EPS.

3.4. IMPUGNACION®

La EPS Suramericana, impugnd la decision adoptada por el juzgado de
primera instancia y, en consecuencia, solicitdé al Tribunal que se revocara
la decision proferida por dicha autoridad judicial.

Relata que, la accionante anexd como prueba el envidé de la supuesta
peticion del 17 de septiembre de 2022, al correo de noftificaciones
judiciales, siendo erréneo apreciarlo como prueba al no redireccionar a los
canales digitales que se comunican mediante un mensaje automatico del
correo noftificacionesjudiciales@epssura.com.co

5 Archivo 12 expediente electronico.
6 Archivo 15 expediente electrénico.
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Al respecto, se considera como hecho superado la situacion en cuestion,
al ser insuficiente la constancia de envio de la peticidn, para confirmar que
se habia radicado aquella, siendo estas situaciones disimiles.

En sintesis, no existe vulneracion por parte de la EPS Suramericana S.A. al
no existir peficion alguna, por lo cual es improcedente el amparo
constitucional y la declaracion de tratamiento integral, sin evidencia que
corrobore la supuesta negligencia de la entidad accionada.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente, se observa que, en desarrollo de las etapas
procesales, no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA.

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto
Ley 2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal
Administrativo de Bolivar es competente para resolver la presente accidén de
tutela.

5.2. PROBLEMAS JURIDICOS.

Corresponde al la Sala determinar si la EPS SURA, la IPS PROFAMILIA y
Droguerias Cruz Verde, vulneraron el derecho de peticiéon de la senora
Karina Amelia Sierra NUnez al no contestar una peticion en la que se
solicitaba autorizar el procedimiento medico de extraccidn del dispositivo
intfrauterino.

5.3. TESIS.

Para la Sala en el caso concreto las entidades accionadas vulneraron el
derecho fundamental de peticion de la accionante, pues no dieron
respuesta oportuna a su solicitud, razén por la cual se confirmard el fallo de
primera instancia.
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Sin embargo, como se autorizd el procedimiento solicitado y se llevd a cabo
la cita, resulta inane ordenar a la accionada dar respuesta a la peticion por
lo que se declarard la carencia actual del objeto por hecho superado.

Finalmente, la Sala advierte que el procedimiento médico que la
accionante requeria no se pudo llevar a cabo, por lo que, con €l fin de
proteger su derecho ala salud, se exhortard ala EPS SURA para que le asigne
una cita con el medico tratante y determine el tratamiento a seguir.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Generalidades de la accidon de tutela.

El articulo 86 de la Constituciéon Politica consagrd la acciéon de tutela en el
ordenamiento juridico colombiano. Su finalidad es reclamar ante los jueces,
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad
publica, y excepcionalmente, por un particular. El procedimiento de la
accion de tutela es preferente y sumario, no obstante, para que tenga esta
connotacion se requiere acreditar los siguientes requisitos de procedencia:

(i) Legitimacion en la causa. Este presupuesto procesal comprende la
legitimacion por activa y por pasiva. El primero, refiere a la posibilidad con
la que cuenta toda persona para solicitar el amparo de sus derechos
fundamentales’. De acuerdo al articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ejercerse: a) en nombre propio; b) mediante
apoderado, debidamente facultado; c) a través de agente oficioso,
cuando el ftitular de los mismos no se encuentre en condiciones de
promover su propia defensa. El segundo, precisa la apftitud legal que tiene
la persona contra la que se dirige el medio de conftrolé. Bajo ese entendido,
puede interponerse este mecanismo judicial confra: a) cualquier autoridad
publica, o b) excepcionalmente, contra particulares.

(i) Inmediatez. Si bien, la accion de futela no cuenta con un término de
caducidad, se insta al afectado para que acuda a la administracion de
justicia en un plazo prudente y razonable. Este plazo se contabiliza desde el
momento en que ocurrieron los hechos que afectan o amenazan los
derechos fundamentales’.

7 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, M.P. Diana Fajardo Rivera, Sentencia T-007 de 2019.
8 Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revisién, M.P. Alejandro Linares Cantillo, Sentencia T-133 de 2020.
9 Corte Constitucional, Sala Novena de Revisidon, M.P. Alberto Rojas Rios, Sentencia T-243 de 2019.
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(i) Subsidiariedad. La accion de tutela puede interponerse en las siguientes
situaciones: a) cuando la persona afectada no cuente con otro mecanismo
de defensa judicial; b) cuando existiendo un mecanismo ordinario, este no
sea idéneo ni eficaz; ¢) cuando se utilice como mecanismo fransitorio para
evitar un perjuicio iremediable!0.

5.4.2. Derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica de 1991 establecid en su articulo 23 el derecho
fundamental de peticion. A fravés de esta garantia constitucional, se
permite que, las personas puedan “presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”.

El nUcleo esencial del derecho fundamental de peticion comprende los
siguientes aspectos: (i) formulacion de la peticion; (i) pronta resolucion; (iii)
contestaciéon clara y de fondo; y (iv) noftificacion al peticionario!!. Si la
autoridad a la que se remite la peticion no puede responderla por una
situacion excepcional, o por estar sometida a un procedimiento especial,
deberd informarselo oporfunamente al peticionario’2. Y en caso tal, de que
no sea competente para dar una respuesta de fondo, deberd remitirla a la
entidad competentels. Si no se explican cualquiera de estas situaciones en
el tiempo indicado por la ley, se entenderd vulnerado este derecho
fundamental’.

La exigibilidad de contestar las peticiones no solo se predica de las
autoridades publicas, toda vez que, los particulares también tienen el deber
de contestar las peticiones que se presenten ante ellos!s. Las condiciones
para que sea factible esta Ultima situaciéon son: (i) que presten un servicio
publico o desempene funciones publicas; (i) que se busque proteger un
derecho fundamental; o (i) que exista una relacién especial de poder entre
el peticionario y la organizacion privadals,

10 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revisién, M.P. Alejandro Linares Cantillo, Sentencia T-679 de 2017.

1" Corte Constitucional, Sala Tercera de Revisién, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, Sentencia T-230 de 2020.

12 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, C.P. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren (E), Rad. No.
19001-23-33-000-2014-00272-01(AC), Sentencia del 30 de septiembre de 2014.

13 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revisidon, M.P. Alejandro Martinez Caballero, Sentencia T-180 de 2001.

14 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidon B, C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez, Rad. No. 11001-03-15-000-
2021-01616-01(AC), Sentencia del 8 de julio de 2021.

15 Ley 1437 de 2011, articulo 32, modificado por el arficulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

16 Corte Constitucional, Sala Primera de Revisién, M.P. Carlos Bernal Pulido, Sentencia T-451 de 2017.
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5.4.3 Del caracter fundamental del derecho a la salud y los principios que lo
inspiran

Actualmente la salud, es reconocida como un derecho fundamental,
debido a que, por su relacion y conexion directa con la dignidad humana,
es insfrumento para la materializacion del Estado social de derecho. Asi es
claramente definido en sentencias como la T-760 de 2008:

“El reconocimiento de la salud como un derecho fundamental en el
contexto constitucional colombiano, coincide con la evolucion de su
proteccion en el dmbito infernacional. En efecto, la génesis vy
desenvolvimiento del derecho a la salud, tanto en el dmbito internacional
como en el dmbito regional, evidencia la fundamentalidad de esta
garantia. (...) EIl Comité [de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales]
advierte que ‘todo ser humano tiene derecho al disfrute del mdas alto nivel
posible de salud que le permita vivir dignamente’, y resalta que se trata de
un derecho ampliamente reconocido por los fratados y declaraciones
internacionales y regionales, sobre derechos humanos. Observa el Comité
que el concepto del ‘mds alto nivel posible de salud’ contemplado por el
PIDESC (1966), tiene en cuenta tanto las condiciones bioldgicas y
socioecondmicas esenciales de la persona como los recursos con que
cuenta el Estado, en tal senfido es claro que éste no estd obligado a
garantizar que toda persona goce, en efecto, de ‘buena salud’, sino a
garantizar ‘toda una gama de facilidades, bienes y servicios' que aseguren
el mds alto nivel posible de salud.”

Ahora bien, el Maximo Tribunal Constitucional, ha entendido que la garantia
constitucional con la que cuenta toda persona para acceder a los servicios
de promocién, proteccion y recuperacion de la salud, contemplada en los
articulos 48 y 49 la Constitucion Politica y los articulos 153 y 156 de la Ley 100
de 1993, implica que el servicio ala salud debe ser prestado conforme a una
serie de principios, entre ellos 17 :

Oportunidad: Significa que el usuario debe gozar de la prestacion del
servicio en el momento que corresponde para la recuperacion satisfactoria
de su estado de salud para no padecer progresivos sufrimientos. Esto quiere
decir, que cuando el acceso a un servicio de salud no es prestado
oportunamente, se configura un acto trasgresor del derecho fundamental a
la salud, por cuanto la salud puede deteriorarse considerablemente. Este

7 Corte Constitucional, Sentencia T-745-13
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principio incluye el derecho al diagndstico del paciente, el cual es necesario
para establecer un dictamen puntual de la pafologia que padece la
persona, con el fin de asegurarle el fratamiento adecuado.

Eficiencia: Busca que los frdmites administrativos a los que estd sujeto el
paciente sean razonables, no demoren excesivamente el acceso y no
impongan al inferesado una carga que no le corresponde asumir.

Calidad: Conlleva que todas las prestaciones en salud requeridas por los
pacientes, sean los tratamientos, medicamentos, cirugias o procedimientos,
contribuyan notoriaomente a la mejora de las condiciones de vida y salud de
los mismos. Quiere decir que las entidades obligadas a garantizar la
prestacion del servicio, no deberdn suministrar medicamentos o prestar
cualqguier servicio meédico con deficiente calidad, y que, como
consecuencia, agrave la salud de la persona.

Integralidad: Ha sido postulado por la H. Corte Constitucional para las
situaciones en las cuales, los servicios de salud requeridos son fraccionados
o separados, de tal forma que la entidad responsable solo le autoriza al
interesado, una parte de lo que deberia recibir para recuperar su salud. Esta
sifuacion de fraccionamiento del servicio se debe por ejemplo al interés que
tiene la entidad responsable en eludir un costo que a su juicio no le
corresponde asumir.

En otras palabras, este principio predica que las entidades que participan
en el Sistema de Seguridad Social en Salud deben prestar un tratamiento
integral a sus pacientes. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que se
garantice todos los servicios médicos que sean necesarios para ejecutar un
tratamiento.

Este principio pretende (i) garantizar la confinuidad en la prestacion del
servicio vy (ii) evitar a los accionantes la interposicidon de nuevas acciones de
tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos a
la entidad, con ocasidon de la misma patologia.

Continuidad: La H. Corte Constitucional, ha amparado el derecho a que a
toda persona se le garantice la no interrupcion de un tratamiento, una vez
éste haya sido iniciado, antes de la recuperacion o estabilizacion del
paciente.

5.4.4. Carencia actual de objeto.

La Corte Constitucional senald en la sentencia T — 242 de 2016 que se
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entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante
el frédmite de la accidn de tutela o de su revision eventual ante la Corte
Constitucional, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que las
circunstancias existentes al momento de interponer la accién se
transformaron y por lo tanto, la parte accionante ha perdido el interés sobre
la satisfaccion de su pretension o ésta no puede obtenerse, pues la situacion
en principio informada a través de la tutela, ha cesado.

La misma Corporacion en sentencia SU/522-19 sostuvo que, si luego de
acudir a la autoridad judicial, la situacion ha sido superada o resuelta de
alguna forma, no tendria senfido un pronunciamiento, puesto que “la
posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”. Y distinguid tres
categorias de la carencia actual de objeto, asi:

- Elhecho superado, que ocurre cuando la entidad demandada haya
actuado (o cesado en su accionar) amotu proprio; es decir,
voluntariamente, satisfaciendo por completo lo que se pretendia por medio
de la accién de tutela.

- Eldano consumado, fiene lugar cuando se ha perfeccionado la
afectacion que con la tutela se pretendia evitar, de forma que ante la
imposibilidad de hacer cesar la vulneracion o impedir que se concrete el
peligro, no es factible que el juez de tutela dé una orden para retrotraer la
situacion. De ahi que el dano consumado tenga un efecto simbdlico mds
reprochable que el hecho superado, en la medida en que en el primer caso
la accionada ‘“lleva la situacion a un limite extremo en que el
restablecimiento del derecho es imposible”.

- El hecho sobreviniente cubre los escenarios que no encagjan en las
categorias antes senaladas, pues remite a cualquier “otra circunstancia
que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto
caiga en el vacio”. Ocurre en los eventos en que (i) el actor mismo es quien
asume la carga que no le correspondia para superar la situacion
vulneradoraq; (i) un tercero -distinto al accionante y a la entidad
demandada - ha logrado que la pretension de la tutela se satisfaga en lo
fundamental; (iii) es imposible proferir alguna orden por razones que no son
atfribuibles a la entidad demandada; o (iv) el actor simplemente pierde
inferés en el objeto original de la litis.
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5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos relevantes probados

5.5.1.1. El 17 de septiembre de 202218, la senora Karina Amelia Sierra NUnez
presentd peticion a Profamilia, Drogueria Cruz Verde y ESP suramericana
para solicitar un procedimiento médico.

NOTIFICACIONES

Da: NOCHE DE COLOMBIA SRL HSBCSPA EU <nochedecolombialtda@hotmail.com>
Inviato: sabato 17 settembre 2022 18:33

A: EPS SURAMERICANA S.A. <notificacionesjudiciales@epssura.com.co>;
PROFAMILIA<gestion_pgrs@profamilia.org.co>, NOCHE DE COLOMBIA SRL HSBCSPA EU
<nochedecolombialtda@hotmail. com>; =

Oggetto: DERECHO PETICION SIERRANUNEZ KARINAAMALIA

5.5.1.2. La accionante se encuentra afilicda a la EPS Suramericana S.A.1¢

BENEFICIARIO 1

Identificacion CC 45686451 _

Mombre KARINA AMALIA SIERRA NUNEZ

Planes de Salud POS: 8i, Prepagada: No, PCS: No
| Urgencias desde 01/07/2022

Cobertura Integral desde 0170772022

Cobertura Integral hasta 31/12/3000

Proteccion Laboral hasta 31/12/3000

Fin del contrato desda 10/12/3000

Semanas cotizadas 17

Ultimo afio 17

EPS anterior 0

Desde ultima pérdida antigiedad 241

Estado de suspensidn TIENE DERECHO A COBERTURA

INTEGRAL

Teléfono 5742359

IPS del Afiliado 1714

Mombre IPS del Afiliado SALUD DEL CARIBE S.A

Tipo de afiliado BENEFICIARIO

Cotizante principal MARCO DI NUNZIO

IBC Cotizante principal S0 (de 20/10/2022)
| IBC Cényuge $0

Clasificacion de ingresos AINGRESOS MENORES DE 2 SML

Cédigo Municipio 13001

5.5.1.3. El 1 de septiembre de 2022 en consulta médica del resultados e
informacion bdsica del paciente.20

18 Archivo 1 expediente electronico.
19 Archivo 10, folio 13 del expediente electrénico.
20 Archivo 10, folio 82 a 86 expediente electrénico.
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Informacion bésica del paciente y la atencién Plan: POS
. e Identificacio Fecha de nacimiant Edad Sex
Karina Amalia Sierra Nufiez RS WOTB Mashdute) Femenino
Fpgg de afiliacion Deiillamenlu Muni(ig&k gl-lsle(iic;lhm S
g‘é{ggg fijo Otro teléfono fijo [nne&s&lﬁ(ﬁlﬁnm Lom
Estado civil Ocupacidn |dentidad de genero
Casado no labora
Motivo de Consulta

"Se me ventid el DIU y un dalor®

Enfermedad actual

Paciente femenina de 44 afios de edad que consulta por cuadro dlinico de aproximadamente 3 meses de evoluddn consistente en dolor en regidn pehica de intensidad variable asociado a leucorrea grumosa con prurito
intenso externo, fum 29/07/22, niega dispareunia, solicita ademas renovacion de orden para DIU, fecha de aplicacion hace mas de 5 afios, niega sangrado utering anormal, niega sintomas urinarios irrritativas, niega
palpitaciones, fiebre u otros, niega automedicaciones

Revision por Sistemas

Niega cefalea, niega mareos, niega dolor ocular, niega lesiones, niega otalgia, niega acufenos, cuello niega masas, niega adenopatias, torax y cardiorrespiratorio niega, abdomen dolor pehico, niega lesiones, gastrointestinal

niega, niega diarrea, niega vomitos, niega nauseas, genitourinario leucorrea, niega nicturia, niega disuria, niega hematuria, piel niega, osteomuscular niega, niega lesiones, snc niega perdida del conodmiento
Informacidn pulmonar

jSintomético respiratorio o fiene sintomas  No
que hagan sospechar tuberculosis?

Antecedentes Patoldgicas

—
Hipertensidn arterial No EPOC No
Diabetes mellitus No Enfermedad tiroidea Mo
Enfermedad isquémica del corazdn No Trastorno del tracto digestivo No
Trastorno de la Coagulacion No Epilepsia Ho
(ancer No  J Trastorno psiquidtrico No
Insuficiencia renal erdnica No ViH Mo

5.5.1.4. Historial de autorizaciones realizadas por EPS Sura del dia viernes 21

de octubre de 20222!, en la cual se genera la autorizacion para extraer

dispositivo intrauterino.
Asunto: Historial de Autorizaciones

En atencién a su solicitud, cordialmente le informamos sobre las autorizaciones que hasta el momento registra

nuestro sistema.

INFORMACION DEL AFILIADO

NOMBRES Y APELLIDOS KARINA AMALIA SIERRA NUEZ
IDENTIFICACION CC 45686451

INFORMACION AUTORIZACIONES
Consecutivo | Fecha

Autorizacitn | Emisié Prestacion Autorizada Diagnéstico Prestador Estado
2022-10-1% MSAS-LUMBAGO NO
HE9ITIUS00 rares [OVISATENCION MEDICA PRIORITARIA ESPECICADO N 00021332 CLINICA CENTRO S A ENTREGADA
VIAVITIS Y
VULVOVAGINITIS EN
1736-1878574600 | 2022-10402 ENFERMEDADES roR
e qaes FOVI-REVISON MEDICO GENERAL INFECCIOSAS Y N 06012968 SALUD DEL CARSE SA COWBND
PARASITARAS
CLASIFICADAS EN OTRA
WO
202240022 PO0T-TAMZAIE CITOLOGIA VAGINAL PESQUISA ESPECIAL
1raeaa308302 | <O B MORAL PARA TUMOR 081 N 806012048 SALUD DEL CAREE SA ENTREGADA
933369176300 1 77 1000-EXTRACCION DISPOSITIVO 102-00LOR PELVICO Y]
11:3245  INTRAUTERING (ENDOCEPTIVG) MORMONAL RINEAL

N BOOOIITTY PROFAME A CARTAGENA GEN‘M

Fr!u—‘ P
33240480010 114528 ROOPROPLENGLICOL AURA PIGRARA N B2000TIN COLSUSSIDND CARTAGENA MAC PAGADA

r T T

21 Archivo 10, folio 105-122 expediente electronico.

©

icontec

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

$C5780-1-9

12



f%’- Concelo Superior dela Judicsts TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U Repibica de Colombia SENTENCIA No. 72 /2022
SALA DE DECISION No. 001

SIGCMA

Rad. 13001-33-33-015-2022-00236-01

5.5.1.5. El 1 de noviembre de 2022 Profamilia respondid la peticion
presentada por la senora Karina Sierra NUnez.

RESPUESTA A 5U DERECHO DE PETICION W B

a Gestion PORS S A e
g revchedocalnmbalbdashatmal.oom iH 1 1

1 FARINA ARALLA SICRRA UL o

Busnas Tardes,

Reciba un cordial saludo de Profamilia, lider en salud sexual y salud reproductiva.

De scuerdo a su derecho de peticion enviamos respuesta, confirmar recibido.

Reiteramos disposician de servicio.

Cordial saludo,

5.5.1.8. En la respuesta proferida por Profamilia, se indicdé que el 18 de
octubre de 2022, la accionante fue atendida por un profesional que le
informo que el dispositivo no podia ser refirado y fue remitida a su EPS.

Mo obstante, le informamos que se hizo revision del caso & identificamos que el dia 13
de octubre del afio en curso, usted solicité a Profamilia la prestacion del servicio de
extraccion del dispositivo intrauterino (DU} en consultorio, en la cual la profesional que
la atendio le informa que el dispositivo no puede ser retirado y es remitida a su EPS,

como se evidencia en los registros de la historia clinica.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

El 17 de septiembre de 202222, |a Senora Karina Amelia Sierra Nunez, presento
una peticion, ante la EPS Suramericana S.A. para la extraccion del dispositivo
infrauterino y los medicamentos necesarios para su recuperacion. Dicha
solicitud estuvo motivada en el diagndstico de la cita médica del 1 de
septiembre del hogano.

Al no recibir respuesta por parte de las accionadas, instaurd la presente
accidén de ftutela, con el fin de que se ampararan los derechos
fundamentales de peticion, al debido proceso y a la vida digna.

La juez de primera instancia ampard el derecho fundamental de peticion
de la accionante al encontrar probado en proceso que esta habia

22 Archivo 01 expediente electrénico.
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presenfado peticion el 17 de septiembre de 2022 ante las entidades
accionadas solicitando autorizaciéon para procedimiento médico de extraer
el dispositivo intrauterino, y que la accionada no dio respuesta a la solicitud,
lo anterior, a pesar de estar acreditado dentro del proceso que se habia
autorizado el procedimiento para la extraccion del DIU.

Por lo anterior, el a quo ordend a la EPS SURA, a dar respuesta a la solicitud
presentada por la accionante.

La EPS SURA impugnd el fallo de primera instancia y reiteré6 que la
accionante no presentd peticion pues no la redirecciond a los canales
digitales que se comunican mediante un mensaje automdtico del correo
notificacionesjudiciales@epssurd.com.co.

Para la Sala, no le asiste razén a la accionada, pues la entidad ante la cual
se eleve una peticion, debe redireccionarla al canal instituido para ello, por
tratarse este de un canal idéneo para ejercer el derecho de peticiéon tal
como lo senala la Corte Constitucional en su sentencia C-951 de 2014:

“Este Tribunal indicé que cualquier otro medio idéneo para el ejercicio del derecho
de peticidn se determina por su utilidad “para comunicar o trasmitir informacién con
una redaccion abierta y ductil, [lo] que permite que la disposicion se actualice con
las distintas tecnologias que puedan llegar a crearse para la comunicacion y
trasferencia de datos y sea vdlido su uso para ejercer el derecho de peticién, sin que
esas herramientas innovadoras pero idéneas para el efecto se conviertan en espacios
vedados para ejercer el derecho de peticion”

Al ser el correo notificacionesjudiciales@epssura.com.co iddéneo para
comunicarse con la EPS Suramericana S.A., a pesar de no ser el canal
correspondiente para elevar la solicitud, la entidad estd en la obligacion de
darle el framite pertinente.

Asi mismo, se observa que Profamilia demostré que habia dado respuesta a
la solicitud de la accionante, pero dicha respuesta no resolvidé de fondo la
solicitud, y ademds fue proferida extempordneamente, esto es el 1 de
noviembre de 2022, después de haberse llevado a cabo la cita en la que se
haria el procedimiento.

De acuerdo con lo anterior, en el caso concreto las accionadas vulneraron
el derecho de peticion de la accionante por no dar una respuesta de fondo,
oportuna y congruente a la peticion elevada por esta el 17 de septiembre
de 2022.
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Ahora bien, a pesar de que la EPS SURA no respondid la peticion de la
accionante, acreditd que el 21 de septiembre de 2022, generd la orden de
autorizacion para el procedimiento de extraccion del DIU como fue
solicitado.

Este comportamiento por parte de la EPS dentro del trdmite de la presente
accion constitucional ocasiond que el supuesto factico que motivo la
solicitud de amparo desapareciera y que cualquier pronunciamiento de
fondo por parte del juez constitucional resultara inane, por ello, en el caso
concreto la Sala estima que se configurd la carencia actual del objeto por
hecho superado frente al derecho de peticion.

A pesar de lo anterior, se advierte que, segun lo indicado en la contestacion
de Profamilia, no se pudo realizar procedimiento de extraccion del DIU, por
lo que la accionante sigue teniendo una necesidad evidente del servicio de
salud, y por ello, con el fin de evitar que esta deba realizar un nuevo trdmite
para obtener un tratamiento para su patologia la Sala protegerd su derecho
a la salud.

Por ello, exhortard a la EPS SURA, quien es la obligada a garantizar la
prestacion de los servicios de salud, para que el menor tiempo posible asigne
a la accionante una cita con el médico tratante a fin de que se valore su
patologia y determinen si requiere medicamento, procedimiento, servicio o
tecnologia, de forma que se garantice su derecho a la salud.

Con fundamento en los razonamientos precedentes, el Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

V.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR I|a sentencia de primera instancia, por los motivos
expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la carencia actual del objeto por hecho superado
frente al derecho de peticion.

TERCERO: EXHORTAR a la EPS SURA para que el menor tiempo posible asigne
a la accionante una cita con el médico tratante a fin de que se valore su
patologia y determinen si requiere medicamento, procedimiento, servicio o
tecnologia, de forma que se garantice su derecho a la salud.
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CUARTO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen v,
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

s ..v"" ~
| .
Q \ \\‘\"x_ /
— e S
S

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

e N .5 4
~F f QL /e r- * ?Og?c ,2@““” : '3
JOSE RAFAEL ; - MARCELA DE JESUSLOPEZ ALVAREZ
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