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Cartagena de Indias D. T. y C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds
(2022)

Medio de control CONCILIACION

Radicado 13-001-33-33-009-2021-00180-01

Accionante AMiN BORGE MORENO

Accionado EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CLINICA DE MATERNIDAD
RAFAEL CALVO

Se confirma la providencia de primera instancia — no se
concede el recurso de queja presentado por el Ministerio
PUblico por ser aportado extempordneamente y carecel
de facultad para su interposicion.

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

I.- PRONUNCIAMIENTO

Revisada la actuacion cumplida dentro del asunto, se encuentra pendiente
resolver el recurso de queja, interpuesto por el Ministerio PUblico, contfra la
providencia del veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiunos (2021), por
medio del cual el Juzgado Noveno Administrativo de Cartagena, resolvid
denegar el recurso de apelacion presentado contra el auto del catorce (14)
de septiembre de dos mil veintiunos (2021), que decidi® no aprobar una
conciliacion extrajudicial, por considerarlo extempordneo.

Il.- ANTECEDENTES
2.1 La providencia recurridal.

Mediante auto No. S — 4T - 045 - 21 del 25 de noviembre de 20212, el Juzgado
Noveno Administrativo efectud el estudio sobre la concesion del recurso de
apelacion, presentado por el Ministerio PUblico contra el auto del 14 de
septiembre de 20213, donde dispuso denegar el mismo por ser presentado
fuera de la oportunidad legal.

I Archivo 24 Exp. Digitall
2 Archivo 21 Exp. Digital
3 Archivo 16 Exp. Digital
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2.2 Recurso de queja‘.

El 01 de diciembre de 20215, el Ministerio PUblico interpuso recurso de reposicion
y en subsidio queja, contra la providencia del 25 de noviembre de 2021
notificada por estado electronico 052 en fecha 29 de noviembre de 2021,
mediante la cual se resolvid denegar el recurso de apelaciéon, presentado
contra el auto del 14 de septiembre de 2021, que improbd una conciliacion
extrajudicial, sustentado bajo los siguientes argumentos:

Indicd el Procurador 176 Judicial | de Conciliacion Administrativa, que la
notificacién de la providencia recurrida se realizd por estado electronico, lo que
implica, que este tipo de notificacion contenga la insercion de la providencia
a nofificar y posteriormente el envio del mensaje de datos al canal digital de
los sujetos procesales. Igualmente, mencioné que en el articulo 205 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021 consagra las
notificaciones por medios electronicos, que a su vez, corresponderia a aquellas
que debian ser notificadas personalmente; entendiéndose estas realizadas en
debida forma pasado dos (2) dias hdbiles después del envié del mensaje de
datosé; lo que resultaria totalmente aplicable a la providencia en comento.

En conclusion, se tiene que el proveido de 14 de septfiembre de 2021, fue
notificado por estado electronico de 16 de septiembre de 2021, respecto del
cual fue remitido mensaje de datos en la misma fecha. Siendo asi, los dos dias
hdbiles siguientes al mensaje de datos corrieron el viernes 17, y el lunes 20 de
septiembre, fecha estd en que debe entenderse notificada la providencia de
14 de septiembre de 2021; de tal guisa que los 3 dias para interponer los
recursos, corrieron entre el 21 y el 23 de septiembre de 2021, por lo que al haber
sido interpuestos los recursos de reposicion y apelacion en 22 de septiembre del
corriente ano, fluye que los mismos fueron oportunos, y por tanto no pueden ser
considerados extempordneos.

En ese senfido, el Agente del Ministerio PUblico solicitd reconsiderar la decision
adoptada por el A quo, teniendo en cuenta que la presentacion del recurso se
dio dentro del término legal. Ademds, que en caso de que no se conceda, se
rechace o se declare desierta la apelacion; se confiera el recurso de queja
ante el superior, al ser procedente dentro del presente asunto, por lo cuadl
solicité dar trdmite al mismo, de ser necesario, remitiendo el expediente al
Tribunal Administrativo de Bolivar, para la resolucién del recurso de queja.

4 Archivo 22 Exp. Digital.

5 lbidem

6 En atencidn a la situacion presentada a Nivel Nacional Covid-19, se expide el Decreto 806
de 2020, con vigencia de dos (2) anos. Esta legislacién, consagra que el Uso de las Tecnologias
de la Informacién y Comunicaciones en los Procesos Judiciales. Atendiendo lo anterior,
fambién consagra que nofificaciones personales, se entenderdan realizadas en debida forma,
transcurridos dos (2) dias hdbiles desde él envié de un mensaje de datos.
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2.2.1 Tramite

Por auto del 13 de diciembre, el Juzgado Noveno resolvidé no reponer el auto,
porque considerd que en lo referente a la nofificacion por estado
contemplada en el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021, no puede darse aplicacion a los dos (2) dias hdabiles que
deben franscurrir para que la notificaciéon de la providencia de entienda
realizada, (contemplados en el arficulo 205 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021), toda vez que esta Ultima disposicion es
aplicable a la noftificacion por medios electronicos de las providencias que
deban noftificarse personalmente, y sumado a ello, la norma que regula la
notificacion por estado no prevé el mencionado término de dos (2) dias, asi
pues, como se trata de una notificacion por estado, y ordend enviar al superior
para el trdmite de este recurso.

Recibido en esta Corporacion, la secretaria de la misma fijo en lista dicho
recurso,’ el cual se surtid entre el 23 y el 25 de febrero de la presente anualidad,
lapso denfro del cual el Agente del Ministerio Publicod delgado ante este
Despacho, presentd concepto en el sentido de que se conceda el recurso de
apelacion con los mismos argumentos del recurrente, puesto que habia
coadyuvado con su firma el recurso impetrado.

lll.- CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

De conformidad con el articulo 125 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 20
delaLey 2080 de 2021 numeral 3 le corresponde al Magistrado ponente resolver
las demds decisiones interlocutorias que no le correspondan a la Salg,
incluyendo el que resuelva el recurso de queja. Por lo que, es competencia de
este Magistrado de Sala unitaria resolver el recurso objeto de estudio.

3.2 La Notificacion de las providencias

Es claro que, la nofificacion personal ha sido por excelencia la garantia al
principio de publicidad frente a las partes, principalmente al momento de
integrar la Litis y cuando se generen actuaciones procesales dentro de la
misma. Es por ello, que el articulo 198 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ha precisado cudles serdn
las providencias a ser notificadas por este medio: (i) al demandado, el auto
admisorio de la demanda; (i) a los terceros, la primera providencia que se

7 Archivo 26 Exp. Digital
8 Archivo 27 Exp. Digital

©

icontec

Cédigo: FCA - 002 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
ISO 9001

$C5780-1-9




Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia AUTO INTERLOCUTORIO No0.090/2022

DESPACHO 006
13-001-23-33-009-2021-00180-01

dicte respecto de ellos; (i) al Ministerio Publico, el auto admisorio de la
demanda en primera y segunda instancia; (iv) las demdas cuando asilo ordene
el mismo codigo.

‘éﬁ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

A su vez, esta misma normatividad, ha sido la precursora en la creacion e
implementacion de direcciones electronicas para que las partes que
conforman un proceso, sean nofificadas. En su turno, el articulo 197 ibidem ha
precisado que cuando las entidades publicas o privadas que ejerzan
funciones publicas y actien dentro de los procesos de esta materia, deberdn
crear correos electronicos donde recepcionen las notificaciones judiciales. Es
por ello, que tal avance ha permitido una comunicacion directa con el
proceso.

Por ofro lado, el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifica el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, aborda la forma en coémo se nofificaria el auto
admisorio de la demanda, y el mandamiento de pago, ya no solo aludiendo
a los buzones electrénicos de las enfidades puUblicas o privadas que cumplan
tal funcion destinados a recibir nofificaciones judiciales, sino, que, a los
particulares se les noftificard al canal digital informado por las partes en la
demanda, sino también indicando ofros medios disponibles para efectuar
dicha noftificacion, tales como: WhatsApp, Facebook, Twitter, Instagram,
Telegram, Tik-Tok, sedes electronicas, pdginas web, blog, entre otros. También
indicé, que aquellos sujetos procesales que estén inscritos en el registro
mercantil o demds registros puUblicos obligatorios, creados legalmente para
recibir notificaciones judiciales, ésta se hard en el canal digital que alli se haya
indicado.

Es menester decir, que a lo largo de la historia han existido varios cambios que
han permitido un gran avance en los procesos judiciales, mds aun, con el uso
e implementacion de los medios tecnoldgicos, pero que todos estos procesos
han tardado décadas para que ser llevados a la prdctica. Sin embargo, en el
marco del estado de emergencia econdmica, social y ecolégica que
actualmente presentamos, los avances fueron mas significativos y rdpidos, en
pro de dar soluciones eficaces.

Al mismo tiempo, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ya se
habia visualizado el uso de dichos medios, con la finalidad de obtener una
justicia pronta y eficaz. De alli, a que esta brecha significativa se convirtiera en
una gran oportunidad para el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 que
incidieran en el cambio e implementacion de los medios tfecnoldgicos de
forma obligatoria. Dado este cambio, se hace necesario realizar la
inferpretacion del enunciado previsto en el articulo 205 del C.PA.C.A.,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, correspondiente a la
notificacion por medios electronicos, que se entenderd surtida transcurridos
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dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, igualmente
conocer si la sentencia escrita fambién le es aplicable tal regla.

7§, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Antes de ahondar en el estudio del tema, resulta pertinente dar un concepto
a que se le llama mensaje de datos; segun la Ley 527 de 1999 en el literal a, lo
definid de la siguiente manera:

“ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley se entenderd por:

a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electrénicos, dpticos o similares, como pudieran ser, entre
ofros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el
telegrama, el télex o el telefax”.

Habiendo precisado lo anterior, se procede con el panorama de estudio de
las notificaciones de las providencias planteado en el C.P.A.C.A., modificado
en parte de su articulado por la Ley 2080 de 2021.

“ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. Articulo modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: La notificacion
electrénica de las providencias se someterd a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital registrado
y para su envio se deberdn utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e
integridad del mensaje.

2. La nofificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2)
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificaciéon cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otfro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en el expediente.

De las noftificaciones realizadas electronicamente se conservardn los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado”

En conclusion, cuando deba realizarse una notificacion por medios electronicos
debe recurrirse al articulo antes transcrito para que ella pueda efectuarse en
debida forma, por lo que nos preguntamos 3a qué tipo de notificaciones se les
aplica la misma?¢ La respuestas, es a las que deba nofificarse personalmente
(art. 198 y 199 del c.p.a.c.a ) y las sentencias por mandato expreso del articulo
203 que obliga a enviar el texto de la misma al buzdn para notificaciones
judiciales, teniendo en cuenta, que esta es la notificacién principal en cualquier
proceso adelantado judicialmente y concretamente en la jurisdiccion
contenciosa.

Lo anterior, significa, que hay otras formas de notificaciones subsidiarias o
secundarias, como lo son la notificaciéon por estado (art. 201), los traslados (art.
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201A), las sentencias cuando no puedan notificarse por medios electronicos,
deberdn notificarse por estado (inc. 2 art 203) y la ofra forma de notificacion es
la notificacion en audiencias y diligencias, mejor conocida como en estrados
(art. 202), todos los articulos antes mencionados de la Ley 1437 de 2011.

Consecuentemente, se debe analizar lo dispuesto en los articulos 8 del Decreto
806 de 2020, correspondiente al uso e implementacion de medios tecnoldgicos
a raiz del marco de emergencia econdmica, social y ecoldgica con el objeto
de comparar las normas de esta misma naturaleza, que se aplican a los
procesos adelantados en la jurisdiccion ordinaria y algunos de la jurisdiccion
contenciosa, como los ejecutivos:

Cédigo: FCA - 002 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en
que se redlice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo
medio.

Elinteresado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con
la peticién, que la direccidn electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensagje y los términos empezardn a _correr a_partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacidn, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia,
ademdads de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera ofro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticiéon de parte, podrd solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén
en las Cdmaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o
utilizar aquellas que estén informadas en pdginas Web o en redes' sociales”. (lo
subrayado esta fuera del texto)
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Dicho lo anterior, es claro anotar que, la modificacion que realizé la Ley 2080
de 2021 al C.P.A.C.A, adoptd lo contemplando en el Decreto 806 de 2020 y
permitid una mejor perspectiva respecto a las notificaciones electronicas que
se deban readlizar a los sujetos procesales, ayudando a estos, una mejor
interpretacion con el objeto de estudio. La razdn de esta afirmacion es que el
arficulo 8 del Decreto 806 de 2020 es similar al articulo 205 del C.P.A.C.A,
modificado por la Ley 2080 de 2021 articulo 52, lo que nos lleva a concluir que
la notificaciones personales que se realizan en los procesos que se regulan por
este Ultimo estatuto adjetivo se nofifican de la misma manera que las
nofificaciones personales que se realizan en los procesos bajo la egida del CGP;
en ofras palabras, cuando se realiza una notificacion personal por medios
electronicos se debe enviar copia de la providencia a noftificar al medio
correspondiente y se entenderd surtida dos dias (2) después de haberse
recibido dicha nofificacion, término que considerd el legislador extraordinario y
ordinario que era suficiente para que el destinatario de esta comunicacion
pudiese acceder a ese medio y enterarse del contenido de la providencia que
se le estaba poniendo en conocimiento, y a partir del dia siguiente que se
entiende debidamente notificado le empieza a correr el término respectivo.

‘éﬁ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Colorario de lo anterior, las noftificaciones personales que deban realizarse
conforme al CGP, como las que deban efectuarse conforme al C.P.A.C.A, se
hardn con el envio de la providencia al medio electréonico reportado, pero
reiteramos, aquellas que deban realizarse personalmente. En lineas anteriores,
habiamos dejado sentado cuales eran las que conforme al C.PA.C.A debian
realizarse personalmente, que son diferentes a las que deban efectuarse por el
medio subsidiario de la noftificacion por estado.

En relacion con la notificacion por estado, la Ley 1437 de 2011, regula la misma
en el articulo 205 de la siguiente manera:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificardn por medio de anotacién en estados electronicos
para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado
se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y permanecerd alli
en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.
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Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de la providencia, y
no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma
al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital de
los sujetos procesales”

Significa lo anterior, que cuando hablamos de la notificacion por estado
electréonico, se debe a la fijacion del estado en los medios informdaticos que
tenga la rama judicial, insertando la providencia para permitir la consulta en
linea; luego se remifird un mensaje de datfos a los inferesados haciéndole
conocer que se ha readlizado tal procedimiento, para que estos accedan a
conocer la providencia y asi se entenderdn notificados en debida forma; sobre
este Ultimo tipo de notificaciéon, es bueno decir que, todo lo actuado con la
notificacion se hard al dia siguiente a proferida la providencia. En
consecuencia, la notificacion comporta dos momentos: (i) la insercion de la
providencia a notificar en el estado con los requisitos antes senalados (ii) el
envio del mensaje datos al canal de los sujetos procesales, avisdndole de Ia
existencia de la notificacion de esta forma y no es necesario el envio de
providencia alguna, puesto que, como lo dice la misma norma del 205 citado,
estd la providencia incluida en él, de lo confrario, repetitivo y se confundiria con
la noftificacion personal, cuando la notificacion se realiza que aquellos autos
que no se deban nofificar personalmente.

De esta misma forma, ordena el Decreto 806 de 2020 la notificacion por estado
de los procesos que se rigen por el CGP, para una mejor comparacion se
transcribe la norma

“Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijardn
virtualmente, con insercién de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electrdnico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea para consulta
permanente por cualquier interesado.

Pardagrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
fraslado a los demds sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal
digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos
(2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a
correr a partir del dia siguiente”.(lo subrayado esta fuera del texto)
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En sintesis, no se puede confundir la notificacion por estado que es subsidiaria
a la notificaciéon personal, con esta Ultima, ya que la primera en los dos codigos
procesales lleva inmersa la providencia a nofificar, y en la personal en ambos
debe remitirse con el mensaje electronico copia de la providencia a nofificar.

7§\' Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Teniendo en cuenta lo anterior, el H. Consejo de Estado? sobre el tema ha
expuesto lo siguiente:

“- Nofificacién por medios electrénicos.

31. El articulo 205, modificado por la Ley 2080, fij¢ las reglas para la notificacién
electrénica, asi: (i) la providencia a notificar se enviard al canal digital registrado o
precisado en la demanda (numeral 7.° del articulo 162 del CPACA), en la contestacion
de la demanda (numeral 7.° del articulo 175 del CPACA) o el que se sefiale de acuerdo
con el numeral 5.° del articulo 78 del CGP; vy (ii) la notificacién de la providencia se
entenderd realizada una vez trascurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje, en consecuencia, los términos comenzardn a correr al dia siguiente de la
nofificacién.

32. Ahora bien, como la interpretacion del articulo 205 (modificado por la Ley 2080), ha
generado controversia respecto de la incidencia en la notificaciéon de la sentencia
emitida en forma escrita, resulta pertinente resaltar las similitudes y diferencias entre los
articulos 203 y 205".

“. Nofificacién por estado electrénico.

29. La «notificacion por estadon tal y como lo indica el articulo 201 del CPACA,
modificado por la Ley 2080, presupone que el juicio de lo contencioso administrativo se
ha iniciado y las nofificaciones personales pertinentes (sistema tradicional o por los
canales digitales) se han surtido de manera adecuada. Por tanto, las partes
involucradas en el litigio tienen la carga procesal de vigilancia respecto de las
decisiones judiciales.

30. En este punto debe resaltarse que la «nofificacién por estadon tiene varias
caracteristicas propias de su naturaleza: (i) Es genérica porque solo es posible respecto
de aquellos autos no sujetos al requisito de notificacion que deba practicarse de forma
especial, como son las notificaciones personales, en estrados, sentencias escritas, etc.,
esto es, si no existe una regulacién particular en relacion con la notificacion a practicar,
se deduce que esta debe llevarse a cabo por «estado electrénicon. (i) Es publica
porque puede consultarse en linea por las partes y por cualquier interesado, razdn por
la cual debe conservarse el archivo por el término minimo de 10 anos. (iii) Exige mensaje
de datos al canal digital de los sujetos procesales. (iv) El estado electronico o digital
debe insertar la providencia respectiva, lo cual significa que no es suficiente la
informacidén general sobre la decision judicial. (v] También puede ser mixta conforme a
lo previsto en el articulo 296 del C.G.P, comoquiera que el auto admisorio de la
demanda se notifica personalmente a la parte demandada, acorde con lo senalado
enelordinal 1 del articulo 198 del CPACA y, la misma providencia, se notifica por estado
electrénico a la parte demandante, segun el articulo 201 de la Ley 1437. (vi) Es un acto

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccidén A,

C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia de veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds
(2022) Radicacion numero: 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021) Demandante: BLANCA
ORLANDY HENAO Demandado: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.
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procesal compuesto, porque exige el mensaje de datos al canal digital y la fijacion

electrénica o virtual, en la que debe insertarse la providencia para garantizar la consulta
en linea. Obsérvese la redaccioén del articulo 201 que usa la conjuncién copulativa «y».
En consecuencia, si alguno de estas actuaciones llegase a faltar, la mencionada
notificacidon no surtird efecto alguno. Ahora bien, la conjuncidn «y» no necesariamente
exige que sean simultdneas las dos actuaciones procesales”.

7§\' Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Esa misma Corporacion, en aras de generar mdas precision acerca del tema,
esquematizo las similitudes y diferencias que presenta las notificaciones de las
providencias entre el articulo 203 y 205 del C.P.A.C.A.

“33. Similitudes:

-Son actos de comunicacién procesal.

-En todas estas notificaciones se envia un mensaje de datos.

-El mensaje de datos se envia a un medio digital de comunicacidn.

-El mensaje de datos sélo se envia a las partes del proceso o vinculados (publicidad
interna).

-La remisién del mensaje de datos goza de acuse de recibo o por cualquier otro medio
que pueda constatarse el acceso del destinatario al mensaje”.

34. Cuadro comparativo.

Diferencias entre las normas citadas
Articulo 203 del CPACA Articulo 205 del CPACA
Las sentencias escritas se notifican | No consagrd limite alguno
dentro de los tres (3) dias siguientes a

su fecha.
La notificaciéon de la sentencia escrita | La notificacidon se envia a los canales
se readliza al buzdn electrénico. digitales.

La notificacion se entiende surtida en | La notificacion de Ila providencia se
la fecha de la remision del mensaje de | entiende realizada una vez transcurridos dos
datos. (2) dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje.

Corolario a lo anterior, se destaca que la notificacion por estado no puede
aplicdrsele el término de los dos dias para entenderse efectuada la
notificacion, atendiendo que su regulacion se hace de forma especial en el
articulo 201 del C.PA.C.A.. Sin embargo, como la notificacion implica el uso de
las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, debe contener la
insercion de la providencia; y posterior, se realiza el envié del mensaje de datos.
Es menester mencionar, que si este Ultimo no confiene la insercion de la
providencia, no invalida la actuacién procesal, puesto que se trata de una
notificacion por estado electronico.
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3.3 Funciones del Ministerio PUblico.

Conforme a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 277 de la Constitucion
Politica de 199119, en concordancia con el numeral 4 del articulo 303 del
C.PA.C.A!, el Ministerio Publico estd facultado para intervenir en los procesos
que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
defensa del orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias
fundamentales, o en ejercicio de sus “atribuciones especiales”, en relacion a
los medios de impugnacion que se pueden interponer a las providencias sobre
aquellos donde se discutan aprobaciones de conciliaciones.

Dado a lo controversial que fue el tema, Inicialmente se plantearon unas series
de restricciones a la interposicion de recursos por parte del Ministerio PUblico,
teniendo en cuenta que su viabilidad se daria frente a los siguientes casos

contemplados por el H. Consejo de Estado'2: * i) cuando el recurso estaba dirigido a
evitar un eventual o posible detrimento al patrimonio publico, ii) cuando lo pretendido con el
recurso era evitar una posible vulneracién de los derechos fundamentales de una de las partes
o de terceros y i) cuando el recurso estuviera orientado a evitar la transgresion del

ordenamiento juridico, es decir, la defensa de la legalidad”. Esta tesis se soportd en el
numeral 7 del articulo 277 de la Constitucion Politica de 1991. Ademads, se indico
que los agentes del Ministerio PUblico eran simplemente sujetos procesales y
obraban en beneficio o como coadyuvante de las partes.

Mds adelante, se senald que estarian facultados para presentar recursos en
aquellos procesos en donde la discusion fuera de pura legalidad — contencioso
objetivo-, esto se argumentd en que no era admisible permitir que un sujeto
ajeno a las partes interpusiera recursos, teniendo en cuenta que el interés en
litigio era de cardcter subjetivo o econdmico; por el contrario, se supondria la
trasgresion al principio de igualdad.

10 ARTICULO 277. El Procurador General de la Nacidn, por si o por medio de sus delegados y
agentes, tendrd las siguientes funciones:

(...)

7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o adminisfrativas, cuando sea
necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias
fundamentales.

11 ARTICULO 303. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. El Ministerio PUblico estd facultado
para actuar como demandante o como sujeto procesal especial y podrd intervenir en todos
los procesos e incidentes que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en defensa del orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y
garantias fundamentales.

(...)

4. Interponer los recursos confra los qutos que aprueben o imprueben acuerdos logrados en
conciliacién judicial.

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion
A, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, sentencia de ocho(08) de junio de dos mil dieciséis
(2016) Radicacion numero: 85001-23-33-000-2014-00245-01(55185) Demandante: DIOCESIS DE
YOPAL Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE

©

icontec

Cédigo: FCA - 002 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
ISO 9001

$C5780-1-9




Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia AUTO INTERLOCUTORIO No0.090/2022

DESPACHO 006
13-001-23-33-009-2021-00180-01

7§\' Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

En ese orden de ideas, se manifesto el H. Consejo de Estado'3, en el precitado

Precedente, esgrimiendo lo siguiente:
(...)
15.5. En esa linea de pensamiento, el Ministerio PUblico no ejerce su funcién en calidad
de representante de la sociedad en procesos contencioso administrativos para
favorecer el interés individual de una parte —demandante- o de la otfra parte -
demandado-. Su autonomia e independencia convierten a la institucion en instrumento
al servicio del interés publico al paso que la tornan en factor generador de balance,
equilibrio e igualdad de cargas, cuandoquiera que el desconocimiento del
ordenamiento juridico y de los derechos constitucionales fundamentales lo rompan. Por
ello mismo, resulta poco factible fijar de antemano codmo y con qué alcances deberdn
proceder en cada asunto particular el Ministerio PUblico o sus agentes judiciales para
restaurar el balance o el equilibrio perdido y para asegurar la igualdad de cargas de
modo que se sirva édptimamente el interés publico.

15.6. Puesto de manera diferente: sus actuaciones a favor del interés publico en sede
de procesos contencioso administrativos estdn encaminadas a restablecer el equilibrio
roto al confravenirse preceptos constitucionales o legales y, en tal senfido, justamente
con miras a servir ese interés publico, habrd de apoyar a quien se vio mds afectado sin
que ello le signifique asumir la posicion de parte interesada.

(...)

15.20. En la medida en que las autoridades judiciales se mantengan dentro de las
fronteras que fija la Constitucién, pueden y deben, adelantar una tarea muy creativa
de actualizaciéon legislativa, toda vez que son los jueces quienes estdn llamados a
insuflarle fuerza vital al derecho; sin embargo, las autoridades judiciales no estdn
autorizadas para “crear derecho” cuando lo que en realidad se consigue es recortarlas
garantias constitucionales fundamentales tan de capital importancia como el derecho
del Ministerio Publico y sus agentes judiciales a impugnar decisiones en procesos
contencioso administrativos, conculcando el derecho constitucional de acceso a la
administracion de justicia. Y si lo que se pretende es introducir limitaciones a este
respecto, ello debe suceder por via legislativa.

(..)

15.21. Por las razones expuestas, la Sala considera que existe mérito para modificar la
postura contenida en el auto del 27 de septiembre de 2012 que rezaba:

Como corolario de lo anterior, siempre serd susceptible que los agentes del
Ministerio PUblico -como representantes de la sociedad- actien en el proceso
contencioso administrativo, inclusive a través de la interposicion de recursos
legales, pero deben razonar y justificar de manera expresa la relacién que existe
entre el mecanismo de impugnacioén especifico y cualquiera —o todos— de los
objetivos de intervencion delimitados en la Constitucion Politica de 1991 (negrita
y subraya fuera de texto).

15.21.1. Y en su lugar unificar en esta materia la conclusion de que la apelacidon por
parte del Ministerio PUblico, se entiende interpuesta en defensa del orden juridico, del

13 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo., C.P. DANILO ROJAS
BETANCOURTH, sentencia de veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
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patrimonio publico o las garantias fundamentales sin que le sea exigible manifestar esto

expresamente, so pena de ser rechazado el recurso de alzada.

‘éﬁ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

En sinfesis, los agentes el Ministerio PUblico podrdn interponer recursos en
procesos en la jurisdiccion contencioso administrativo, sélo cuando su finalidad
sea la proteccion de los infereses antes mencionados (i) defensa del orden
juridico, (i) del patrimonio publico y; (i) de los derechos y garantias
fundamentales, por el contario, presentar admisibilidad de dichos recursos se
trasgrede el principio de publicidad de las partes en la Litis.

3.4. CASO CONCRETO

Del caso de marras, se aprecia que, el Procurador 176 Judicial | de Conciliacion
Administrativa y Agente del Ministerio PUblico inferpuso recurso de queja, contra
la providencia del 25 de noviembre de 2021 por la que se negd el recurso de
apelacion, presentado contra el auto del 14 de sepfiembre de 2021, por
considerarse allegado fuera de la oportunidad legal.

Precisado lo anterior, se pronuncia esta Corporacion sobre el recurso de queja;
consagrado en el articulo 245 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 en su
arficulo 65, indicando que este recurso es procedente ante la decision de
denegar el recurso de apelacion confra un auto, para que el superior, analice
el caso en concreto, y conceda la apelacién si lo estimare procedente.

El problema juridico a resolver en este asunto es si la nofificaciéon del auto
proferido el 14 de septiembre de 2021 realizada mediante estado electronico
042 del 16 de septiembre de 2021 por el Juzgado Noveno que improbd la
conciliacion, se entiende surtida dos (2) dias después del envio del mensaje de
datos, es decir el 20 de septiembre o si por el contrario, la notificacion se
entiende realizada el 16 de septiembre de esa anualidad y consecuentemente,
cuando vencia el término para presentar los recursos contra esa providencia,
para saber si el recurso presentado se realizdé oportunamente.

En primer lugar, sostiene el recurrente y aqui quiere aclarar el Despacho que
solo tiene tal calidad el Procurador 176 Judicial | de Conciliacidon Administrativa,
puesto que, el coadyuvante el Procurador 130 Judicial I, delegado ante este
Despacho, no tiene la condicién de delegado ante el juez, y por otra parte, si
es impugnante no podria presentar concepto dentro del fraslado, porque
tendria dos condiciones, asi que, se tomard su actuacidon como el concepto
rendido y no como un coadyuvante propiamente dicho, puesto que no tiene
tal condicién, ya que podria verse cuestionado su papel en esta instancia.

Para resolver el problema juridico anterior, el Despacho, siguiendo lo dispuesto
en el marco normativo de este proveido, que la notificacion del auto del 14 de
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sepfiembre de 2021 se realizd por estado, con envio del mensaje de datos ese
mismo dia y alli se entiende notificada, la razén es que no es una notificacion
personal del proveido antes mencionado, si fuera una notificacion personal
tendria razon el recurrente. En esta providencia se dejo claro que la noftificacion
personal contemplada en el arficulo 198 del C.P.A.C.A no contempla el auto
que aprueba o imprueba una conciliacion realizada extrajudicialmente, por lo
tanto, la forma de noftificacion de dicho auto es por estado, medio de
publicidad que no estd en discusidon en este asunto.

‘éﬁ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Asi las cosas, el hecho de que el recurso se presentd a las 20:47 del dia martes
21 de septiembre de 2021, es decir, cuando vencian los fres dias para presentar
los recursos de reposicion y el subsidiario de apelacion, lo hace extempordneo
a la luz de los dispuesto en el articulo 109 CGP, que dispone en su inciso 4 que
los memoriales, incluidos los mensajes de datos se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que se
vence el término, por tal razén, el Juez de primera instancia en la providencia
del 25 de noviembre de 2021, manifestdé que se entendia presentado el dia 22
de septiembre de 2021 puesto que los despachos judiciales laboran hasta las
5:00 pm.

No puede ser de recibo |la tesis de que el mensaje de datos enviado avisando
que se insertd la providencia en estado es igual a la notificacion por medios
electronicos que establece el articulo 205 del C.P.A.C.A, puesto que son dos
tipos de nofificaciones diferentes, reiteramos, la que se realiza mediante este
ultimo artficulo es para las nofificaciones que se deban realizar de manera
personal y las de sentencias escritas (art. 203) y otra diferente esla que se realiza
mediante el estado (art. 201) que tiene una forma de notificar que comprende
un listado con todos los requisitos establecidos en este articulo y la inclusidon de
la providencia, tal como se dijo en parrafos anteriores; si fueran las mismas, el
codigo procesal antes mencionado no hiciera la diferencia de las
notificaciones, la confusidon es del recurrente cuando asimila el mensaje de
datos a una notificacién por medios electronicos. El primero, consiste como se
dejé plasmado en lineas anteriores una comunicacion de que se realizd la
notificaciéon por estado, y la segunda es el envio de la providencia que surte los
efectos de la nofificacion.

Por las consideraciones anteriores, no se concederd el recurso de queja porque
el recurso de apelacion presentado contra el auto del 14 de septiembre de
2021 fue extempordneo.

Antes de finalizar, aclara esta Magistratura, que el Juez de primera instancia
debid diferenciar el recurso de reposicion presentado contra el numeral 1 del
auto del 25 de noviembre de 2021 y el recurso de reposicion presentado contra
el numeral 2 de ese mismo auto como requisito del recurso de queja, aclarando
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que iba a resolver uno solo, pero que se entendia resuelto contfra los dos
numerales, puesto que la competencia de esta instancia es sobre el numeral 2
de dicha providencia, ya que se nego el recurso de apelacion
Por lo expuesto, el Despacho 06 del Tribunal Administrativo de Bolivar,

RESUELVE:
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso de queja confra la providencia del 25 de
noviembre de 2021, mediante la cual se negd el recurso de apelacion, por haber
sido interpuesto fuera del término legal, de conformidad con los considerandos

de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta actuacion, DEVUELVASE la misma al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES REDRIGUEL PEREL

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado
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