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Se confirma la providencia recurrida — Los actos
generales demandados por  nulidad y
restablecimiento del derecho, estan sujetos al
término de caducidad de la accion.

Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

I-. PRONUNCIAMIENTO

Avocado el conocimiento del asunto de la referencia, observa este
Despacho que, se encuentra pendiente de resolver el recurso de apelaciéon
presentado por la parte demandante!, contra la providencia del catorce
(14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)2, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Auto apelados.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante auto
del catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por medio de la
cual se rechazé la demanda por haber operado el fendmeno de la
caducidad, respecto de las pretensiones tendientes a obtener la nulidad de
los siguientes actos administrativos: Decreto 2020-01-07-001 del 03/01/2020,
Resolucion 2020-01-07-002, del 07//01/2020, Resolucién No. 2020-02-08-001 del
08/02/2020. En cuanto a las pretensiones relacionadas con la declaratoria de
nulidad del Oficio de enero de 2020, Resolucidén No. SGCC 2020-02-10-001 de
10/02/2020, dispuso su rechazo por considerarlos actos no enjuiciables. Por
Ultimo, inadmitid la demanda frente al Decreto 2020-11-23-01 del 23/11/2020,
por medio del cual se declard insubsistente al actor.

Sobre el rechazo de la demanda por la figura de la caducidad de la accién,
conforme al numeral 1° del art. 169 del CPACA, el Juez arguye que, debe
acudirse a lo previsto en el articulo 164, literal d del CPACA, disposicion segin
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la cual la demanda debid promoverse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, noftificacion,
ejecucion o publicacion de los actos administrativos enjuiciados. En ese
sentido, precisd que la decisidon que resolvid el recurso interpuesto contra el
Decreto 2020-01-07-001 del 03/01/2020, y la Resolucion 2020-01-07-002, del
07//01/2020, fue notificada el 12/02/20204, y de conformidad al arficulo 164,
numeral 2, literal d, el término en comento comenzd a correr a partir del 13 de
febrero de 2020, y la oportunidad para presentar la demanda, en principio,
corria hasta el dia 16 de junio de 2020.

No obstante, el Juez manifestd que, debido a la pandemia por el covid-19, el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspension de los términos
judiciales entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, cuando habia pasado
1 meses y 2 dias desde el conteo inicial, reanuddndose los términos el 1° de
julio de 2020, por lo que el actor tenia hasta el 29 de septiembre de 2020 para
presentar la demanda, pese a ello, la demanda fue presentada el 18 de junio
de 2021, evidencidndose la extemporaneidad.

Ademds, indicdé que resulta improcedente el enjuiciamiento del Oficio de
enero de 2020 y la Resolucion No. SGCC 2020-02-10-001 del 10/02/2020, dado
que se fratan de actos de trdmite, no susceptibles de control judicial.

Por otra parte, manifestdé que, respecto al Decreto 2020-11-23-01 del
23/11/2020, por medio del cual se declard insubsistente al actor, se advierte
gue no se encuentran cumplidos los requisitos legales para su admision por no
haberse cumplido con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la ley
1437 de 2011, adicionado por la ley 2080 de 2021, relacionado con el envio
simultaneo de la demanda y sus anexos a la contraparte, por lo que decidid
inadmitir la demanda respecto a esta pretension.

2.2. Fundamentos del recurso de apelacions.

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra el proveido del
14 de septiembre de 2020, manifestando que, los actos administrativos
contenidos en el Decreto No. 2020-01-07-001 y la Resolucidén No 2020-01-07-002,
son actos generales, por cuanto modifican la planta de personal de la entidad,
cambiando no solo la situacion de las personas que a la fecha de expedicion
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de dichos actos se encuentran vinculados, sino que cercena las expectativas

de los ciudadanos para acceder a los cargos o empleos publicos.

Sostuvo que con la nulidad del Decreto No 2020-01-07-001 y la Resolucion No
2020-01-07-002, no se pretende ninguna prestacion econdmica ni
restablecimiento del derecho, pues busca proteger el orden juridico y el interés
general, porlo que no cabe entfrar a analizar caducidad, puesto que el medio
de confrol de simple nulidad, puede ser pretendido en cualquier tiempo e
incluso podria plantear otra figura juridica, como la inaplicabilidad de los actos
por ser abierframente inconstitucionales e ilegales. Aunado a ello, advirtid que
los actos en su parte resolutiva no ordenan notificacion personal, ni establecen
la procedencia de recursos, por el conftrario, senalan que deben ser
publicados y comunicados.

Ademds, indicdé que, el acto administrativo que genera una afectacion
directa e inmediata a sus intereses es el Decreto No. 2020-11-23-01, por medio
del cual se declard la insubsistencia del cargo, sin que existiera, a su juicio,
motivacioén para ello, puesto que los decretos antes relacionados no cuentan
con el debido estudio técnico.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. Control de legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes.

3.2. Competencia

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 133 del Cédigo Contencioso
Administrativo, por tratarse de la apelaciéon de un auto proferido en primera
instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena.

3.3. Problema juridico:
La Sala se centfrard en el estudio de los argumentos expuestos por la parte

recurrente, por lo que deberd determinar si:

sResulta procedente el rechazo de la demanda respecto de las
pretensiones de nulidad del Decreto No. 2020-01-07-001 del 03/01/2020, y
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las Resoluciones Nos. 2020-01-07-002 del 07/01/2020 y 2020-02-08-001 del
088/02/2020, por haber operado la caducidad?

3.4. Tesis

La Sala procederd a CONFIRMAR la decision adoptada en primera instancia,
debido a que, tal como lo expone el A-quo, cuando se pretenda la nulidad
de actos administrativos generales mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debe ser presentada dentro del
término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a su publicacion o a la
notificacion del acto intermedio, en caso de haberlo; requisito que no se
encuenfra cumplido dentro del presente asunto, como quiera que la
oportunidad legal corrié del 13 de febrero de 2020 hasta el 29 de septiembre
de la misma anualidad, siendo presentada la demanda el 18 de junio de 2021,
es decir, fuera del término establecido, por lo cual, procede el rechazo de la
demanda por haber operado la institucion juridica de la caducidad.

3.5. Caso Concreto:

Para definir lo que es meritorio en el presente asunto se desarrollardn los temas
a saber, por estudio separados:

3.5.1. Caducidad de la accion:

En el caso de marras, resulta claro que la parte recurrente, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende
obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos de
cardcter general:

- Decreto No. 2020-01-07-001 del 03/01/2020, por medio del cual por
medio del cual se adoptd la planta de personal global de la Alcaldia
municipal de Arroyohondo.

- Resolucidn No. 2020-01-07-002 del 07/01/2020, a través del cual se realizd
la nueva distribucion de los cargos de la planta de personal global de la
Alcaldia Municipal.

- Resolucion No. 2020-02-08-001 del 08/02/2020, mediante el cual donde
se deniegan las pretensiones y se confirma en todos sus apartes los actos
administrativos antes indicados.

Asi las cosas, resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del articulo 138
del CPACA, el medio de control elegido por el actor, podrd promoverse contra
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actos generales, siempre y cuando la demanda se presente dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su publicacidén, o en caso de existir un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término deberd
contarse a partir de la notificacion de aquel. Lo anterior en concordancia con
lo establecido en el numeral 2 literal i del arficulo 164 del CPACA.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, mediante la Sentencia 00286 de 2015,
sostuvo lo siguiente:

“Conforme a la teoria de mdviles y finalidades, independientemente de Ia naturaleza
del acto a demandar, lo que debe tenerse en cuenta es si de la declaracién de
nulidad del acto, surge o no automdticamente el restablecimiento del derecho
afectado, pues en caso de que exista un restablecimiento automdtico, ha de
entenderse que la accidén instaurada es la de nulidad y restablecimiento del derecho,
motivo por el cual deben verificarse los requisitos propios de la accidn”.

Del expediente se advierte que, mediante Resolucion No. 2020-02-08-001 del
08 de febrero de 2022, fue resuelto el recurso de reposicion presentado contra
el Decreto 2020-01-07-001 de 2020, confirmdndolo en su totalidad. Dicha
decision fue notificada el 12 de febrero de 20204, por lo que en ejercicio del
presente medio de confrol, la demanda estaba sujeta a un término de
caducidad de cuatro (4) meses, que empezaron a correr inicialmente a partir
del 13 de febrero de 2020, hasta el 16 de junio de 2020.

Sin embargo, se advierte que, a raiz de la pandemia del covid-19, el Consejo
Superior de la Judicatura dispuso suspender los términos judiciales desde el 16
de marzo hasta el 30 de junio de 2020. Por su parte, el Ministerio de Justicia y
del Derecho expidié el Decreto No. 564 de 2020 que suspendid los términos de
prescripcion y caducidad a partir del 16 de marzo hasta el 01 de julio de 2020,
extendiéndose, por lo tanto, la suspensidon del término de caducidad faltante
hasta esta fecha; lo que significa que el termino habia corrido del 13 de febrero
de 2020 hasta el 15 de marzo de la misma anualidad, habiendo transcurrido 32
dias; reanuddndose el computo del término restante, correspondiente a dos
meses y 28 dias (88 dias), el 02 de julio de 2020, venciendo finaimente, el
término de caducidad el 29 de septiembre de 2020.

No obstante, lo anterior, la parte recurrente manifiesta que no existe el término
de caducidad para dichos actos como quiera que ostenta el cardcter de
generales, por lo que no estdn sujetos al término perentorio de ejercicio del
medio de control, por lo que puede hacer uso de la nulidad simple puesto que
es el medio adecuado. Pese a ello, tanto la demanda fue presentada en
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ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, lo

cual es posible alaluz de la teoria de los moviles y finalidades, pero el ejercicio
de esa acciéon debe hacerse dentro de los cuatro (4) meses siguientes, y como
quiera que se estd pretendiendo un restablecimiento de derecho, debe
estudiarse la caducidad del medio ordinario ejercido, por esa razon debe
confirmarse la decision del juez de primera instancia.

Lo antes expuesto, sin perjuicio de que el demandante reforme la demanda 'y
demande a fravés de la figura del articulo 165 del CPACA, o utilizando la
acumulacion de pretensiones la demanda de nulidad simple de los actos
antes mencionados con la nulidad y restablecimiento del derecho, si subsana
frente ala inadmision que se declard frente a la pretension de nulidad del acto
gue ordend desvincular del servicio al demandante.

3.5.2 Apelacion Contra la Decision de Inadmision.

De igual forma, se encuentra que la parte recurrente presentd el recurso de
apelacion contra la inadmision proferida frente al Decreto No. 2020-11-23-01
del 23/11/2020, por medio del cual se declard su insubsistencia. Al respecto, se
ha de indicar que la decision adoptada no es apelable, puesto que Ia misma
solo es susceptible de reposicion, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, por lo que esta Sala se abstendrd de emitir pronunciamiento, por no
ser de su competencia.

En conclusion, esta Sala CONFIRMARA la providencia del 14 de septiembre de
2021, por enconfrar demostrada la caducidad del medio de contfrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, frente al Decreto No. 2020-01-07-001
del 03/01/2020, y las Resoluciones Nos. 2020-01-07-002 del 07/01/2020 y 2020-02-
08-001 del 08/02/2020.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del catorce (14) de septiembre de dos

mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Cartagena, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el proceso al juzgado
de origen, para que adopte las decisiones que en derecho correspondan.
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TERCERO: DEJESE las constancias que correspondan en el sistema de
radicacion judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.007 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES RSDRICUELZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS JEAA PAYRYAsau z

En uso de permiso
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