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Cartagena de Indias D. T. y C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds
(2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA

Radicado 13-001-33-33-005-2022-00004-01
Accionante ANGEL ANIBAL NAJERA ALVARADO
Accionado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

CONFIRMAR la sentencia de primera instancia — Se evidencia una
vulneracioén de los derechos fundamentales del accionante, por
parte de la Superintendencia de Servicio Publicos al no iniciar la
correspondiente actuacidn dentro de un término prudencial.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

II. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por la entidad accionada,
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS!, contra la sentencia de fecha
veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)2, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se resolvio
conceder parcialmente la accidon y en consecuencia, amparar los derechos
fundamentales de peticion y al debido proceso.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones3.

En ejercicio de la accién de tutela, el accionante Angel Ndjera, elevéd las
siguientes pretensiones:

“PRETENSIONES:

2.1. TUTELAR el derecho fundamental de peticidn y el derecho a obtener respuesta
oportuna, clara, completa y de fondo de los asuntos solicitados.

2.2. ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, dar respuesta de fondo
inmediatamente a la peticidon radicada el 8 de junio de 2021, con cddigo de registro
20215291348102.”

3.2 Hechos4.

Como sustento de sus pretensiones, la parte accionante expone los siguientes
argumentos:

1 Fols. 93 — 100 Exp. Digital.
2 Fols. 73— 87 Exp. Digital.

3 Fol. 1 - 2 Exp. Digital.

4 Fols. 1 Exp. Digital.
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Manifestd que, el 8 de junio de 2021, presentd peticion a la Superintendencia
de Servicios PUblicos, radicada bajo el codigo 20215291348102, mediante la
cual, solicité que se declarara silencio administrativo positivo frente a Surtigas.
De la misma forma, senald que, el 16 de diciembre de 2021, se dirigid a la
Superintendencia solicitando la solucion de la peticion anteriormente
referenciada.

Asimismo, indico que, de acuerdo alo establecido enla Ley 1755 del 30 de junio
de 2015, articulo 4, numeral primero, modificado fransitoriamente por el Decreto
491 de 2020, la entidad accionada ha excedido los términos para dar
contestacion a la peticion realizada por el accionante, sin haber emitido
pronunciamiento alguno sobre esta.

3.3 CONTESTACION.
3.3.1 SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOSS

Mediante informe allegado el dia 19 de enero de 2022, la entidad accionada
solicitd que se declarara improcedente la presente accidn debido a que no ha
vulnerado los derechos fundamentales alegados por el accionante.

Manifestd que, la solicitud elevada por el tutelante no se tramita segiun lo
establecido en la Ley 1755 de 2015, esto es, denfro de los 15 dias hdabiles
contados a partir del dia siguiente de radicada la peticidon, ya que las
peticiones sobre configuracion del silencio administrativo positivo contra un
prestador, no se rige por lo establecido en la Ley 1755 de 2015, ni por lo
dispuesto en el arficulo 111 de la Ley 142 de 1994, sino que se debe seguir segun
el trémite previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Titulo lll, Capitulo |, por lo que senald, procederd a
adelantar la actuacion administrativa contra la empresa y en ese sentido, dar
inicio a la indagacidn preliminar que contempla el articulo 34 del mencionado
codigo. Advirtid que, de comprobar que la empresa vulnerd el articulo 158 de
la Ley 142 de 1994, ordenard el reconocimiento de los efectos del silencio
mediante acto administrativo que se notificard a las partes.

Expuso que, el actor manifestd el vencimiento del término con el que contaba
la Superintendencia para reconocer los efectos del silencio administrativo
positivo, por lo que aclard que, en virtud del articulo 158 de la ley 142 de 1994,
esta entidad cuenta con dos competencias: una sancionatoria, la cual caduca
en 3 anos, segun lo previsto en el articulo 52 del CPACA vy la de adelantar las
acciones para hacer efectivo el acto presunto, que conforme a lo establecido
en el articulo 91 del mencionado cédigo, cuenta con 5 anos para la pérdida
de fuerza ejecutoria de los actos administrativos, advirtid que, este es el término

5 Fols. 19 — 24 Exp. Digital.
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con que cuenta la accionada para tomar las medidas con el objetivo de hacer
efectivos los efectos del silencio administrativo positivo, previo cumplimiento de
las etapas procesales dispuestas en la ley a fin de garantizar el debido proceso
tanto de la empresa, como del usuario.

SIGCMA

Sobre el caso de la demanda, informd que, una vez revisado su sistfema de
gestion documental Orfeo, observd que el 9 de junio de 2021, el accionante
elevd solicitud de investigacion por silencio administrafivo positivo contra
SUTIGAS S.A E.S.P con radicado 20215291348102, por lo que el 18 de enero de
2022, procedid a expedir el requerimiento No. 20228000133571, poniendo en
conocimiento a SURTIGAS de la solicitud presentada por el sefior Angel Ndjera
ante la Superintendencia y solicitando a esta, el envio de un listado de pruebas.
Afirmoé que, el expediente fue asignado a un profesional del derecho para su
andlisis y proceder a requerir a la empresa prestadora con la finalidad de
establecer el mérito para adelantar o no la solicitada actuacion.

Resaltd que, esa entidad recibe solicitudes de usuarios a nivel nacional, que son
atendidas en orden de llegada con la celeridad que la cantidad de solicitudes
y la capacidad humana les permitan; estimé que, dardn tfrdmite con celeridad,
pero sin omitir las etapas previstas para este proceso.

Finalmente, manifestd que, la accidn de tutela no estd prevista para afectar los
términos de los procedimientos administrativos sancionatorios adelantados por
las autoridades de la rama ejecutiva del poder publico, por lo que solicita la
desvinculacidon de la presente accion, asimismo, indicdé que no ha existido
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, en sentencia del
veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022), resolvio:

“FALLA
“PRIMERO. Conceder parcialmente la presente acciéon de tutela interpuesta por el sefior
ANGEL ANIBAL NAJERA ALVARADO, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, respecto del derecho fundamental al debido proceso y de peticidn, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordénese a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, que
dentro de un término no mayor de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del presente fallo, proceda a informar a ANGEL ANIBAL NAJERA ALVARADO el estado de
su solicitud y el trdmite que le imprimird a la misma, en la direccidn electronica senalada
en la peticion. Igualmente, que en lo sucesivo comunique al peticionario las decisiones
que adopte en el curso de la actuaciéon administrativa que su peticion de lugar, por lo
expuesto.

¢ Fols., 73 — 87 Exp. Digital.
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TERCERO: Adviértase a la entidad accionada que la incursion en situaciones como las que
dieron origen a la presente accidn de tutela, le hard acreedor de las sanciones del caso.”

La A-quo informd que, de acuerdo a la jurisprudencia, el demandante debe
acudir ante la Superintendencia de Servicios PuUblicos, en aras de hacer
efectiva la ejecutoriedad del acto presunto, segun lo previsto en el articulo 158
de la Ley 142 de 1994 y al articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, ya que es el
procedimiento establecido para estos casos. De igual modo, asegurd que, de
conformidad alos mencionados articulos, una vez vencido el término de 15 dias
hdbiles, con que cuenta la empresa de servicios publicos para resolver la queja,
peticidon o recurso, se entenderd que esta fue resuelta de manera favorable y
en consecuencia, la entidad prestadora del servicio publico, deberd reconocer
al usuario los efectos del silencio administrativo positivo, dentro de las 72 horas
siguientes al término inicial de 15 dias. De no hacerlo, el peticionario podrd
solicitar ante la Superservicios, la imposicion de sanciones a que haya lugar, sin
perjuicios de que esta tome las medidas pertinentes para hacer efectiva la
ejecutoriedad del acto administrativo presunto.

Senald que, en los procedimientos como el iniciado por la Superintendencia,
en atencion a la solicitud realizada por el actor contra SURTIGAS, no se ha
senalado de forma expresa los términos con que cuenta la entidad para dar
inicio a la correspondiente actuacion, sin embargo, aldn bajo el pretexto del
alto volumen de peticiones en ese mismo sentido; lo anterior, no impide que la
enfidad de frdmite a la solicitud del accionante en un fiempo prudencial.
Advirtié que, en el asunto bajo estudio, han pasado 6 meses desde que el actor
presentd la solicitud ante la Superservicios, pero solo hasta el 18 de enero de
2022, infiere que debido a la noftificaciéon de la presente accidn, la accionada
da inicio al proceso a través del requerimiento No. 20228000133571 del 18 de
enero de 2022, a SURTIGAS vy solo hasta ese momento, segun entiende, fue
asignado el expediente a un profesional del derecho por lo que se encuentra
en andlisis, a fin de proceder arequerir ala empresa prestadora, con el objetivo
establecer mérito para adelantar o no la actuacion administrativa. Resalté que,
no se le comunicd al peticionario sobre el estado de la solicitud.

Puntualizd que, los términos dispuestos en el CPACA y en otras normatividades,
garantizan a los administrados el debido proceso, por lo que estimd que, no
adelantar los trdmites correspondientes en un tiempo razonable, constituye una
vulneracion al debido proceso y a los principios procesales administrativos del
Articulo 209 de la Constitucion Politica, segun los cuales, las autoridades
administrativas delbben adelantar los trdmites que correspondan en plazos
razonables. Recalcd que, en el presente asunto transcurrieron 6 meses sin que
la entidad diera inicio al trdmite o nofificara al sefor Angel Ndjera sobre el
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estado del mismo, por lo que este no contaba con otro mecanismo idéneo
para provocar que la Superservicios diera trdmite a su solicitud.

Finalmente, la A-quo apuntd que, debido a que la entidad adn no ha resuelto
si inicia o no el proceso, ademds se evidencié que, la accionada otorgd a
SURTIGAS un término de 5 dias para el envio de la informacion y no es dable
mediante la accion de tutela omitir los términos del procedimiento
administrativo, la juez tuteld el derecho al debido proceso administrativo y el
derecho de peticion del actor y en consecuencia, ordend que en un término
no mayor a 48 horas siguientes a la notificacion, le informe al sefior Angel Ndjera
el estado de su solicitud y el trédmite que se le dard a la misma.

3.5. IMPUGNACION?

Mediante impugnacion allegada el 28 de enero de 2022, la entidad accionada
solicitd que se modificara el fallo de primera instancia y se excluya de
responsabilidad a la Superintendencia de Servicios PUblicos, pues no vulnerd los
derechos fundamentales del accionante, reiterando de manera exacta los
argumentos de la presentacion del informe.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)8,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, se
concedid laimpugnacion inferpuesta por el accionante contra la sentencia de
primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal,
de conformidad con el reparto efectuado el primero (01) de febrero de 20227,
por lo que se dispuso su admisidon por proveido de la misma fechal©

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

7 Fols. 93 — 100 Exp. Digital.
8 Fols. 129 — 130 Exp. Digital.
? Fol. 134 Exp. Digital.

10 Fol. 135 — 136 Exp. Digital.

©)

icontec

$C5780-1-9

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020



Rama Judicial

"%\' Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repliblicade Colombia SENTENCIA No.010/2022
SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-005-2022-00004-01

SIGCMA

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar si:

sLa Superintendencia de Servicios Publicos vulnerd los derechos
fundamentales del accionante, al no iniciar la actuacion administrativa
correspondiente dentro de un plazo razonable?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA la decisién de primera instancia, toda vez que se
evidencia una vulneracion a los derechos fundamentales de peticion y debido
proceso alegados por el accionante, debido a que la Superintendencia no
inicid el procedimiento correspondiente en atencidn a la solicitud del senor
Angel Ndijera, dentro de un término razonable aplicacién de los principios de
celeridad, eficacia, entre otros, sino hasta después de recibir la admision de la
accién de tutela con la que el actor pretendia que se le ampararan sus
derechos; ademads no habia informado al actor del estado actual de su queja.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accién de tutela; (i) Amparo del derecho all
debido proceso administrativo; y (iii) Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constituciéon a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidon directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
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asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la

Carta Constitucional.

SIGCMA

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Amparo del derecho al debido proceso administrativo

El derecho al debido proceso estd consagrado en el articulo 29 de la Carta
Magna, el cual plantea lo siguiente:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o fribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion
del debido proceso.”

La H. Corte Constitucional a fravés de la providencia T-036 de 2018, ha
planteado que la efectividad de este derecho en términos generales, estd
sujeta a la garantia de las siguientes preposiciones:

“de manera que se garantice (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) el principio
de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (ii) los principios de
contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Estas
garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de
la funcidn publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar
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posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la

expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los
principios del Estado de Derecho”

De igual manera, en esa misma Sentencia nos habla de las garantias
especificas de los procesos administrativos, los cuales ha mencionado de la
siguiente manera:

“Esta Corte ha senalado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a (i) ser oido durante toda la actuacidn; (i) la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley; (i) que la actuacidén se surta sin
dilaciones injustificadas; (iv) que se permita la participacion en la actuacién desde su
inicio hasta su culminacion; (v) que la actuacién se adelante por autoridad competente
y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico; (vi)
gozar de la presuncién de inocencia; (vii) el ejercicio del derecho de defensa y
contradiccidn; (viii) solicitar, aportar y controvertir pruebas; y (ix)] a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso.”

CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

Copia de la peticion radicada por el accionante ante la
Superintendencia de Servicios PUblicos, de fecha 8 de JUNIO de 2021,
con codigo de registro 20215291348102.11
Radicado 20228000133571 del 18/01/2022, mediante el cual la
Superintendencia de Servicios Publicos requiere a Surtigas para que
aporte informacion sobre la solicitud realizada por el accionante'2,
Constancia de envio del radicado 20228000133571 del 18/01/202213.

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso objeto de estudio, el sefior Angel Ndjera interpuso accién de tutela
a fin de obtener el amparo a sus derechos fundamentales de peticion y debido
proceso, presuntamente vulnerados por la Superintendencia de Servicios
PUblicos, al no dar respuesta a loa solicitud elevada el 08 de junio de 2021.

Una vez recibida y estudiada la confestacion allegada por parte de la
accionada, la Juez de primera instancia en sentencia del 27 de enero de 2022,
ampard los derechos fundamentales del accionante, toda vez que, la
Superintendencia no inicid¢ la actuacién correspondiente en un término
prudente, sino después de é6 meses de presentada la solicitud, ni fampoco
habia informado el estado en que se encontraba la misma.

1" Fols. 50 — 52 Exp. Digital.
12Fols 48--49 Exp. Digital
13 Fols 46 Exp. Digital
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Por su parte, la accionada en su escrito de impugnacion informé que, la
solicitud del accionante busca que se reconozcan los efectos del silencio
administrativo positivo, por lo que no se le puede aplicar el procedimiento
dispuesto para las peticiones simples, de la misma forma, manifestd que, no se
han vulnerado los derechos fundamentales alegados por el accionante toda
vez que, aun se encuentra en termino de adelantar el procedimiento
correspondiente con todas sus etapas.

Una vez revisado el expediente, observa la Sala que, efectivamente, el senor
Angel Ndjera elevod peticion el 08 de junio de 2021, ante la Superintendencia
de Servicios PUblicos, solicitando que se le reconozcan lo efectos del silencio
administrativo positivo por un reclamo efectuado a la empresa SURTIGAS cuya
respuesta, nunca fue entregada a este. En este punto es vdlido reiterar que, al
Nno recibir pronunciamiento por parte de la Superintendencia, el actor interpone
accion de tutela cuya admision fue notificada a las partes el 17 de enero de
2022, tal como se encuentra plasmado constancias de nofificaciones. 4

De esta misma forma, se detalla que, solo hasta el 18 de enero de 2022, |la
enfidad accionada hace envio del requerimiento de Radicado No.
20228000133571, a SURTIGAS para que aportara informacidon respecto a la
solicitud hecha por el accionante, es decir, 7 meses y 10 dias después de haber
recibido la solicitud, lo que permite inferir que la Superintendencia, si ha
vulnerado el derecho fundamental de peticion y debido proceso del
accionante, como lo manifestd la A-quo, ya que si bien en ciertas etapas del
procedimiento, como la averiguacion preliminar, no se ha estfipulado de
manera expresa un término especifico para llevarla a cabo, esto no quiere
decir que la entidad no fiene la obligacion de adelantar actuaciones y resolver
de manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella.

Aunado a lo anterior, encuentra esta Corporacién que el hecho de que el
requerimiento se haya realizado un dia después de que la entidad fue
notificada de la admisién de la accidon de tutela, deja entrever que de no haber
recurrido el accionante a esta herramienta en busqueda de la proteccion de
sus derechos, la Superintendencia se hubiera tardado ain mds en dar inicio all
correspondiente procedimiento.

Se debe tener en cuenta que, dentro de las garantias que se desprenden del
derecho al debido proceso, se encuentra que las actuaciones administrativas
se deben surtir sin dilaciones injustificadas, pues bien, para el presente caso, no
es de recibo para esta Judicatura que la Superintendencia justifique su demora
con el cumulo de peticiones que reciben, pues no han transcurrido 1 0 2 meses

14 Fol. 13 Exp. Digital.
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desde la presentacion de la solicitud, sino 7 meses sin siquiera dar inicio al
trdmite correspondiente y enviar al peticionario informacién sobre el estado de
la misma; informacion que solo le puso en conocimiento con ocasion de la
orden impartida por el A-quo, lo que no resulta razonable y es a todas luces una
transgresion a los principios procesales dispuestos en el articulo 209 de la
Constitucion Politica y de los derechos fundamentales alegados por el
accionante.

Por lo expuesto hasta el momento, procede |la Sala a confirmar la sentencia
proferida en primera instancia.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.013 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONT ]
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