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Cartagena de Indias D. T. y C., primero (01) de abril de dos mil veintidds (2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA
Radicado 13-001-33-33-014-2022-00043-01
Accionante FIDEL ANTONIO CASTRO CASTILLA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES.

Procedencia de la accion de tutela para el cumplimiento
de la sentencia judicial que ordend el reconocimiento de
la pension de vejez, porque la entidad aun después de
Tema haber transcurridos 4 meses desde su radicacion no ha
emitido acto- El demandante es un sujeto de especial
proteccion constitucional- Acciones de cobro con que
cuenta las entidades pensionales.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Accionado

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisiéon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por la enfidad accionadal!, contra la
sentencia de fecha veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022)2,
proferida por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena, por medio del cual se resolvié conceder el amparo de los derecho
fundamentales invocados por el accionante.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones3.

En ejercicio de la accion de futela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“Tutelar el derecho a la vida del suscrito y en consecuencia ordenar a la entidad
Colpensiones elaborar el acto administrativo que autorice el pago de la pension de
vejez del suscrito, de acuerdo con lo ordenado en el acta de liquidacién adjunta
conforme a los intereses e indexaciones de ley.”

3.2 Hechos4.

1 Fols 63-77 Exp digital
2 Fols 44-57 Exp digital
3 Fol 1 Exp digital
4 Fol 1 Exp digital
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Como sustento a sus pretensiones, el accionante expuso los siguientes
argumentos facticos asi:

Senalé que el 19 de noviembre de 2021 radicé ante COLPENSIONES en la
ciudad de Cartagena, toda la documentacion para el pago de la pension de
vejez que le fue reconocida por orden judicial.

Indicé que, en atencidén a la radicacion de dicha solicitud se dirigid a la
entidad, con el fin de obtener informacidn sobre su peticidon, manifestdndole a
la fecha se encontraba en trdmite interno.

Por Ultimo, puso de presente que se encuentra angustiado porque ha esperado
mas de cuatro anos el pago de la pension que en su momento negd
COLPENSIONES, ademds de padecer cdncer de piel- diabetes, y de
encontrarse urgido dado que requiere del pago de dicha pension para poder
vivir dignamente.

3.3. CONTESTACION.
3.3.1 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.5

En el informe rendido la enfidad, solicité que se declarara improcedente la
presente, toda vez que el accionante cuenta con ofro mecanismo para
ejecutar la sentencia ordinaria.

Frente al caso concreto, senald que para dar cumplimiento a las sentencias
condenatorias debe agotar las diferentes etapas para evitar situaciones de
fraude, no obstante, viene realizando acciones pertinentes con el fin de reducir
el tiempo para dar respuesta y garantizar los derechos de sus afiliados.

Expresé que, el tiempo que se ha tomado la entidad para dar respuesta a su
peticion, encuentra su respaldo en las gestiones preparatorias y de ejecucion
para garantizar el cumplimiento de la decisidon y la proteccidon de los recursos
del sistema; de igual forma, manifestd que se estd ante una orden compleja,
puesto que para dar cumplimiento al fallo debe realizar ciertas actuaciones
administrativas que no solo le son imputable a esta, sino que se necesita de la
intervencién de la Empresa Acueducto Regional de Turbaco la cual debe
cancelar el cdlculo actuarial , por lo tanto hasta que dicha entidad no realice
las acciones que le corresponde, no podrd la convocada acatar fielmente lo
ordenado.

5 Fols 25-36 Exp digital
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En ese sentido, la entidad solicitd subsidiariamente que, si se considera
vulnerado algun derecho fundamental, se fenga en cuenta que la entidad
requiere la intervencion del Acueducto Regional de Turbaco, por lo que es
necesaria su vinculacion.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, en
sentencia del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022), resolvio:

“Primero. TUTELAR los derechos fundamentales a la vida digna, dignidad humana,
minimo vital, seguridad social y debido proceso del sefior FIDEL ANTONIO CASTRO
CASTILLA, vulnerados por COLPENSIONES, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

Segundo. ORDENAR a COLPENSIONES que en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién de esta sentencia, atendiendo la solicitud radicada el 19 de
noviembre de 2021, mediante la cual se pretende el cumplimiento de la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Cartagena — Sala Laboral, el 13 de noviembre de
2020, revise la situacion del senor FIDEL ANTONIO CASTRO CASTILLA atendiendo su
condicion de vulnerabilidad, inicie las actuaciones de rigor y adopte las decisiones que
corresponda realizar en sede administrativa frente a su situacion pensional, de cara a
los derechos ligados a la presente tutela.

Tercero. Negar la vinculacién del ACUEDUCTO REGIONAL DE TURBACO, por lo expuesto
en los considerandos de este proveido.”

Como sustento de su decision, manifestd que de manera excepcional procede
la accion de tutela frente a obligaciones de dar, si estd de por medio la
amenaza y vulneracion del minimo vital y la dignidad humana, para garantizar
con ello, la subsistencia digna de personas beneficiarias de la pensidon de vejez
y salvaguardar los derechos fundamentales -de quienes por regla general,
debido a su edad, son sujetos de especial proteccidon constitucional y, en
muchas ocasiones, esta prestacion constituye el Unico recurso que les garantiza
una vida digna pues no tienen capacidad laboral para acceder a ofro medio
de subsistencia-, siendo desproporcionado en tales condiciones esperar una
nueva decision judicial sobre una controversia ya decidida.

Frente al caso concreto, indicd que el actor es una persona de 70 anos, que
padece de cdncer de piel y diabetes; adicionalmente, de la busqueda en
SISPRO evidencid que el accionante no cuenta con una pension, se encuentra
afilicdo como cotizante en el régimen subsidiado de salud, encuadrdndolo
como un sujeto de especial proteccién constitucional.

® Fols 44-57 Exp digital
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Adujo que el Tribunal Superior de Cartagena - Sala Laboral dispuso el pago de
pension de vejez en favor del actor, a partir del 24 de mayo de 2014, en cuantia
determinada en la suma de $616.000, siendo esta la que se pretende dar
cumplimiento a través de este mecanismo, indicando que si bien no allegod la
peticion, la demandada acepta su radicacidn aportando el oficio
BZ2021_13824592-2915385 del 19 de noviembre de 2021, aunque incompleto, en
el que indica en tipo de trdmite “Tutelas y Demandas Judiciales — Cumplimiento de
Sentencia -Ciudadano”, a través del cual se informa que el drea encargada
realizard la verificacion de la completitud y autenticidad de los documentos
allegados, pero no se acredita la totalidad de la documentacion allegada a
efectos de ello. En todo caso a la fecha no se habia emitido pronunciamiento
de fondo al respecto por parte del accionado.

Asi las cosas, ordend a COLPENSIONES que en el término de diez (10) dias,
atendiendo la solicitud radicada el 19 de noviembre de 2021, mediante la cual
se pretende el cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Superior
de Cartagena - Sala Laboral-, el 13 de noviembre de 2020, revise la situacion
del actor atendiendo su condicion de vulnerabilidad, iniciando las actuaciones
derigory adopte las decisiones que corresponde redlizar en sede administrativa
frente a su situacion pensional de cara a los derechos ligados a la presente
tutela.

3.5. IMPUGNACION?

La parte accionada, reiter6 como motivos de inconformidad que la decision
del A-quo desnaturaliza el mecanismo de proteccidn de cardcter subsidiario y
residual, puesto que el actor cuenta con el proceso ejecutivo para solicitar el
cumplimiento de la sentencia ordinaria.

Igualmente, senald que la enfidad se encuentra adelantando todos los tramites
pertinentes para dar una respuesta al cumplimiento del proceso ordinario, para
lo cual previamente se debe verificar la informacién para evitar situaciones de
fraude y corrupcién, y una vez se tenga dicha informacién se notificard de
manera inmediata.

Agregd, que para acatar la orden impartida por el juez ordinario debe
desarrollar actuaciones administrativa que no le son imputables Unicamente a
la entidad, sino que requiere de la intervencién del Acueducto Regional de
Turbaco, enfidad que debe pagar el cdlculo actuarial, por lo tanto, indicd que
no le es posible acatar integralmente el fallo hasta que dicha enfidad no

7 Fols 63-77 Exp digital
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desarrolle las actividades a su cargo; en ese sentido, considerd que al estar ante

una orden compleja se encuentra realizando las actuaciones necesarias por lo
que no ha vulnerado derecho alguno.

Por Ultimo, solicité a esta magistratura la vinculacion de Acueducto Regional
de Turbaco, por considerar que se debe conforma el litisconsorcio necesario,
puesto que el fallo judicial, ordend a Colpensiones realizar el cobro del cdlculo
actuarial a la entidad mencionada.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha fres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)8, proferido por el
Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, se concedio
la impugnaciéon interpuesta por la parte accionada contra la sentencia de
primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal,
de conformidad con el reparto efectuado el cuatro (4) de marzo de dos mil
veintidds (2022)?, por lo que se dispuso su admision por proveido de la misma
fechalo.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.
Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.
Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacioén presentada, considera
la Sala que los problemas juridicos a resolver, se circunscribe en determinar si:

sResulta procedente la accion de tutela para ordenar el cumplimiento
de un fallo judicial?

8 Fols 94-95 Exp digital
% Fol 100 Exp digital
OFols 101-102 Exp digital
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En caso de que se supere lo anterior la Sala abordard el estudio de lo siguiente.

sVulnera Colpensiones los derechos deprecados por el actor al no acatar
la orden judicial, bajo el argumento que se requiere conformar el
litisconsorcio necesario para dar cumplimiento a la decision?g

5.3 Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA el fallo de primera instancia, en razdén a que, se encontrd
procedente la accidon constitucional, toda vez que el cumplimiento de la
sentencia que reconoce pension de vejez, es solicitado por un adulto mayor
con graves padecimiento de salud.

Por otro lado, se evidencia que el retardo que presenta Colpensiones para dar
cumplimiento a la sentencia es injustificado, puesto que esta entidad como
administradora de pensiones tiene el derecho y el deber de efectuar el cobro
alos empleadores que incurran en mora, sin que el beneficiario de la prestacion
deba padecer su omision, especialmente, si se tiene en cuenta que es un punto
que fue resuelto en la sentencia de la justicia ordinaria laboral.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accidn de tutelq; (i) El deber y obligaciéon
de las autoridades publicas de cumplir oporftunamente los fallos judiciales
ejecutoriados como garantia de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia (iii) Procedibilidad de la
accion de tutela para exigir el cumplimiento de fallo judicial y (iv) caso
concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
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posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter residual
y subsidiario; es decir, que soélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, 0 en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollo el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.42 El deber y obligacion de las autoridades puUblicas de cumplir
oportunamente los fallos judiciales ejecutoriados como garantia de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia.

La jurisprudencia de la Corte constitucional ha senalado que el debido proceso
y la garantia del derecho a la jurisdiccion, comprende los derechos al libre e
igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas a obtener
soluciones y decisiones motivadas en un plazo razonable, a que estas puedan
ser impugnadas ante las autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento
efectivo de lo decidido en el fallo.

La Sala Primera de Revision en la sentencia T-371 de 2016, explicd que la
ejecucion de las sentencias se fraduce en la sujecion de los ciudadanos y 1os
poderes publicos a la Constitucion, y que el incumplimiento de esa garantia
constituye un grave atentado al Estado de derecho. Al analizar esta garantia
en relacidn con los principios constitucionales de celeridad, eficacia vy
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada
proceso, como presupuestos de la funcion judicial y administrativa, es posible
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hablar del cumplimiento de las providencias judiciales, como una faceta del
nucleo esencial del debido proceso (Predmbulo y articulos 1, 2, 6, 29 y 86 de la
Constitucion).

En la misma decision, la Corte explicd que el derecho a una tutela judicial
efectiva implica la existencia de un plazo razonable en el cumplimiento de las
decisiones judiciales, para resolver y ejecutar lo resuelto. Esta razonabilidad que
en principio es establecida por el legislador busca hacer efectivos los derechos
o intereses de las personas reconocidos 0 declarados en una sentencia con
base en la obligacion correlativa de la administracion de cumplir las
providencias judiciales. De manera que, cuando una autoridad demandada
“se rehusa o se abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial
que le fue adversa, no sélo vulnera los derechos fundamentales que a fravés
de esa Ultima se han reconocido a quien invocd la proteccidon, sino que
desacata una decisidon que hizo fransito a cosa juzgada, violdndose por esta
via el ordenamiento juridico superior”. Lo anterior, comoquiera que “la mision
de los jueces de administrar justicia mediante sentencias con cardcter
obligatorio exige de los entes ejecutivos una conducta de estricta diligencia en
el cumplimiento de las mismas, con el fin de mantener vigente el Estado de
Derecho, actuar en concordancia con sus fines esenciales e inculcar en la
poblacion una conciencia institucional de respeto y sujecion al ordenamiento
juridico.”

Finalmente, la sentencia en comento senald que el cumplimiento expreso de
las sentencias judiciales por parte de las autoridades encargadas de su
ejecucion, implica ademds, el mandato de proceder a su acatamiento
conforme lo ordenado en la parte resolutiva de ellas, como parte del contenido
propio de los principios de buena fe (arficulo 83 de la Constitucion),
racionalidad de la actuacion administrativa y seguridad juridica.

5.4.3 Procedibilidad de la accién de tutela para exigir el cumplimiento de fallo
judicialll

Cuando hablamos sobre la ejecucion de sentencia, el articulo 305 del CGP
senala que “podrd exigirse la ejecucidon de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la noftificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso.

No obstante, en los casos que Colpensiones ha ordenado el reconocimiento y
pago de derechos prestacionales reconocidos judicialmente, se ha dispuesto

11 Corte Constitucional, Sentencia T-048 del 08 de febrero de 2019, MP: Alberto Rojas Rios, Exp:
T-6.970.427
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la inclusion en ndbmina pensional de los ciudadanos en términos de, incluso, 24
horas. Y en ofras decisiones, de acuerdo con las particularidades del caso, ha
considerado que para el cumplimiento de la providencia judicial se debe
cumplir la respectiva orden denfro de un “plazo razonable”, el cual, en todo
caso, debe ser oportuno, célere y pronto

La Corte ha senalado que fratdndose del cumplimiento de providencias
judiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales, y que
corresponden a obligaciones da dar, resulta una obligacion de las autoridades
concernidas el acatamiento del fallo y la materializacion de los derechos
prestacionales a través de la incorporacion oportuna y célere en la ndmina de
quién adquirid la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el
ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria
para resolver una confroversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus
intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera adicional cuando
su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga desproporcionada
gue tendria que asumir.

En estas situaciones, el desconocimiento de este fipo de obligaciones lleva a
que el juez constitucional pueda ordenar directamente la ejecucion de la
sentencia condenatoria dentro de un plazo razonable siempre que: (i) la
negativa de la entidad en relacion con el cumplimiento del fallo implique la
violacion de los derechos al minimo vital y a la seguridad social del accionante;
y que (ii) las circunstancias especificas del caso objeto de estudio desvirtUen la
eficacia del proceso ejecutivo, lo que ameritaria acudir a la accién de tutela
para obtener el cumplimiento

La jurisprudencia ha advertido que los derechos o intereses de las personas
reconocidos o declarados en una sentencia no serian efectivos sin la obligacion
correlativa de la administracion de cumplir las providencias judiciales
oportunamente. En eso estd fundamentado el principio de legalidad que
orienta toda actividad administrativa, el cual protege a los asociados de
decisiones arbitrarias que se apartan de la voluntad del Legislador
democrdticamente elegido. Lo anterior, se deduce de los articulos 29, 95, 228 y
229 de la Constitucion Politica. Las entidades publicas se encuentran en el
deber constitucional y legal de ejecutar las sentencias en firme “sin dilaciones
injustificadas” para que estas produzcan todos los efectos a los que estdn
destinadas.

5.5 CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.
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e Cédula de ciudadania del senor Fidel Castro Castilla, en el que se
encuentra que nacid el 28 de octubre de 1951, por lo que en la
actualidad cuenta con 71 anos de edad!2,

e Historia clinica del actor, donde se avizora que padece de cdncer de piel
y diabetes mellitus!s.

e Respuesta emitida por Colpensiones a la peticion radicada por el
accionante el 19 de noviembre de 2021, bajo el No. BZ2021_13824592-
2915385, en el que le informa que su solicitud seria remitida para la
verificacion de los documentos allegados, dejando constancia que el
senor Castro acompano con la solicitud los siguientes documentos: (i)
documenta de identidad de tercero, (i) carta de autorizacion, (i)
documento de identidad del dfiliado, (iv) declaracion de no existencia
de proceso ejecutivo y (v)sentencia de Unica o primera instancia en 3
paginas'4.

e Sentencia proferida el 13 de noviembre de 2020, por el Tribunal Superior
de Cartagena- Sala Laboral's, por medio de la cual se revocd la
sentencia emitida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cartagena el 04 de julio de 2019, ordenando lo siguiente:

“A. Ordenar a la demandada COLPENSIONES recobre el cdiculo actuarial de los
tiempos omisos frente al empleador ACUEDUCTO REGIONAL DE TURBACO desde
el 11 de septiembre de 1989 hasta el 31 de enero de 1995 y desde el 1° de marzo
de 1996 hasta el 30 de abril de 1999 en favor del demandante, atendiendo las
consideraciones dadas en esta sentencia.

B. CONDENAR a la demandada, COLPENSIONES al pago de la pensidn de vejez
en favor del demandante FIDEL CASTRO CASTILLA, en cuantia de... ()

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente caso el accionante Fidel Castro Castilla presentd accion
constitucional, solicitando el amparo de su derecho fundamental a la vida
presuntamente vulnerado por Colpensiones, debido a que no le ha dado
cumplimiento a la orden judicial que ordend el reconocimiento de su pension
de vejez.

El A-quo resolvio amparar los derechos fundamentales a la vida, dignidad
humana, minimo vital, seguridad social y debido proceso, al considerar que
estaban siendo vulnerados por Colpensiones, puesto que el actor es un sujeto

12 Fols. 4 exp. Digital

13 Fols. 9-13 exp. Digital
14 Fol. 41 exp. Digital

15 Fols. 78- 90 exp. Digita
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de especial proteccidon constitucional, al cual hace mds de un ano le fue
reconocida su pension de vejez por orden judicial y, pese a ello Colpensiones
aun no emite el acto administrativo correspondiente.

La parte accionada como argumento de su decision, indicd que se encuentra
en tramite la solicitud, sin embargo, requiere que el Acueducto de Turbaco
cancele el cdlculo actuarial, para ella proceder con el reconocimiento de la
pension.

Asi las cosas, se procede a resolver el primer problema juridico planteado, por
lo que se analizard si resulta procedente la accidn constitucional para solicitar
el cumplimiento de una providencia judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra esta Sala que la presente tutela
resulta procedente, puesto que lo que pretende la actora es que la entidad
accionada de una respuesta de fondo a su solicitud; por lo que nos
ocuparemos de resolver el presente asunto

Observa esta Sala que resulta procedente la accidn constitucional, puesto que
se estd frente a un adulto mayor de 71 anos de edad, que conforme a
reiteradas jurisprudencialé es un sujeto de especial proteccidn que requiere el
amparo del Estado; ademds, del expediente se extrae que el senor Castro
Castilla padece de hipertension arterial y diabetes mellitus'”; adicionalmente,
fue diagnosticado con cancer maligno de piel, en sitio no especificado’s.

Asi la cosas, sea lo primero indicar que con el escrito de la tutela el accionante
no allegd la peticion que alega radicéd el 19 de noviembre de 2021, sin
embargo, la accionada no confraria dicha radicacion en el informe rendido;
adicionalmente, en el curso de la tutela el actor allegd la respuesta emitida por
Colpensiones a la petficion que el actor adujo radicar, bagjo el No.
BZ2021_13824592-2915385, en el que le informa que su solicitud seria remitida
para la verificacion de los documentos allegados, dejando constancia que el
senor Castro acompano con la solicitud los siguientes documentos: (i)
documento de identidad de tercero, (ii) carta de autorizacion, (i) documento
de identidad del dfiliado, (iv) declaracién de no existencia de proceso
ejecutivo y (v)sentencia de Unica o primera instancia en 3 paginas'?.

16 Corte Constitucional Sentencia T-066 del 18 de febrero de 2020, MP: Cristina Pardo
Schlesinger, Exp: T-7586914

17 fols. 10 exp. digital

18 fol. 12 exp. digital

19 Fol. 41 exp. Digital
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En ese orden de ideas, se encuentra probada la radicacion de la solicitud de

cumplimiento de la sentencia judicial por medio de la cual se le reconocid la
pension de vejez al actor el 19 de noviembre de 2021, siendo recepcionada por
la entidad, sin que a la fecha se acreditara una respuesta de fondo a la misma.

Por otfro lado, encuentra esta Sala que el accionante aun no ha recibido una
respuesta de fondo; y que Colpensiones insiste en la vinculacion del Acueducto
de Turbaco por adeudar unos periodos, tal como manifestd en el informe
rendido al A-quo y en el escrito de impugnacion.

Sea lo primero indicar que, la sentencia proferida el 13 de noviembre de 2020,
por el Tribunal Superior de Cartagena- Sala Laboral?, por medio de la cual se
revoco la sentencia emitida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cartagena el 04 de julio de 2019, ordend lo siguiente:

“A. Ordenar a la demandada COLPENSIONES recobre el cdlculo actuarial de los
tiempos omisos frente al empleador ACUEDUCTO REGIONAL DE TURBACO desde
el 11 de septiembre de 1989 hasta el 31 de enero de 1995 y desde el 1°de marzo
de 1996 hasta el 30 de abril de 1999 en favor del demandante, atendiendo las
consideraciones dadas en esta senfencia.

B. CONDENAR a la demandada, COLPENSIONES al pago de la pensidn de vejez
en favor del demandante FIDEL CASTRO CASTILLA, en cuantia de... ()

En la parte considerativa de la misma, el fallador no condiciond el
reconocimiento de la prestacion al pago del cdlculo actuarial por parte del
Acueducto Regional de Turbaco, indicando al respecto lo siguiente:

En lo que tiene que ver con la fecha de pago de la pensién, la misma se hara desde
el 24 de mayo de 2014, como antes se explicd, atendiendo a que los aportes que
Colpensiones logre recobrar se deben aplicar a los periodos omisos, luego al
demandante le asistiria el derecho al reconocimiento y pago de su retroactivo
prestacional desde la anterior data, teniendo en cuenta la excepcién de prescripcidn ya
estudiada. Retroactivo pensional que asciende a la suma de $60.530.594.00

hasta el mes de septiembre del afio 2020.

En ese sentido, no es admisible la justificacion de la accionada para no dar
cumplimiento al fallo judicial, debido a que cuenta con el cobro disuasivo,
persuasivo y coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, reglamentado por el Decreto 2633 de 1994, el cual establece
que corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las

20 Fols. 78- 90 exp. Digital
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obligaciones del empleador; en ese orden de ideas, no es de recibo el

argumento con que pretende evadir el cumplimiento de la orden judicial.

En el mismo sentido, La Corte Constitucional?!, ha reiterado que:

“En los casos en los que el empleador desatienda su obligacion de dfiliacion, este debe
subsanar su omision con el pago del calculo actuarial. Por su parte, al fondo de pensidn
le corresponde (i} fijar el monto total adeudado, (ii) recibir la cancelacién por parte del
incumplido o activar los medios de cobro con los que disponga, y (iii) superados los
demds requisitos legales, asumir el reconocimiento y pago oportuno de la pension
respectiva, considerando siempre el tiempo de servicio.”

De igual forma la Corte?2, senald que:

“la entidad administradora de pension no puede hacer recaer sobre el trabajador las
consecuencias negativas que se puedan derivar de la mora del empleador en el pago
de dichos aportes

Por lo tanto, cuando el empleador no dfilia o incumple con el pago de las respectivas
cotizaciones desconoce su obligacion legal y reglamentaria y a la vez vulnera el
derecho fundamental a la seguridad social del frabajador, el cual puede verse
afectado por una obligacién que incumple quien lo contfrata, mdxime cuando la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, de acuerdo con lo dispuesto en la
Ley 100 de 1993, pueden iniciar el cobro ejecutivo por los incumplimientos legales en los
que incurran los empleadores, como por ejemplo ante la omision en la dfiliacion y/o la
omisidn en el pago de aportes a la seguridad social de sus trabajadores, lo cual estd
regulado como una obligacién general de los empleadores.”

Por otfro lado, se le recuerda a la entidad pensional que el pardgrafo 1° de la
Ley 797 de 2003, establece lo siguiente que, ‘“losfondos encargados
reconocerdn la pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses despuées
de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no podrdn aducir que las
diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte”.

En ese sentido, observa esta Magistratura que Colpensiones ha vulnerado los
derechos deprecados por el actor, dado que tenia un término de 4 meses,
después de radicada la solicitud, es decir, desde el 19 de noviembre de 2021,
no obstante, hasta la fecha de esta sentencia ya el término ha fenecido, esto
es, el 19 de marzo de 2022, para realizar las actuaciones pertinentes y para
pronunciarse de fondo.

21 Corte Constitucional Sentencia SU 226 del 23 de mayo de 2019, MP: Diana Fajardo Rivera,
Exp: T-6566783.

22 Corte Constitucional Sentencia T- 064 del 26 de febrero de 2018. MP: Alberto Rojas Rios, Exp:
T-6405997 y 6421372.
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En consecuencia, esta Magistratura evidencia que el retardo que presenta
Colpensiones para dar cumplimiento a la sentencia es injustificado, puesto que
esta entidad como administradora de pensiones tiene el derecho y el deber de
efectuar el cobro alos empleadores que incurran en mora, foda vez que no se
puede ceder esa carga a los aflliados como se evidencia en el caso de marras,
en ese sentido, conforme a los expuestos en precedencia se encuentran
vulnerados los derechos fundamentales a la vida, dignidad humana, minimo
vital, seguridad social y debido proceso del actor, por lo que se procederd a
confirmar la decisidon de primera instancia.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 021 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RSDRICUELZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A? s eiylvisaid odule /)
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