% Rl i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repibiiade Coombi SENTENCIA No.045/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D. T. y C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidds
(2022).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accidn TUTELA
Radicado 13-001-23-33-000-2022-00416-00
Accionante ALCIRA MARIA CORONEL VASQUEZ
Accionado JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA
. DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS - RUTH CECILIA
Vinculado

CORTINA CABRERAS

Improcedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales — no se cumple con los
requisitos de inmediatez y subsidiariedad de la
accion.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il. PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar procede
a resolver en primera instancia, la accién de tutela presentada por la senora
Alcira Maria Coronel Vasquez, por medio de la cual pretende el amparo de
sus derechos al debido proceso, defensa y acceso a la administracion de
justicia, presuntamente vulnerados por el Juzgado Décimo Administrativo de
Cartagena, y siendo vinculados el Distrito de Cartagena y la senora Ruth
Cecilia Cortina Cabrera, por haber intervenido en el proceso ordinario que da
origen a esta accion.
lll. ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones].

En ejercicio de la accidén de tutela, la accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“PRIMERA: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa
establecidos en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia.

SEGUNDA: DECLARAR, que la Sentencia calendada veintiocho (28) de noviembre de
dos mil dieciséis (2016) proferida por el Juzgado Décimo (10°) Administrativo del
Circuito de Cartagena, viold los articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica de
Colombia

TERCERA: Que declare la nulidad de todo lo actuado, y por supuesto la sentencia.
Consecuencialmente se oficie al Fondo Territorial de Pensiones del Distrito de

1 Fols. 04, Exp. Digital.
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Cartagena, para que proceda a suspender la entrega del 50% de la pensidon que se
le asignd a la senora RUTH CECILIA CORTINA CABRERA, y se le entregue el 100% de
esa pensién a la sefiora ALCIRA CORONEL VASQUEZ, dejando sin efecto la Resolucidn
N° 5989 del 22 de octubre de 2021.”

3.2 Hechosz2.

Como sustento a sus pretensiones, la parte accionante expuso 1os siguientes
argumentos facticos de la siguiente manera:

Manifesté que, la senora Ruth Cortina Cabrera, mediante su apoderado el Dr.
Ramiro Parra Sanchez, interpuso demanda de Nulidad y Restablecimiento del
derecho en contra del Distrito de Cartfagena, pretendiendo la sustitucion
pensional del senor Salomdn Cortina Medina, quien fallecid siendo pensionado
del Distrito de Cartagena.

En el proceso anterior, el cual en principio fue conocido por el juzgado Tercero
Administrativo de Cartagena, quien a través de auto No. 740 del 11 de agosto
de 2014, ordend vincular a la senora la senora Alcira Coronel Vdsquez, por
tener interés en las resultas del proceso. Indicd que, a fin de surtir la notificacion
personal a la hoy accionante, el apoderado de la senora Ruth Cortina
Cabrera, aportd la siguiente direccion: “Barrio el Socorro Plan 500 Mza.23 Lote
9 de Cartagena”, sin percatarse que la misma correspondia a la direccion de
su apoderada, pero que fue arribada por la senora Alcira Coronel en un escrito
radicado en el Fondo Territorial de Pensiones del Distrito de Cartagena; expuso
que, al darse cuenta del error y sin realizar las debidas indagaciones, el
abogado solo se Iimitd a informar al Juzgado Tercero Administrativo de
Cartagena que, la senora Alcira Coronel Vdasquez no reside en |la direcciéon
suministrada por esta al Fondo Territorial de Pensiones del Distrito de
Cartagena.

De la misma forma, el apoderado de la parte accionante afirmd que, la hoy
actora y el senor Salomén Cortina Medina (paregja), residian en el
corregimiento de Loma Arena, perteneciente al municipio de Santa Catalina
Bolivar, pero viagjaban con frecuencia a la ciudad de Cartagena y cuando lo
hacian, pasaban la noche en el barrio el Socorro Plan 500 Mza.23 Lote 9, en
donde residia anteriormente el senor Salomodn Cortina y que en la actualidad
residen sus hijas, dentro de las que se encuentra la senora Ruth Cortina
Cabrera.

Explicd que, tanto ella, como sus demds familiares, sabian que su padre
entabld una relacidn amorosa con la hoy solicitante, por lo que decidid
convivir con ella en el corregimiento de Loma Arena; ademds, en varias
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ocasiones las hijas del senor Salomon Cortina, estuvieron en su residencia.

Asimismo, asevera que, la senora Ruth Cortina Cabrera frecuentemente se
comunicaba telefébnicamente con el hijo de la hoy actora, permitiéndole inferir
gue esta tenia pleno conocimiento del domicilio de la actora en esta accidn,
razon por la cual, asegura que fanto la vinculada como su apoderado,
ocultaron la direccidn de la senora Alcira coronel Vasquez, a fin de que su
nofificacion se realizara por edicto emplazatorio, medio que no resulta efectivo
cuando se reside en un corregimiento, como es el caso.

Precisé que, por medio de Auto del 31 de mayo de 2016, el Juzgado nombra
como Curadores Ad-Litem a los senores Giomar Aljure Gonzdlez, Yamil César
Aljure Gonzdlez y Rafael Enrique Alvarez Osorio, no obstante, sobre esta
notificacion, apunta el apoderado que, de acuerdo al informe del Servicios
Postales Nacionales 472, se indica que el abogado Rafael Enrique Alvarez
Osorio, habia fallecido. A su vez, expresd que, en Auto del 11 de octubre de
2016, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, senalé que
no habia pruebas que decretar ni practicar, ya que la Dra. Giomar Aljure
Gonzdlez, como curadora Ad-Litem de la senora Alcira Coronel Vdasquez, no
contestd la demanda, aun cuando le fue notificado el auto admisorio y del
que la nombré como Curadora. Empero, sostiene el togado que a la Dra.
Giomar Aljure Gonzalez, nunca se le nofificd su nombramiento como
Curadora, ya que dentro del expediente, no hay informe de notificacion
personal, ni manifestacion expresa de su aceptacion a este cargo. Por lo
anterior, alegd que, a pesar de que el dia 3 de junio de 2022, solicité de forma
virtual al ya mencionado juzgado, copia del informe rendido por el notificador,
donde conste que se surtid la notificacion a la antes mencionada, pasados 2
meses aun no se le ha dado respuesta a esta peticion.

3.2CONTESTACION.
3.2.1 VINCULADA RUTH CORTINA CABRERA3

Mediante informe allegado el 25 de agosto de 2022, el apoderado de la
vinculada solicité no acceder a las pretensiones de la parte actora, ya que el
proceso tuvo una duracion aproximada de 15 anos, lo cual le produjo a su
poderdante una crisis nerviosa que la obligd a asistir constantemente al
médico.

Como sustento de lo anterior, manifestd que, puso mucho empeno para
enconftrar la direccidn de la hoy accionante dado que esta siempre manifestd
vivir en la ciudad de Cartagena, sin embargo, al no obtener informacion
alguna, optd por demostrar al juez que la Unica direccidn proporcionada por

3 Fol. 84 - 85, Exp digital.
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esta, era la que la senora Alcira Coronel habia enfregado al Fondo de

Pensiones, lo cual resultd ser mentira y por ende procedid a solicitar el
emplazamiento, sin que obrara alguna mala fe de por medio, solo la simple
infencion de demostrar que quien realmente vivia en la direccion aportada,
era la senora Ruth Cortina y su familia.

Por otra parte, expuso que, toda la familia de su prohijada ha coincidido en
que enftre la senora Alcira Coronel y el senor Salomdn Cortina, no hubo vida
marital, por el contrario, solo se veian de forma esporddica cuando él cobraba
y la visitaba. Por esta razén, la familia nunca considerd importante saber donde
realizaban sus encuentros, 1o que demuestra una mentira flagrante de la
solicitante, quien afirmd que pasaba tiempo con el senor Salomdn Cortina en
su residencia. Agregd que, el mencionado padre de su poderdante, nunca
fue a vivir en otra casa distinta a la de sus hijas, por lo tanto, la relacién con la
senora Alcira Coronel, fue una relaciéon callejera. con la cual, la familia nunca
estuvo de acuerdo, tanto asi que nunca la consideraron como la companera
permanente del senor Salomon Cortina, por este motivo, no es dado hablar de
una buena relacion con la accionante del presente proceso y sus hijos.

Frente al hecho décimo, sostuvo que, se frata de una mentira, ya que Ia Unica
que fue al corregimiento de Loma Arena, fue su mandante, quien ya padecia
su discapacidad de locomocion y nunca le fue indicado que se encontraba
en la casa de la senora Alcira Coronel, solo fue para el entierro de una
hermana de esta. Asimismo, expresd que, las relaciones entre su prohijada y la
hoy actora eran malas, debido a que esta Ultima logré quedarse con la
pension del senor Salomoén Cortina y solo le daba $200.000 pesos mensuales,
los cuales ni siquiera se los entregaba directamente, sino que lo hacia a través
de giros o por medio de su hijo, por lo tanto, reiterd que nunca existié algun
tipo de relacion interpersonal entre estos; en el mismo sentido, anadio que, la
senora, hoy peticionaria debe agradecer contar con el 50% de la pension,
pues la senora Ruth Cortina Cabrera, cuenta con todos los requisitos para
obtener toda la prestacion, toda vez que es hija legitima y cuenta con una
discapacidad.

Finalmente, estimd que, el frdmite se inicid en confra del Fondo de Pensiones,
por lo que este debia comunicarle a la tutelante sobre el proceso, pues la
unica forma en la que la senora Ruth Cortina Cabrera podia verla, era cuando
llegaba cada mes a entregarle el dinero y solicitar la firma de esta.
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3.2.2 JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA*

Mediante informe allegado el 25 de agosto de 2022, el Juez Décimo
Administrativo Del Circuito De Cartagena, expuso lo siguiente:

Confirmd que, en su Despacho si cursd el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho, identificado con el radicado No. o
13001333100320140000100, promovido por la senora Ruth Cecilia Cortina
Cabrera, en contra del Distrito de Cartagena — Fondo Territorial de Pensiones.
Manifestdé que, mediante Auto del 10 de abril de 2014, la demanda en
comento fue admitida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, quien ordend la notificacion del mismo. De la misma manera,
mediante Auto del 17 de julio de 2014, se abrid a pruebas el proceso, sin
embargo, por medio de Auto del 11 de agosto del 2014, fue declarada la
nulidad de todo lo actuado y fue ordenada la vinculacion de la senora Alcira,
Coronel Vasquez.

Por esta razén, a la vinculada le fue enviado un citatorio para notificacion
personal, el cual no pudo ser enfregado en la direccidn aportada por la parte
accionante; de lo anterior, la empresa de correo dejé constancia en el informe
del 23 de junio de 2015, asi como también el notificador de los Juzgados
Administrativos dejé constancia sobre o mismo de fecha 24 de junio de 2015.
Por otro lado, a fravés de Auto del 13 de agosto de la misma anualidad, el
proceso en mencioéon fue redistribuido al juzgado décimo Administrativo, por lo
gue una vez se tuvo conocimiento de la situacion ocurrida con la notificacion,
se ordend el emplazamiento de la senora Alcira Coronel Vasquez, siendo
efectuado el dia 10 de abril de 2016, en el diario El Espectador.

Agregd que, por medio de Auto del 31 de mayo de 2016, se designaron
curadores Ad-Litem de la hoy accionante, por lo que el 28 de julio del mismo
ano el curador Ad-Litem Giomar Aljure Gonzdlez, a quien le fue nofificado en
la misma fecha el auto admisorio de la demanda, el auto que ordend la
vinculacion al proceso de la hoy actora y el auto que la designd como curador
ad-litem. Por lo anterior, el 11 de octubre de 2016, se dictd auto en el cual se
prescindia del periodo probatorio y se corrid traslado para alegar de
conclusion. Una vez surtido lo anterior, fue dictada sentencia de primera
instancia con fecha del 28 de noviembre de 2016 y fue notificada a las partes
por edicto del 02 de diciembre de 2016.

Aseguré que, por medio de Auto del 07 de febrero de 2017, se envié el
expediente en consulta al Tribunal Administrativo de Bolivar, por lo que en
atenciéon a esto, el 20 de abril de 2021, el Despacho 004 de la mencionada
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Corporacion, se abstuvo de tramitar el grado jurisdiccional de consulta,

ordenado la devolucidon del expediente. Indicd que, el 13 de septiembre de
2021, a través de auto, se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, y en razdn a esto, el 12 de octubre de 2021,
la Secretaria del Juzgado, expidid copias auténticas con constancia de
ejecutoria de la sentencia de primera instancia.

Posteriormente, el 24 de marzo de 2022 el apoderado de la hoy tutelante
realizd la solicitud de nulidad de todo lo actuado por indebida noftificacion y
el 25 de agosto de 2022, fue ingresado el expediente al despacho para su
pronunciamiento respecto a esta solicitud.

Por otra parte, solicitd que la presente accion sea declarada improcedente,
teniendo en cuenta que, que la accidn de futela es un mecanismo
excepcional del cual solo se puede hacer uso siempre y cuando no exista otro
medio de defensa iddneo y eficaz, o de existir, se haga uso de este de manera
transitoria a fin de evitar un perjuicio iremediable. Asimismo, senald que para
hacer uso de este medio, se deben acreditar unos requisitos generales
indispensables para que intervenga el juez constitucional en una materia que
ha sido resuelta por otra autoridad judicial en ejercicio de sus competencias,
una vez verificados estos requisitos, se debe pasar a examinar el cumplimiento
de al menos una de las causales especificas de procedencia decantadas por
la jurisprudencia de la Corte constitucional.

En ese sentido, considera que la presente accidon es improcedente pues no
supera los requisitos generales ya que, el asunto objeto de estudio no tiene una
clara y marcada relevancia constitucional, ya que se trata de una discusion
procesal concerniente en la notificacion de una providencia, por lo que debe
ser resuelto al interior del proceso ordinario; no se cumple con el requisito de
inmediatez, tfoda vez que la sentencia que se ataca fue dictada en el 2016; no
se demuestra ninguna irregularidad procesal; y por Ultimo, los hechos
reclamados se estdn discutiendo al interior del juicio ordinario, pues se
encuentra pendiente resolver la solicitud de nulidad procesal interpuesta por
el apoderado de la actora, por los mismo hechos alegados en la presente
tutela.

3.4. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Por reparto del dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)5 le
correspondid a este Despacho conocer de la presente accion de tutela, por
lo que el mismo dia, mediante auto requirié a la accionante para que allegara
las direcciones electréonicas de la senora Ruth Coronel Vasquez y el Distrito de
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Cartagena; de manera que, una vez allegados, profirid auto de admision de

fecha veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)¢, ordenando la
vinculacion de la senora Ruth Cecilia Cortina Cabrera y el Distrito de
Cartagena, asi como la noftificacion a las accionadas, con el término de 48
horas para allegar informe sobre los hechos de la misma, advirtiendo sobre los
efectos juridicos de no rendir el informe o hacerlo de manera extempordnea.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver en primera instancia.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidon de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 37 del Decreto Ley 2591
de 1991y el numeral 5 del Artficulo 2.2.3.1.2.1 DEL Decreto 1983 de 2017.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver en el asunto estudiado, se circunscribe a determinar si:

3Se cumple con los presupuestos de procedencia de la accion de tutela
interpuesta por la senora Alcira Maria Coronel Vasquez, en contra del
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena?

De resolverse favorablemente el interrogante anterior, se entrard a examinar si:

sEl Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena vulnerd
los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa de la
senora Alcira Maria Coronel Vdasquez, al proferir la sentencia del 28 de
noviembre de 2016, dentro del proceso de Radicado No.
13001331003201400001-002

5.3 Tesis de la Sala
La Sala DECLARARA IMPROCEDENTE, esta accién por advertir que, no se

acredita el cumplimiento de los requisitos de inmediatez y subsidiariedad, ni se
advierte la existencia de un perjuicio irremediable, presupuestos que
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determinan la procedencia de la misma y permiten la intervencion del juez de

tutela.
5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accidon de tutela; (i) Procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, procedencia excepcional; (iii)
Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accion de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitfucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que
no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado
en el proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.
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5.4.2. Accion de tutela contra providencias judiciales, procedencia

excepcional.

La Corte Constitucional reconoce la procedencia de la accidon de tutela
contfra Providencias judiciales’, cuando con éstas vulneren los derechos
Fundamentales de las personas, en particular el derecho al debido proceso.
Ello, en razdn a que esa accidon constitucional procede contra la “accion o la
omisidon de cualquier autoridad publica™s, incluyendo entonces las autoridades
judiciales?, que en el ejercicio de la funcidon de administrar justicia deben
ajustarse a la Constitucion vy la ley, para asi garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales; sin embargo, no siempre resulta ser asi.

Es por eso, que si bien la Corte Constitucional mediante sentencia C-543
de 1992 declard inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991,
que preveian la posibilidad de proteger por medio de la accién de tutela los
derechos fundamentales vulnerados por las autoridades judiciales en sus
decisiones, no cerro la posibilidad de interponer acciones de tutela cuando:

“la actuacion de la autoridad judicial carezca de fundamento objetivo y sus decisiones
sean el producto de wuna actifud arbitraria y caprichosa que fraiga como
consecuencia la vulneracion de derechos fundamentales de la persona, incurriendo
de esa manera en lo que se ha denominado como "via de hecho"10

En ese sentido, la Corporacion en cita distinguid las providencias judiciales de
las vias de hecho, aduciendo que las primeras son invulnerables a la accion
de tutela en cuanto corresponden al gjercicio auténomo de la decision judicial
y respecto de las cuales existen, dentro del respectivo proceso, los medios de
defensa judiciales establecidos por el ordenamiento juridico; a su turno las
segundas, son apariencias de providencias judiciales que vulneran los
derechos bdsicos de las personas!!; de suerte que, se busca un equilibrio
adecuado entre dos elementos fundamentales del orden constitucional: (i) el
respeto por los principios de autonomia e independencia judicial y (ii) la
primacia de los derechos fundamentales.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005 replanted el concepto
de vias de hecho, para establecer unos requisitos de procedencia de la
accidon de tutela contra las providencias judiciales, dentro los que se distinguen
unos de cardcter general, que habilitan la interposicion de la tutela, con la

’ Providencia judicial entendida como sentencias y autos. Corte Constitucional, sentencia de
tutela 125 del 23 de febrero de 2010.

8 Articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia

 Ver sentencia C-543 de 1992, la cual establece: “no cabe duda de que los jueces tienen esa
calidad (autoridad publica) en cuanto les corresponde la funcidn de administrar justicia y sus
resoluciones son obligaciones para los particulares y también para el Estado”

10 ver Sentencias C-543 de 1992, G., T-518 de 1995, M.P. Vladimiro Naranjo

1 Sentencia T-368 de 1993. 20 Cfr. Sentencia T-018 de 2008.
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eficacia de principios de estirpe constitucional como la seguridad juridica, la

cosa juzgada, independencia y autonomia del juez; y otros de cardcter
especifico, que tocan con la procedencia misma del amparo’2,

Los requisitos generales de procedencia o de forma senalados en la sentencia
C-590 de 2005, son:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asunfos que corresponde definir a ofras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra
a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa

judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se frate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela
como un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez. Es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accidn de tutela proceda meses
o aun anos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujariac como mecanismos institucionales legitimos
de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion
de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccidn de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y
por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién
en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es
comprensible pues, sin que la accidn de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester
que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos
que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que

12 Cfr. Sentencia C-590 de 2005
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dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccidn constitucional de sus

derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias
no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan
definitivas”.

En lo alusivo, a los requisitos especiales de procedibilidad excepcional o
material de la accién de tutela contra providencias judiciales, se trata de
defectos que por su gravedad hacen incompatible la decision judicial con los
preceptos constitucionales, entre los que se destaca:

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engano
por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta
derechos fundamentales.

f. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacioén directa de la Constitucion, que es el defecto que se deduce de infringir
directamente una o varias disposiciones 0 normas razonablemente vinculables a la
Constitucion”13

Corolario de lo hasta aqui expuesto, se tiene que cuando se presentan las
causales genéricas de procedibilidad y se configura por lo menos uno de los
defectos o fallas graves que hacen procedente la accidn de tutela contra una

13 Corte Constitucional, Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. Expediente D-5428
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providencia judicial; existe una “actuacion defectuosa” que debe ser

reparada por el juez constitucional.
5.4. CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.
— Auto del 11 de agosto de 2014, mediante el cual se declara la nulidad
de fodo lo actuado a partir de la fijacion en lista del 11 de junio de 2014
y se ordena la vinculacion de la senora Alcira Coronel Vasquez.14

— Memorial mediante el cual el apoderado de la senora Ruth Cecilia
Corting, informa la direcciéon de la vinculada, Alcira Coronel Vasquez. En

el cual se lee " Debo aportar sefior, Juez, que la direccidn aportada, fue extraida
de la solicitud pensional que la sefora Alcira, elevd ante el Fondo de Pensiones del

Distrito de Cartagena "1°

— Memorial por medio del cual el apoderado de |la senora Ruth Cortina
Cabrera, solicita el emplazamiento de la senora Alcira Maria Coronel,
pues la direccion proporcionada por esta al fondo de Pensiones del
Distrito de Cartagena, no era la correcta.é

— Auto de fecha 01 de marzo de 2016, proferido por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, a través del cual ordena
realizar edicto emplazatorio.”

- Auto de fecha 31 de mayo de 2016, proferido por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante el cual designa
curador Ad-Litem de la senora Alcira coronel Vasquez.18

— Pantallozo donde se observa incidente de Nulidad presentado por el
apoderado de la accionante al Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Cartagena, en fecha 03 de junio de 202217

— Sentencia del 28 de noviembre de 2016, dictada dentro del proceso de
Radicado No. 130013331003201400001-00, por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena.?0

14 Fols. 7 — 13, Exp. Digital.
15 Fols. 14, Exp. Digital.

16 Fol. 15, Exp. Digital.

17 Fols. 16 — 17, Exp. Digital.
18 Fols. 18 — 19, Exp. Digital.
19.Fol. 29, Exp. Digital.

20 Fols. 30 - 50, Exp. Digital.
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5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente caso decide la Sala sobre la accidn constitucional, interpuesta
por la senora Alcira Coronel Vdsquez, con la finalidad de obtener el amparo
constitucional a sus derechos fundamentales al debido proceso, derecho de
defensa y derecho al acceso a la administracion de justicia, presuntamente
vulnerados por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
al proferir la sentencia de fecha 28 de noviembre de 2016, dentro del proceso
de Radicado No. 13001331003201400001-00; en el cual era tercera interesada
en las resultas del proceso, sin embargo, la demandante no proporciond su
direccion de residencia correcta a fin de que fuera noftificada, aun teniendo
conocimiento de esta, por lo que fue designada curador Ad-Litem, a la cual,
asegura que, nunca le fue noftificado su nombramiento, pues no hay prueba
de esto dentro del expediente.

Por su parte, la senora Ruth Cecilia Cortina Cabrera, a través de apoderado
informd que, no tenia conocimiento del lugar de residencia de la senora Alcira
Coronel, por lo que solo pudo aportar la que habia sido entregada por esta
ultima al fondo de Pensiones del Distrito de Cartagena; toda vez que, por el
tipo de vinculo que sostenia la hoy accionante con el padre de su poderdante,
estas dos nunca fuvieron buena relacion.

De igual forma, en su defensa el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
de Cartagena, posterior a referir todo el trdmite que se surtid dentro del
proceso de Radicado No. 13001333100320140000100, argumentd que, la
presente accion constitucional es improcedente, ya que no cumple con los
requisitos de procedibilidad generales, teniendo en cuenta que el asunto no
tiene una clara y marcada relevancia constitucional, no se cumple con el
requisito de inmediatez, no se demuestra ninguna irregularidad procesal y los
presuntos hechos vulneradores se estdn discutiendo dentro del juicio ordinario.

Teniendo en cuenta lo antes planteado, considera esta Sala importante
resolver la controversia surgida en torno a la procedencia de la presente
accidén constitucional. En ese sentido, pasa la sala a estudiar los requisitos de
procedibilidad generales de la tutela:

(i) Legitimacion por activa: se encuentra en cabeza de la sehora Alcira
Coronel Vasquez, por ser quien, en cierta forma, se ve afectada con
la sentencia del 28 de noviembre de 2016.

(i) Legitimacidon por pasiva: La ostenta el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, por ser este despacho el
que profirid la sentencia en comento, asi como también la ostenta la
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senora Ruth Cecilia Cortina Cabrera, pues es quien instaurd la

demanda y resultd beneficiada con la decision.

Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se
trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
iremediable: Observa esta Corporacion, que en el presente caso,
pretende la accionante que se deje sin efecto la sentencia del 28 de
noviembre de 2016, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Cartagena, dentro del proceso de radicado No.
13001331003201400001-00, sin embargo, tal como se observa en el
pantallazo aportado por el apoderado de la tutelante?!, el dia 03 de
junio de 2022, fue presentado por parte del togado, incidente de
nulidad el cual se encuentra pendiente por resolver, tal como lo
corrobora en el informe el Juez accionado, cuando manifiesta que
entré al despacho para resolver el mismo el 25 de agosto de esta
anualidad.?2

En ese sentido, resulta claro para esta Corporacion que, la senora
Alcira Coronel Vasquez, cuenta con otros medios de defensa en la
via ordinaria, para alcanzar lo aqui pretendido, e incluso, estd
demostrado dentro del plenario que estd haciendo uso del mismo y
se encuentra en frdmite para resolver.

Asimismo, no se advierte ni existe prueba sobre la existencia de un
perjuicio iremediable que haga necesaria la intervencion del juez de
tutela, teniendo en cuenta que ella disfruta del 50% de la mesada
pensional del extinto SALOMON CORTINA MEDINA, reconocido por la
sentencia del 28 de noviembre de 2016, dictada dentro del proceso
de Radicado No. 130013331003201400001-00, por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena?3

Por lo anterior, es dado para esta Corporacion concluir que la
presente accidn constitucional no cumple con el requisito de
subsidiariedad, toda vez que el asunto objeto de debate auln se
encuentfra en frdmite, teniendo en cuenta la jurisprudencia de la
Corte Constitucional.24

21 Fol. 29, Exp. Digital.

22 Fol 98 Exp. Digital

23 Fol 49 ordinal tercero del fallo Exp. Digital

247-016 de 2019: (...) Ahora bien, para efectos del asunto que ocupa la atencién de la Sala, es
preciso recordar que, en el escenario de la futela contra providencias judiciales, este Tribunal
ha sido claro en senalar que las reglas generales de procedencia de la accion de amparo
deben seguirse con especial rigor. Lo anterior, so pena de desconocer no solo el principio la
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(iv) Que se cumpla el requisito de la inmediatez: Encuentra esta

Judicatura que, segin lo informado por el Juez Décimo
Administrativo, la sentencia en mencion quedo ejecutoriada el 12 de
octubre de 2021, por lo que, hasta el 16 de agosto de 2022,
transcurrieron aproximadamente un poco mads de 10 meses, 1apso
que supera el término de seis (6) meses, establecido por la
jurisprudencia de nuestro mdximo tribunal constitucional?’, para
efectos de determinar el criterio de inmediatez de la tutela. En ese
sentido, como quiera que el accionante no inicid las actuaciones
correspondientes dentro de un tiempo prudente para reclamar su
derecho, esta Sala no encuentra superado este presupuesto de
procedencia.

Teniendo en consideracion lo anteriormente expuesto, concluye esta
Colegiatura que no se encuentran demostrados los requisitos de inmediatez y
subsidiariedad de la accién de tutela, por tanto, esta resulta a todas luces
improcedente, razon por la cual, nos abstendremos de emitir pronunciamiento
respecto al fondo del asunto. En consecuencia, esta Sala declarard
improcedente el amparo solicitado.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:
PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo solicitado por la senora Alcira

Coronel Vasquez, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

autonomia judicial, sino también, los principios de legalidad y del juez natural como elementos
fundamentales de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia.
A partir de ello, esta Corporaciéon ha identificado fres causales que conllevan a la
improcedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales, a saber: que (i) el asunto
esté en trdmite; (ii) no se hayan agotado los medios de defensa judicial ordinarios y
extraordinarios; v, (i) el amparo constitucional se utilice para revivir etapas procesales en
donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento juridico. En esta
oportunidad se hard especial referencia a los puntos (i) y (ii).

Particularmente, en cuanto a la primera causal en comento, la intervencién del juez
constitucional estd vedada porqgue la accidn de tutela no constituye un mecanismo
alternativo o paralelo para resolver problemas juridicos que deben ser analizados al interior del
frdmite procesal respectivo. De hecho, las etapas, recursos y procedimientos que conforman
un proceso judicial son por excelencia los espacios en que se debe solicitar la proteccion a los
derechos fundamentales, méxime cuando aln no existe una decisidén definitiva por parte de
la autoridad judicial que conoce la causa

25 Corte Constitucional, sentencia T-461/19.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIESE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, si no fuese impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.047 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

A

T L.

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONIR E§A; JEAN PAYLYASQU
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