A%\ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
] Consejo Superior de la Judicatura
@ e e SENTENCIA No.058/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D. T. y C., nueve (09) de noviembre del dos mil veintidds
(2022).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA
Radicado 13001-23-33-000-2022-00569-00
Accionante RITO DE JESUS PEREZ MONTES
JUIGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Accionados CARTAGENA

Se declara la carencia actual de objeto por hecho
superado, por haberse expedido la providencia que
libra mandamiento de pago, con anterioridad al
proferimiento del fallo de primera instancia.

Tema

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide la
accion de tutela presentada por el senor Rito De Jesus Pérez Montes!, contra el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de |la cual
solicita el amparo de sus derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia y el debido proceso, por la presunta vulneraciéon por
parte de la autoridad judicial senalada.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones2.

En ejercicio de la accion de futela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“PRIMERQO: ordene su honorable senoria al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Cartagena que de manera inmediata realice el trdmite correspondiente de la
Demanda y emita el auto referente a la admision de la misma.

Las demads que este Honorable Despacho considere.”

3.2 Hechoss3.

Como sustento a sus pretensiones, el accionante expone los siguientes
argumentos facticos, que se han de sintetizar asi:

! Fols. 1 — 4 Exp digital
2 Fol. 3 Exp digital
3 Fols. 1 — 2 Exp digital
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Manifestd que, el 07 de julio del ano en curso, presentd demanda ejecutiva de
menor cuantia contra el Instituto Departamental de Recreaciéon y Deportes de
Bolivar — IDERBOL, habiendo sido asignado su conocimiento al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante reparto del 11 del mismo
mes y ano.

Expres6 que, en varias ocasiones se ha acercado personalmente a las
instalaciones de la entidad accionada, con el fin de obtener informacidn sobre
el estado en que se encuentra su proceso, y a su vez solicitarles que den impulso
al frdmite o proceso correspondiente; sin embargo, siempre ha recibido la
misma respuesta por parte de los funcionarios, quienes indican que el proceso
se encuentra al despacho para su admision.

El senor Rito Pérez Montes, manifestd haber presentado solicitud del estado del
proceso, mediante memorial del dia 22 de septiembre del 2022, y en respuesta
de ello le dijeron que se enconfraba en estudio para observar si habia lugar a
admitir la demanda.

Adiciond el accionante que, se encuentra preocupado, debido a que ha
trascurrido mdas de 3 meses y 17 dias desde la radicacion de la demanda, y aun
no se le ha dado el frédmite correspondiente, ademds indicd que es una persona
desempleada, que tiene a su cargo a una menor de cuatro anos, y que para
poder tener capacidad econdmica para cubrir con las necesidades de su hija
necesita que se ejecute la obligacion que dio lugar a la demanda, puesto que
estuvo laborando durante 3 meses y nunca le cancelaron los honorarios.

3.3 CONTESTACION.
3.3.1 Juzgado Sexto administrativo del Circuito de Cartagena“.

Frente a las pretensiones formuladas por el senor Rito de Jesus Pérez Montes, la
accionada adujo que, mediante providencia del 25 de octubre de 2022, librd
mandamiento de pago contra el Instituto Departamental de Deportes y
Recreacion de Bolivar dentro del proceso ejecutivo con radicado
13001333300620220021100, porla suma de nueve millones de pesos ($2.000.000),
los cuales corresponden a los honorarios causados a favor del accionante, en
virtud del Contrato No. 162 del 28 de enero de 2022, adicionalmente, decretd
el embargo y secuestro de los dineros que sean legalmente embargables,
depositados o que se consignen a futuro em las cuentas corrientes, de ahorro,
contrato o titulo representativo de capital que pueda existir a favor de la parte
accionada. Por lo anterior, indicd que, dentro del asunto se configurd la
carencia actual de objeto por hecho superado.

4 Fols 25-27 Exp digital
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Adiciond que, el trdmite que se le ha dado a la accidn ejecutiva en mencion
ha sido ajustado a derecho, en un término razonable y prudente, atendiendo
no solo a la carga y congestion judicial, sino a la ralentizacion que han sufrido
los procesos judiciales en el marco de la virtualidad, la implementacion del
expediente digital, el uso de nuevas plataformas y/o aplicativos, todo esto sin
contar el estudio y andlisis de un expediente digital toma muchisimo mdas tiempo
gue cuando se estudia en fisico.

Seguidamente, senald que, no es desconocido por la jurisdiccidon contenciosa
administrativa la necesidad de ampliar la planta de personal y de la creacion
de nuevos juzgados tal como lo previd la ley 2080 de 2021, pues la carga laboral
va en aumento en forma descomunal, como quiera que a 30 de septiembre el
despacho cuenta, segun reporte estadistico en la plataforma SIERJU, con 536
procesos, cifra que en anos anteriores era menor.

Finalizé argumentado que, no ha existido la vulneraciéon alegada por la parte
accionante, puesto que le habia sido manifestado que, de acuerdo con el
trdmite interno del despacho, la providencia estaba proxima a emitirse.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

La presente accion de futela, correspondid a este Despacho por reparto del 25
de octubre de 20225, y fue admitida mediante providencia de la misma fechas,
por medio de la cual se ordend notificar en calidad de accionado al Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, sobre la accion de tutela y la
providencia indicada, a su vez, se le requirid para que dentro de las 48 horas
siguientes a la respectiva comunicacion, rindiera informe sobre los hechos de la
misma, conforme lo establecido en el arficulo 19 de Decreto 2591 de 1991,
advirtiéndole sobre los efectos juridicos de no rendir el informe o hacerlo de
manera extempordnea. La nofificacion anterior, se surtid mediante correos
electréonicos enviados a las partes el 25 de octubre de 20227.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decisiéon, por ello, se procede a resolver en primera instancia,
la accidn constitucional presentada.

5 Fol. 09 Exp. Digital.
6 Fols. 10— 11 Exp. Digital.
7 Fol. 12 — 22 Exp. Digital.
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V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido en el articulo 37 del Decreto-Ley 2591
de 1991 y el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar, en primer lugar, si:

sEn el caso bajo estudio, se cumplen los presupuestos de procedencia
de la accion de tutela?

En caso de resolverse afirmativamente el interrogante anterior, se entrard a
estudia si:

sResulta procedente declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado frente a la pretension de amparo del derecho de acceso ala
administracion de justicia y debido proceso del accionante, con
fundamento en la providencia emitida por la autoridad accionada, o
por el contrario, se encuentra demostrada la vulneracion alegada?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala DECLARARA la carencia actual de objeto por hecho superado dentro
de la accidn constitucional objeto de estudio, por advertir que la situacion que
dio origen a su presentacion fue resuelta antes de ser proferido el presente fallo,
como quiera que mediante providencia del 25 de octubre de 2022, el Juzgado
accionado, impartié el tfrdmite correspondiente a la demanda presentada por
el actor, el 07 de julio del presente ano, ordenando librar mandamiento de
pago a su favor, asi como el decreto de las medidas de embargo y secuestro
de los dineros depositados en las cuentas de IDERBOL.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo

conductor: (i) Generalidades de la acciéon de tutelq; (i) Supuestos de existencia
de la carencia actual del objeto por hecho superado (ii) Caso concreto.
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5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de ftodas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucidon a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter residual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aqguellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constifucional se encuentre en una posicion de indefensidon que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2 Supuestos de existencia de la carencia actual del objeto por hecho
superado

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la carencia actual del
objeto se configura cuando “frente a la peticion de amparo, la orden del Juez
de tutela no tendria efecto alguno o caeria en el vacio”8. Por regla general,

8 Senfencia T- 085 de 2018; Sentencia T- 038 de 2019
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esta figura procesal se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dano
consumado o un hecho superado.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-439 de 2018, el érgano de
cierre constitucional, menciona algunas especificidades de este Instrumento
juridico, el texto de la jurisprudencia reza lo siguiente:

“para efectos de resolver el caso examinado resulta conveniente realizar algunas
Puntualizaciones dando el alcance al marco conceptual descrito por esta jurisdiccion:

(i) El hecho superado sélo puede producirse de manera previa al proferimiento de una
sentencia que ampare el derecho fundamental invocado para su
Proteccidn.

(i) Los fallos de tutela son de cumplimiento inmediato, sin perjuicio de que hayan sido
impugnados, conforme a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Razén
por la cual, no constituye hecho superado, sino un simple

Cumplimiento de sentencia, la conducta que acata la orden impartida por el juez de
primera instancia en procura de amparar derechos fundamentales.

(i) Por lo tanto, en las circunstancias descritas en el pdrrafo precedente, el ad quem
no podria declarar el acaecimiento de un hecho superado, encontrdndose limitado a
confirmar o infirmar la providencia del a quo.

(iv) Es preciso reiterar que el “hecho superado” sdlo se produce cuando las acciones
U omisiones del accionado satisfacen integramente el derecho fundamental del cual
se adujo una vulneracion.

(v) Por consiguiente, dicha hipdtesis no puede predicarse respecto de derechos
Fundamentales cuyo resarcimiento dependa de conductas que deban prolongarse
en el tiempo, superando el lapso procesal de la tutela. Ello, por cuanto a que, en tal
circunstancia, al finalizar el trdmite constitucional, no se habria satisfecho aun
plenamente el derecho invocado y se impediria al accionante ejercer los incidentes
de desacato que fueren pertinentes, en caso de que el accionado reincidiera en la
conducta vulneratoria alegada en la tutela.”

En vista de lo anterior, es claro que el hecho superado se constituye de manera
previa al cumplimiento de un fallo proferido por una Autoridad Judicial, es decir,
la configuracion de esta institucion juridica solo acontecerd cuando el
defrimento de los derechos fundamentales de una persona, termine sin
necesidad de ordenar a la entidad tutelada a realizar los actos tendientes a
restablecer sus derechos menoscabados.

5.5CASO CONCRETO.
5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

e Captura de pantalla del acta de reparto de la demanda presentada por
el senor Rito Pérez Montes contra IDERBOL, del 11 de julio de 2022, donde
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se avizora que el asunto correspondid al Juzgado Sexto Administrativo de
esta ciudad, bajo el radicado 13001-33-33-006-2022-00211-00°.

e Captura de pantalla donde se evidencia el envio de una solicitud de
informacidn sobre el estado del proceso, presentada por el accionante
via correo electronico, ante la autoridad accionada, en fecha 22 de
septiembre de 202210,

e Captura de pantalla donde se evidencia la respuesta emitida el 22 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena a la solicitud anterior, indicando que el proceso se
encontraba al despacho para el estudio de su admision!!.

e Registro civil de nacimiento de la menor hija del accionante’2.
5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente caso, el senor Rito Pérez Montes, interpuso accidon de tutela con
el objeto de obtener el amparo a sus derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso ala administracion de justicia, presuntamente vulnerados,
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, debido a que
no se le ha impartido el trdmite correspondiente a la demanda ejecutiva
repartida ante dicho despacho, pese a que esta fue radicada el 11 de julio de
2022, contra IDERBOL.

En su defensa, el Juzgado accionado manifestd que, mediante providencia del
25 de octubre de 2022, dispuso liborar mandamiento de pago dentro del proceso
referido, y decretd el embargos y secuestro de los dineros que sean legalmente
embargables, depositados o que se consignen a futuro en titulos, cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, confrato o fitulo representativo de capital que
pueda existir a favor de IDERBOL, por lo que debe declararse la carencia actual
de objeto por hecho superado, al no existir la vulneracion alegada. Al respecto,
adujo que el tfrdmite que se le ha dado a la accidn ejecutiva ha sido ajustado
a derecho, dentro del término razonable y prudente, atendiendo no solo a la
carga y congestion judicial que se estd presentando en nuestro sistema judicial,
sino a la ralentizacion que han sufrido los procesos judiciales en el marco de la
virtualidad.

Asi las cosas, se observa que, en primer lugar, corresponde a esta Sala (i)
determinar si se satisfacen los requisitos generales de procedencia de la accidn

? Fol. 5 Exp digital

10 Fol. 6 Exp Digital
1" Fol. 7 Exp digital
12 Fol. 8 Exp Digital
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constitucional; para seguidamente (i) analizar si estd demostrada la carencia
actual de objeto por hecho superado, con fundamento en la providencia
proferida por la autoridad accionada, el 25 de octubre de 2022, o si, por el
conftrario, estd acreditada la vulneraciéon alegada.

Bajo ese entendido, esta Sala verificard el cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad de la tutela, asi:

(1)

(i)

i)

(iv)

Legitimacion por activa. Estd en cabeza del senor Rito Pérez Montes,
por ser quien presentd la demanda dentro del proceso con radicado
No. 13001-33-33-006-2022-00211-00, mediante el cual pretende el
pago de los honorarios adeudados por parte de IDERBOL.

Legitimaciéon por pasiva. La ostenta el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Cartagena, toda vez el conocimiento del proceso
referido en el numeral anterior, le correspondid por reparto del 11 de
julio de 2022, por lo que la demanda estd siendo framitada ante dicho
despacho.

Inmediatez. Se encuentra satisfecho este requisito, puesto que, como
se ha senalado, la demanda se presento el 07 de julio de 2022, siendo
intferpuesta esta accidon el 25 de octubre de la misma calenda®, es
decir, a menos de cuatro (4) meses y dentro de los seis (6) meses
siguientes a su radicacion, término contemplado por la jurisprudencia
constitucional como razonable™.

Subsidiariedad. Como quiera que denfro del asunto estdn
involucrados derechos fundamentales, como el debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, esta accidon resulta
procedente conforme a lo dispuesto en el articulo 86 del mismo
estatuto normativo, al ser de esa naturaleza, y no contar el actor con
ofros medios eficaces niiddéneos para su defensa, corresponde al juez
de tutela efectuar el respectivo estudio conocer y decidir de fondo,
conforme al articulo antes mencionado de la Carta Politica. para la
proteccion efectiva de dichos derechos, sin necesidad de hacer uso
de otros mecanismos, mdxime si se tiene en cuenta que el actor ha
solicitado ante la autoridad accionada informacion sobre el estado
del proceso en cuestion.

Bajo esos supuestos jurisprudenciales, se entrard a examinar el caso
concreto. Revisado el expediente, se encuentra demostrado que, en
efecto, el senor Rito Pérez Montes presentd demanda ejecutiva contra el
IDERBOL, en fecha 07 de julio de 2022, la cual fue asignada al Juzgado

13 Fols 9 Exp Digital
14 Corte Constitucional, sentencia T-461 de 2019
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Segundo Administrativo de esta ciudad, por reparto efectuado el 11 de julio
de la presente calenda.

De la consulta de los estados electronicos fijados!> por el Juzgado Sexto
Administrativo de Cartagena en la pdgina web de la Rama Judicial, se
pudo constatar que la autoridad accionada, mediante providencia del 25
de octubre de 2022, dispuso librar mandamiento de pago dentro del
proceso ejecutivo No. 13001-33-33-006-2022-00211-00, en donde se
relaciona como demandante al senor Rito Pérez Montes y como parte
demandada al IDERBOL, por la suma de $9.000.000, correspondiente a los
honorarios causados a en virtud del Contrato N° 162 del 28 enero de 2022,
y el pago de los intereses moratorios causados. De igual forma, se dispuso
el embargo y secuestro de los dineros que sean legalmente embargables,
depositados o que se consignen a futuro en titulos, cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, contfrato o titulo representativo de capital que pueda
existir a favor de IDERBOL.

La decisidon anterior, fue nofificada a la parte actora mediante estado
electronico No. 055 del 26 de octubre de 2022, tal como se ordend en el
numeral noveno de la providencia del 25 de octubre del mismo ano, donde
se adjunta la providencia senalada, tal como se aprecia:

- - Rama Judicial Juzgado Sexto Administrativo del
H % Consejo Superior de la Judicatura Cireuito de Cartagena
v Repuiblica de Colombia
SIGCMA
ESTADO ELECTRONICO No. 055
(26 DE OCTUBRE DE 2022)
MEDIO DE A CUADERN VER
No RADICADO CONTROL DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION o FECHA ARCHIVO

VER
130013333006-2014- | REPARACION Daniel Ramirez NACION- FISCALIA REMISION —
1 . Principal 25-10-2022 | ARCHIVO
00376-00 DIRECTA Chavez y OTROS GENERAL EXPEDIENTE PDF

Instituto Departamental

130013333006-2022- Rito de Jestis Pérez | de Deportesy VER

2 | joz11.00 EIECUTIVO Montes con CC No. | Recreacion de Bolivar - | ADMITE Principal | 25-10-2022 | ARCHIVO
73.190.728 IDERBOL con NIT PDF

806.005.353-1

En ese sentido, resulta claro que el despacho accionado, ha venido
impartiendo el framite correspondiente a la demanda en cuestion, habiendo
liborado el mandamiento de pago solicitado a menos de cuatro (4) meses de
haberse presentado la demanda, lo que evidencia que la actividad judicial
desplegada, se encuentra dentro de un plazo razonable, teniendo en cuenta
la cantidad de procesos que se surten ante el Juzgado Sexto Administrativo de
Cartagena, asi como el transito del aparato judicial a la virtualidad.

En suma, no se evidencia la existencia de un hecho vulnerador que dé lugar a
la proteccion pretendida, por el contrario, estd demostrada la carencia actual
de objeto por hecho superado, por lo que serd declarada su existencia dentro
del asunto, no siendo necesario un pronunciamiento por parte del juez de

15 Especificamente el estado electrénico No. 055 del 26 de octubre de 2022, donde se adjunta
la providencia senalada mediante el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2978943/1259209821/3%92LibraMandamientoPag
O+EJ+2022-00211.pdf/03a52b1d-bf50-4ee2-b5c4-31adc?e8aafc
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tutela, debido a que la situacion que generd o dio inicio a la accidon de tutela
fue saneada antes del proferimiento del fallo de primera instancia.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado dentro
de la accién de tutela instaurada por el senor Rito De JesUs Pérez Montes,
contra el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.059 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS
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