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Cartagena de Indias D. T. y C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds
(2021).

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accién CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Radicado 13001-33-33-013-2018-00189-03

Accionante YEFER ANTONIO BENTA BERTEL

Accionado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Se evidencia el incumplimiento de las ordenes de tutela- La
parte incidentada no acreditd la expedicion del acto
administrativo que ordenara la liquidacion y pago de las
incapacidades médicas reconocidas — Se confirma la
sancion impartida, en atencidn a los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala' Fija de Decision No. 004, a revisar en grado jurisdiccional de
consulta, el proveido del once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)2,
proferido por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, por medio del cual se declaré en desacato judicial a la senora
Diana Carolina Arango, en calidad de Coordinadora de Grupo de
Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa, por el incumplimiento del
fallo de tutela dictado el cuatro (04) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018) 3, y modificado por sentencia del 24 de octubre de 20184 en
consecuencia de lo anterior, se dispuso sancionar a la funcionaria encargada,
a un (1) dia de arresto, junto con el pago de una multa equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente a érdenes de la Nacion.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. Actuaciones previas.

Mediante sentencia de tutela del 04 de septiembre de 20185, modificada por
sentencia del 24 de octubre de 2018¢, el Juzgado de origen decidid amparar

1 Esta decisién se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4. Los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabagjo vy
sesiones virtuales del ACUERDO PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de
la Judicatura.

2Doc. 57 Exp. Digital.

3 "Archivo 1-carpeta 3.

4 doc. 06 exp. digital

5 Archivo 1-carpeta 3.

6 doc. 06 exp. digital
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el derecho fundamental al minimo vital del senor Yefer Benta Bertel, y de

manera fransitoria sus derechos fundamentales a la vida, seguridad social
integral, dignidad humana y salud; por consiguiente, se dispuso:

“"SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR:

2.1. A la Direccion de Personal del Ejecito que, dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda a cancelar las incapacidades medicas
generadas desde el 1 de enero de 2018 hasta el mes de julio de 2018 al senor Yefer
Anfonio Benta Bertel expedidas por el medico tratante del Hospital Naval de
Cartagena. (...)"

En escrito de 09 de agosto de 20217, el sehor Yefer Benta Bertel solicitd la
apertura de incidente de desacato en contra del Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional, por el supuesto incumplimiento del numeral 2.1. del ordinal
segundo del fallo antes citado, consistente en el pago de incapacidades
generadas desde el primero de enero de 2018 hasta el mes de julio del mismo
ano. Lo anterior, con el objeto de que se impongan las sanciones a que haya
lugar, de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991, y se
adopten las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de la orden
judicial presuntamente desacatada.

La parte actora, fundamentd su peticion en el hecho de que hasta la fecha,
pese a los multiples requerimientos presentados, la entidad no ha dado
cumplimiento a lo ordenado, bajo el argumento de la falta de competencia
para proceder con el pago de incapacidades médicas, por no ser personal
activo de la institucion.

Mediante providencia del 12 de agosto de 20218, el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo de Cartagena, resolvidé dar apertura al incidente de desacato
en contra del Director del Comando de Personal del Ejército Nacional, senor
Mayor General Mauricio Moreno Rodriguez, concediéndole un férmino de dos
(2) dias para que ejerciera su derecho de defensa.

En proveido del 06 de septiembre de 20217, se dispuso declarar en desacato
al senor William Alfonso Chaves Vargas, en su calidad de Director de Personal
del Ejecito Nacional, sanciondndolo con un (1) dia de arresto, y multa
equivalente a dos (2) smimv.

7 *09SolicitudincidenteDesacatoAgosto2021”

8 “10AbreDesacatoMinDefensa”
? “14SancionaDesacatoMinDefensa”
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En grado jurisdiccional de consulta, el 17 de septiembre de 202110, este

Tribunal, declard la nulidad de lo actuado a partir del auto del 12 de agosto
de 2021, que admitié el incidente de desacato en comento, por advertir que
la sancion fue impuesta a una persona que no habia sido vinculada
formalmente al incidente, y a quien no se le concedio la oportunidad legal de
ejercer su derecho de defensa, en garantia del debido proceso. Por ende, se
ordend rehacer la actuacion, y vincular al senor Wiliam Alfonso Chaves
Vargas, en su calidad de Director de Personal del Ejercito Nacional, o quien
haga sus veces, por ser el funcionario encargado de cumplir la orden judicial.

Asi, una vez tframitado en debida forma el incidente, en cumplimiento de lo
dispuesto por el superior, el Juez Décimo Tercero Administrativo, mediante
auto del 04 de octubre de 202111, procedid a no declarar en desacato al
senor Wiliam Alfonso Chaves Vargas, debido a que el pago de las
incapacidades reconocidas no dependia directamente de él, como quiera
que es competencia de la Oficina del Grupo de Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas de la Direccidon de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional, expedir los actos administrativos de liquidacion y pago de
las obligaciones litigiosas en contra del Ministerio de Defensa Nacional, y el
pago recae en cabeza de la tesoreria de esa cartera ministerial. En ese
sentido, se dispuso:

“SEGUNDO: A pesar de lo anterior, se ORDENA lo siguiente:

a. Al Director de Personal del Ejército Nacional, cargo que hoy ocupa el Coronel
William Alfonso Chaves Vargas, que en el término de cinco (5) dias, siguientes a esta
providencia gestione ante la Oficina del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas de la Direccidén de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional el
cumplimiento de los fallos de tutela de 4 de septiembre de 2018, dictado por este
Juzgado, y de 24 de octubre de 2018, emitido por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

b. Igualmente, en el término de cinco (5) dias, una vez vencido los primeros, la Oficina
del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas de la Direccidon de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional le senhalard al Juzgado cudndo se emitird
el acto administrativo respectivo para el cumplimiento de lo ordenado en los fallos de
tutela mencionados, y de no ser ello procedente el cumplimiento de las érdenes dadas
le colocard de presente a este Juzgado, en el mismo término aqui otorgado, las
razones de tal situacion.

c. De expedirse el acto administrativo que da cumplimiento a los fallos de tutela de 4
de septiembre de 2018, dictado por este Juzgado, y de 24 de octubre de 2018, emitido
por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el Director de Personal del Ejército Nacional,
cargo que hoy ocupa el Coronel William Alfonso Chaves Vargas, como la Oficina del
Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas de la Direccién de Asuntos

10 *18AutoTribunalDeclaraNulidad”
11 “27NoSancionabDesacato-Octubre”
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Legales del Ministerio de Defensa Nacional, lo colocaran en conocimiento del

Juzgado, y se remitird dicho acto administrativo, por el competente, a la Tesoreria
indicando cuando se producird el pago”.

El 25 de octubre de 202112, Yefer Benta Bertel, presentdé nuevamente solicitud
de desacato, insistiendo en los argumentos expuestos inicialmente. En razén a
ello, el 26 de octubre de 202113, el A-quo requirié a la Coordinaciéon del Grupo
de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas de la Direccion de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para que en el término de 3 dias,
rindiera informe sobre la expedicion del acto administrativo que ordend el
cumplimiento de lo dispuesto en las sentencias del 04 de septiembre y del 24
de octubre de 2018, correspondiente al pago de las incapacidades
generadas desde enero hasta julio de 2018.

Por medio de providencia del 03 de noviembre de 202114, se dio apertura a
incidente de desacato en contra del Director del Comando de Personal del
Ejército Nacional, senor Coronel Wiliam Alfonso Chaves Vargas, y Senora
Diana Carolina Arango, Coordinadora del Grupo de Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas de la Direccidon de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional, a su vez, se ordend correr traslado de la decisidon a los
funcionarios, para que en el término de dos (2) dias, se pronunciaran sobre el
cumplimiento de las ordenes de tutela impartidas.

La Direccion de Personal del Ejército Nacional, rindid informe 'S el 04 de
noviembre de 2021, indicando que ha adelantado todas las actuaciones
debidas para dar cumplimiento al mandato judicial. Como prueba de ello
aportd Oficio No. 2021313002247751 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER1.10 del 28 de octubre de 2021, mediante el cual comunicé al
Grupo de Obligaciones Litigiosas, la obligacion de pago de las incapacidades
del senor Yefer Benta Bertel, comprendidas del 01 de enero hasta el mes de
julio de 2018, con el fin de que la dependencia competente emitiera el acto
administrativo de reconocimiento y pago respectivo. En ese sentido, solicitd
su desvinculacion del presente trdmite, toda vez que no dispone de la
competencia funcional ni el rubro para el pago de las incapacidades sin que
se esté incurso en sancion disciplinaria, penal y administrativa.

Por su parte, el Grupo de Obligaciones Litigiosas'é, remitié por segunda vez el
Oficio No. OFI21-2275-MDN-DSGDAL-GROL del 30 de septiembre de 2021, por

12 %30IncidenteDesacato25102021"

13 “*31RequierePreviaAperturaDesacatoOctubre2021™
14 “33AbreDesacatoMinDefensaNoviembre2021”

15 *36InformeDiperEjercito”

16 “35Respuestalncidente”
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el cual en respuesta al auto del 24 de septiembre de 2021, se informd las

funciones de la dependencia, dentro de las cuales se senald la expedicion de
actos administrativos de reconocimiento y pago de obligaciones litigiosas en
contra del Ministerio de Defensa.

El A-quo mediante providencia del 8 de noviembre de 202117, resuelve cerrar
elincidente de desacato contra el senor William Alfonso Chaves Vargas, en su
calidad de Director de Personal del Ejecito Nacional por haber demostrado
remitié a la Dra. Diana Arango, Coordinadora de Grupo de Obligaciones
Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional, el oficio 2021313002247721 MDN
— COGFM - COEJC- SECEJ-JEMGF- COPER - DIPER-TRD de 28 de octubre de
2021, mediante el cual solicitd la expedicion del acto administrativo
correspondiente al reconocimiento y pago de las incapacidades médicas
generadas y ordenadas en el fallo de tutela; y en su lugar, declard en
desacato a la Dra. Diana Carolina Arango como Coordinadora de Grupo de
Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa, imponiendo un dia (1) de
arresto y el pago de una multa de tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de la sancion.

Contra la anterior decision, la sancionada presentd el 10 de noviembre de
202118, solicitd reconsideracion de la sanciéon por cuanto adujo haber
confusion con la pretension de la tutela, debido a que, a su juicio lo que se
debatia era el reconocimiento y pago de una indemnizaciéon que le
correspondia al Grupo de Prestaciones Sociales de la Fuerza Militar.

El proveido de fecha 08 de noviembre de 2021, fue repartido a este Tribunal
mediante acta de reparto del 17 de noviembre de 202119, siendo resuelto
mediante auto del 22 de noviembre de 20212, por el cual se modifica la
decision inicial respecto a no imponer multa y arresto conmutable, sino, solo
una multa de 1 SMLMV.,

El 18 de enero de 20222'", el accionante radica una nueva solicitud de
incidente de desacato por los mismos fundamentos de los iniciales, ddndose
apertura al mismo a través de providencia del 25 de enero de la presente
anualidad?2 contra la Dra. Diana Carolina Arango, y conminando a su vez al
Comandante del Ejército Nacional, a su vez, se ordend correr traslado de la

17 37SancionaDesacatoNoviembre2021

18 39SolicitudConsideracionSancion

19 40ActaReparto

20 41 AutoSegundalnstanciaConfirmaSancionNoviembre2021
21 44IncidenteDesacato18012022

22 47 AbreDesacatoEnero2022
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decision a los funcionarios, para que en el término de dos (2) dias, se

pronunciaran sobre el cumplimiento de las ordenes de tutela impartidas.

El Comandante del Ejército Nacional Gral. Eduardo Enrique Zapateiro
Altamiranda, rindi¢ informe en fechas 27 de enero23 y 31 de enero de 202224,
manifestando que habia ordenado al Director de Personal de la entidad
Coronel Wiliam Alfonso Chdavez Varga; mayor Mauricio Moreno Rodriguez
comandante de Personal del Ejército y Miguel Angel Parada Ravelo
coordinador del Grupo de Obligaciones Litigiosas, el seguimiento del
cumplimiento del fallo de futela.

En virtud de lo anterior, por auto del 31 de enero de 202225 [a A-quo resolvio
declarar en desacato al Dr. Angel Parada Ravelo coordinador del Grupo de
Obligaciones Litigiosas a la suma de 1 SMLMV y 1 dia de arresto, en virtud al
oficio dirigido por el Comandante del Ejército Nacional Gral. Eduardo Enrique
Zapateiro Altamiranda, allegado con los escritos del 27 y 31 de enero de 2022.
Esta decision fue objeto de solicitud de nulidad por parte del sancionado?¢,
por cuanto se le vulneraron sus derechos al debido proceso, libertad vy
defensa, toda vez que no ostenta la calidad de coordinador del Grupo de
Obligaciones Litigiosas, asi como tampoco fue requerido previamente en el
trdmite del incidente.

3.2 Providencia consultada?.

El A-quo decidid de fondo el incidente de desacato a fravés de providencia
delonce (11 de febrero dos mil veintidds (2022), en la cual resolvio:

“PRIMERO. RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad presentada por el seior
MIGUEL ANGEL PARADA RAVELO, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS la providencia de 31 de enero de 2021, que impuso al
sefior MIGUEL ANGEL PARADA RAVELO, sancién por desacato, atendiendo los
motivos dados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. DECLARAR en desacato a la Dra. DIANA CAROLINA ARANGO DUARTE, en
calidad de Coordinadora del Grupo de Obligaciones LitigiosasDireccion de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, por incumplir la orden impartida por este
Despacho en providencia de 4 de octubre de 2021, al desconocer el amparo
constitucional concedido al senor Yefer Antonio Benta Bertel en los fallos de tutela de
4 de septiembre de 2018 y de 24 de octubre de 2018 proferido por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, pues a la fecha a pesar de habérsele remitido las decisiones

23 49InformegEjercito

24 50InformegEjercito

25 51SancionaDesacatoEnero2022

26 53SolicitudNulidadSancion

27 57DejaSinEfectoAutoSancionatoriolmponeSancion
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judiciales mencionadas no ha expedido el acto administrativo para su cumplimiento

ni ha indicado las razones por las cuales no procede a ello

CUARTO. IMPONER sancién a la Dra. DIANA CAROLINA ARANGO DUARTE en calidad
de Coordinadora del Grupo de Obligaciones Litigiosas- Direccidon de Asuntos Legales
del Ministerio de Defensa Nacional, por desacato de lo ordenado en la sentencia de
tutela de 4 de septiembre de 2018, consistente en un (1) dia de arresto y el pago de
un (1) salario minimo legal mensual vigente a la fecha de la sancidn.

(...)

QUINTO: ORDENAR a la Dra. DIANA CAROLINA ARANGO DUARTE en calidad de
Coordinadora del Grupo de Obligaciones Litigiosas- Direcciéon de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional a que proceda, sin mds dilaciones, al cumplimiento
de la orden impartida en providencia de 4 de octubre de 2021 dictada en trdmite
de desacato en segunda oportunidad, en lo que refiere a la expedicién del acto
administrativo que acata lo ordenado en la sentencia de futela de 4 de septiembre
de 2018 donde dispuso el reconocimiento y pago de incapacidades medicas del
aqui accionante”.

La A-quo, al efectuar el estudio del caso concreto, precisé que los oficios
remitidos por el Comandante del Ejercito la indujeron a identificar
erroneamente alresponsable del cumplimiento de la sentencia senor MIGUEL
ANGEL PARADA RAVELO como Coordinador del Grupo de Obligaciones
Litigiosas- Direccion de Asuntos Legales MDN, sin embargo, pudo constatar
con la Resolucion No. 0839 del 20 de abril de 2021 que el senor Parada ya no
se desempenaba como coordinador de dicha dependencia, siendo que
tales funciones vienen siendo realizadas por la senora DIANA CAROLINA
ARANGO DUARTE, informacién que pudo conocer el Despacho como
consecuencia del requerimiento efectuado al senor Parada Ravelo.

En ese orden de ideas, senald que al estar todo el tiempo vinculada la senora
DIANA CAROLINA ARANGO DUARTE al ftramite incidental, siendo
debidamente noftificada, y omitir pronunciarse a los requerimientos
efectuados, daba lugar a la declaratoria en desacato a dicha funcionaria,
en calidad de Coordinadora del Grupo de Obligaciones Litigiosas del
Ministerio de Defensa Nacional, por incumplir la orden impartida por este
Despacho en providencia de 4 de octubre de 2021, en cuanto refiere a la
sifuacion particular y concreta que ampara los derechos fundamentales del
senor Yefer Antonio Benta Bertel, imponiéndole una sancién de 1 dia de
arresto y pago de 1 SMLMV.

IV.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Por reparto realizado el 23 de febrero de 202228, le correspondid a este
Despacho el conocimiento del presente asunto. Por lo anterior, el término legal

28 59 ActaReparto
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con el que cuenta este Tribunal para decidir este trdmite, en principio,

comenzo a correr desde la misma fecha; por lo que los tres (3) dias, deben
computarse desde el 25 de febrero de la presente anualidad.

V.-CONSIDERACIONES

5.1.- Competencia

El presente proceso ha llegado a esta Corporacion para surtir el Grado
Jurisdiccional de Consulta, en virtud de lo establecido en el inciso segundo del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, dispone que las sanciones impuestas por
el juez de tutela mediante el trdmite incidental de desacato, serdn consultadas
ante el superior jerdrquico, quien decidird dentro de los de tres (3) dias siguientes,
si aguella debe revocarse o, en su defecto, confirmarse.

Asi las cosas, y siendo esta Corporacion el superior jerdrquico del Juzgado
Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, queda resuelto el
tema de la competencia, cuestion por la cual, procede esta Sala a realizar el
estudio de fondo.

5.2. Problema Juridico

Teniendo en cuenta los supuestos narrados en el asunto sub examine, para
esta Corporacion, el problema juridico, se centra en determinar si:

slncurre nuevamente la Dra. Diana Carolina Arango Duarte, en calidad
de Coordinadora de Grupo de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de
Defensa Nacional, en desacato frente a las ordenes impartidas en el
ordinal segundo, literales b y ¢, de la providencia del 04 de octubre de
2021, consistentes en (i) informar la fecha de expedicion del acto
administrativo de reconocimiento y pago de incapacidades médicas
en favor del actor; (iijuna vez emitido, remitirlo al Juzgado y a la Tesoreria
General de la entidad, senalando fecha para efectuar el pago; vy (iii) en
caso de no ser posible su expedicion, comunicar debidamente los
motivos de dicho impedimento?

Para llegar a la solucion de lo planteado, se abordard el siguiente hilo

conductor: i) Finalidad del incidente de desacato.; (iij Requisitos para

procedencia de la sancién por desacato, vy iii) Caso concreto.

5.3.- Finalidad del incidente de desacato.
Con el objeto de hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales

a favor de quien ha solicitado su amparo, el legislador dispuso en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, que el incumplimiento de una sentencia de tutelq,
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traer&d como consecuencia para el obligado por haber incurrido en desacato,

sancion de arresto hasta por seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

Cuando se halla adelantando una accién de tutela en la que se haya resuelto
de fondo?’ con una orden que implica realizar una accidon, la parte se
condend estd obligada a cumplir lo dispuesto por el juez, dentro del término
perentorio. Sin embargo, sucede que muchas veces los obligados se sustraen
el cumplimiento de lo ordenado, por lo cual, la parte interesada acude ante
el juez que llevo el asunto, a fin que este lo requiera a cumplir y si no lo hace,
debe iniciarse un incidente de desacato. Sobre el cumplimiento del fallo, el
arficulo 27 del Decreto 2591 establece que:

“ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora. Si no lo hiciere
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del
responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario _contra _aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas,
ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.”

De conformidad con lo anterior, para hacer cumplir el fallo de tutela que ha
sido incumplido por el responsable, el juez deberd dirigirse al superior para que
este lo requiera a cumplir, so pena de que abra un proceso disciplinario en su
contra. A partir de esto, cuando el interesado acude ante el juez para que se
le dé cumplimiento a la orden dada en un fallo de tutela, el funcionario
deberd conminar al responsable y dirigirse ante el jefe de la persona que debe
acatar la orden con la finalidad de agotar los medios para garantizar que se
ejecute lo previsto en la providencia. No obstante, si estos son renuentes
tendrd que iniciarse con el incidente de desacato.

Sobre este incidente, el articulo 52 del mencionado Decreto 2591 dispuso que:
“La persona que incumpliere una orden de un juez proferido con base en el
presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis

29 Sentencia SU-0034 de 2018, Corte constitucional. M.P. Alberto Rojas Rios. En este enfoque,
en el articulo 24 del mencionado Decreto Estatutario el legislador dispuso que “el fallo que
conceda la tutela tendrd por objeto garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, y
volver al estado anterior a la violacién, cuando fuere posible”. Segun esto, al cabo del trdmite
preferente y sumario que sigue la demanda de amparo constitucional, corresponde al juez
competente emifir un fallo en el que (i) identifique al peficionario y al sujeto de quien
provenga la amenaza o vulneracion; (ii) determine el derecho tutelado, (iii) imparta una orden
y defina con precision la conducta a cumplir con el fin de hacer efectivo el amparo, v (iv) fije
un plazo perentorio para el cumplimiento de lo resuelto.
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meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales”. En este orden, el
desacato se constituye una forma d hacer cumplir el fallo e imponer una
sancion a quien incumpla. Sobre las facultades la jurisprudencia ha precisado

“[N]Jo puede olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria durante
el trdmite incidental, lo cual presume que el juez, sin desconocer que debe tramitarse
al igual que la tutela de manera expedita, no puede descuidar la garantia del
derecho al debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1) comunicar al
incumplido sobre la iniciacién del mismo y darle la oportunidad para que informe la
razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de
defensa. Es preciso decir que el responsable podrd alegar dificultad grave para
cumplir la orden, pero sélo en el evento en que ella sea absolutamente de imposible
cumplimiento, lo cual debe demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo,
debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten y las que considere conducentes
son indispensables para adoptar la decision; (3) notificar la decision; y, en caso de
que haya lugar a ello, (4) remitir el expediente en consulta ante el superior.”

Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de
vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si
bien una de las consecuencias derivadas de este trdmite incidental es la imposicidon
de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdsito es
lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada;
de suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancidn en si
misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel
encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de
reconvencion cuya objetivo no es ofro que auspiciar la eficacia de la accidn
impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados. 30

En cuanto a la interpretacidn del incidente de desacato, la Corte
Constitucional!, se pronuncid en los siguientes términos:

“El incidente de desacato debe entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia del
accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la materializacion de la decision
emifida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se oforgue a las personas la
posibilidad de acudir a la fufela y que con ella se protejan sus derechos
fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la
orden proferida por el juez constitucional”.

5.4. Requisitos para procedencia de la sancién por desacato.

Para la aplicacion de las consecuencias previstas en el articulo 52 pluricitado,
no es suficiente adelantar una comparacion objetiva entre la orden impartida
en la sentencia y la conducta asumida por los funcionarios cuestionados, sino
gue es necesario observar, ademds, si ese incumplimiento obedecié a una

30 Sentencia SU-0034 de 2018, Corte Constitucional. M.P. Alberto Rojas Rios.
31 Corte Constitucional, Sentencia T- 271 de 2015, M.P.: Jorge Ivdn Palacio Palacio

©

Codigo: FCA - 002 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

§C5780-1-9



Conseosuperiordelaudiawt o 1yTO INTERLOCUTORIO No.017/2022

7@, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
SALA DE DECISION No.004

Reptiblica de Colombia

13001-33-33-013-2018-00189-03
actitud de rebeldia que merezca ser sancionada con multa y arresto, feniendo

en cuenta que el objeto del insfrumento constitucional no es la multa en si
misma, sino que se impone con el fin de obtener el cumplimiento del fallo de

tutela, con relacion a lo anterior, senalo la H. Corte Constitucional32
“(...) A pesar de ser una sancion, el objeto del desacato no esla sancién en si misma,
sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela. Cumplir con la orden serviria para
evitar la sancién, valga decir, evitar que se imponga el arresto y la multa previstos en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. En la medida en que el desacato puede
hacer que se cumpla con el fallo en comento, es un instrumento procesal que puede
garantizar de manera adecuada el acceso a la administracién de justicia”.

La procedencia de la sancién por desacato consagrada en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, exige al juez comprobar que efectivamente y sin justa
causa, se incurrid en rebeldia respecto al cumplimiento de la orden impartida
en un fallo de tutela.

Al juez constitucional como protector de los derechos fundamentales, le es
obligacion verificar la existencia de dos elementos importantes; el objetivo,
referente alincumplimiento del fallo, y el subjetivo, relacionado con la persona
responsable de dar cumplimiento al fallo.

Por su parte, el elemento objetivo, corresponde al incumplimiento del fallo en
si, es decir que se debe hacer un andlisis de los elementos probatorios obrantes
en el expediente para determinar que la orden ha sido desatendida, ya sea
por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento
parcial, cuando la enfidad se pronuncia, pero desconoce las instrucciones
impartidas por el juez de tutela.

De otro lado, el elemento subjetivo hace referencia a la actitud negligente y
desatendida del funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden
impartida en sede de tutela, una vez identificado se debe analizar cudl ha
sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera diligentemente,
con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las
estipulaciones hechas por el juez de tutela.

“Una vez analizados los elementos para que proceda la sancién por desacato, el
juez competente debe tasar dicha sancién atendiendo al juicio de razonabilidad al
respecto y aplicando las reglas de la experiencia, esto con el fin de que la sancién a
imponer no resulte desproporciona! al funcionario incumplido.”

La imposicidon de sanciones en el caso de incumplimiento de ordenes
judiciales debe hacerse respetando el debido proceso, es decir, realizando

32 Corte Constitucional, Sentencias C-367 de 2014, Mauricio Gonzdlez Cuervo.
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todas las etapas del tfrdmite incidental, esto es, que se deben realizar los

requerimientos a las autoridades competentes para que demuestren su
observancia al fallo de tutela. Respecto a lo aludido, la Corte Constitucional

" ... La labor del juez constitucional y su margen de accién en el trdmite de un
incidente de desacato estard siempre delimitada por lo dispuesto en la parte
resolutiva del fallo correspondiente. Por esta razén, se encuentra obligado a verificar
en el incidente de desacato "(1) a quién estaba dirigido la orden; (2) cudl fue el
término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma". Esto, con el objeto
de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y completa.
Asi, de existir un incumplimiento "deberd identificar las razones por los cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente
el derecho vy si existié o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada" hipdtesis
en la cual procederd la imposicion del arresto y la multa."33

5.5. Caso concreto

Encuentra este Despacho que, mediante sentencia del 04 de septiembre de
2018, dictada por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena, y
modificada por el Tribunal Administrativo de Bolivar, a fravés de decision del
24 de octubre de 2018; se resolvid amparar el derecho fundamental al minimo
vital del senor Yefer Benta Beertel, y de manera transitoria, se tutelaron sus
derechos fundamentales a la vida, seguridad social integral, dignidad
humana y salud. En consecuencia, se ordend enfre ofras, lo siguiente:

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR:

2.1. A la Direccién de Personal del Ejecito que, dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda a cancelar las incapacidades médicas
generadas desde el 1 de enero de 2018 hasta el mes de julio de 2018 al sefor Yefer
Antonio Benta Bertel expedidas por el médico tratante del Hospital Naval de
Cartagena. (...)"

Por medio de escrito del 18 de enero de 202234, el actor presentd nuevamente
solicitud de desacato y cumplimiento, contra la Direccidon de Personal del
Ejército y Grupo de Obligaciones Litigiosas. EIl mencionado incidente, fue
resuelto mediante proveido del 11 de febrero de 2022, por el cual el Juez entre
otras, dejo sin efectos la providencia del 31 de enero de 2021 que impuso
sancion por desacato al sefior Miguel Angel Parada Ravelo; y en su lugar,
sancionar nuevamente a la Dra. Diana Carolina Arango, como Coordinadora
de Grupo de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional a un
dia de arresto y al pago de la suma de 1 SMLMV.

33 Sentencia SU-0034 de 2018, Corte Constitucional. M.P. Alberto Rojas Rios
34 44IncidenteDesacato18012022
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Asi las cosas, esta judicatura entrard a estudiar la decision consultada,

siguiendo los lineamientos establecidos por la Corte Constitucional, respecto
a la finalidad del incidente de desacato, que se reitera, no es la sancidn en si
misma, sino el cumplimiento de la orden proferida en la tutela. En ese sentido,
de demostrarse el desacato, se procede a verificar si la sancion impuesta por
el juez, resulta proporcional, adecuada vy si respeta el debido proceso del
incidentado?3s.

Durante el trdmite de este cuarto incidente de desacato, donde resultd
sancionada la Dra. Diana Arango Duarte, se respetd el derecho de defensa 'y
el debido proceso, toda vez que previa a la apertura del incidente, fue
requerida para que demostrara el cumplimiento de lo ordenado, y una vez
iniciado el framite, fue notificada en debida forma de las actuaciones surtidas,
concediéndole la oportunidad legal para pronunciarse sobre el acatamiento
de las decisiones impartidas, sin que se pronunciara al respecto siendo
nofificada a los correos electronicos por ella  dispuestos 36
diana.arango@mindefensa.gov.co ;
notificaciones.tutela@mindefensa.gov.co ; dcarangod@unal.edu.co

Precisado lo anterior, es claro que la incidentada debid, en cumplimiento de
las ordenes impuestas, proceder con la expedicion del acto administrativo
referido, o en caso de no ser posible su emision, indicar los motivos respectivos,
de su imposibilidad. Por el contrario, y pese haberse puesto en conocimiento
al Grupo de Obligaciones Litigiosas, en debida forma de todas las actuaciones
adelantadas y las decisiones proferidas en el asunto, a la fecha no se
evidencia que la dependencia del Ministerio de Defensa, haya dado
cumplimiento integro y efectivo al mandato de tutela, persistiendo la
vulneracioéon de los derechos fundamentales a la vida, minimo vital y dignidad
humana del actor.

En este punto, se debe verificar si las sanciones impuestas por el Juzgado
Décimo Tercero Administrativo, responden a los criterios de proporcionalidad
y razonabilidad frente a las infracciones cometidas. Para el efecto, esta Sala
enfrara a analizar las normas que establecen las funciones del Grupo
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas de la Direccidn de Asuntos Legales
del Ministerio de Defensa.

35 Ver sentencia SU-0034 de 2018
3¢ 48ConstanciaNotificacionAperturaDesacato- fols. 1y 12
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De conformidad con el articulo 2 numeral 4.3 literal D de la Resolucion No. 127

de 20123, modificado por el articulo 2 de la Resolucion No. 1517 de 2020, se
tiene que al Grupo Interno de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa
Nacional, corresponde, entre otras:

“4. SECRETARIA GENERAL
4.3 DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES

(...)

D. Grupo Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas

a) Adelantar la sustanciacion y liquidacion de las cuentas de cobro derivadas
de conciliaciones y sentencias en confra del Ministerio de Defensa Nacional
— Fuerzas Militares — Unidad de Gestion General”.

De igual forma, del expediente se extrae que las érdenes impuestas a la
Coordinadora del Grupo en mencién, que dan origen a este incidente, fueron
adoptadas y comunicadas a la dependencia, mediante providencia del 25
de enero de 2022. De manera posterior, se sanciond nuevamente a la Dra.
Diana Arango Duarte, por auto del 11 de febrero de 2022.

En ese orden, se observa que (i) la funcionaria incidentada, tuvo conocimiento
de este trdmite incidental en enero de 202238, habiendo transcurrido casi
cuatro anos desde el proferimiento del fallo de tutela dictado por el Juzgado
Décimo Tercero Administrativo de Cartagena en 2018, y modificado por el
Tribunal Administrativo de Bolivar en la misma anualidad. Téngase en cuenta
que, la sancionada conoce del presente proceso desde el 3 de noviembre de
20213%?, habiendo emitido pronunciamiento a lo largo del mismo40 , y aun asi
en el que nos ocupa guardd silencio, prolongdndose en la actualidad el
incumplimiento de la orden de tutela emitida en el ano 2018.

Asi las cosas, es forzoso concluir que el arresto impuesto por un (1) dia, y la
multa de un (1) S.M.L.LM.V., resultan adecuados al grado de responsabilidad
atribuible a la incidentada, pues a la fecha la funcionaria no adelantd las
actuaciones necesarias para dar cumplimiento a la providencia emitida,
guardando silencio respecto a los informes solicitados por un juez de la
Republica, y aunado a que el término otorgado para la expedicion del acto
administrativo referido, a la fecha resulta suficiente.

En consecuencia, se estima procedente confirmar la sancidén por desacato
impuesta a la Dra. Diana Arango Duarte, al pago de una multa equivalente a

37 Por la cual se crean y organizan los Grupos Internos de Trabajo del Ministerio de Defensa
Nacional — Unidad de Gestiéon General.

38 47 AbreDesacatoEnero2022

3?2 33AbreDesacatoMinDefensaNoviembre2021

40 ver: 35Respuestalncidente; y 39SolicitudConsideracionSancion
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un (1) dia de arresto, y la multa de un (1) S.M.L.M.V., al ser la llamada a dar

cumplimiento a la orden en comento, dada su calidad de Coordinadora del
Grupo de Obligaciones Litigiosas de la entidad.

Por medio del juzgado de origen librense los oficios a las autoridades de Policia
y Fiscalia que correspondan con el fin de hacer efectiva la orden de arresto
confirmada, la cual deberd ser cumplida en un lugar de reclusion para
empleados publicos o en el sitio que el Ministerio de Defensa disponga para
medidas de esta naturaleza.

Pese a lo anterior, esta Corporacion adicionard la providencia consultada, en
el sentido de ordenar a la Oficina de Control Interno Disciplinario del Ejercito
Nacional o en su defecto del Ministerio de Defensa, la apertura de una
investigacion disciplinaria en contra de la Dra. Diana Arango Duarte, por el
reiterado incumplimiento a érdenes judiciales.

Para el cumplimiento de lo aqui ordenado, se requerird al Secretario General
del Ministerio de Defensa, por ser el superior jerarquico de la aqui sancionada
conforme lo establece la el articulo 2 numeral 4.3 literal D de la Resolucidn No.
127 de 20124', modificado por el articulo 2 de la Resolucion No. 1517 de 2020,
para que haga seguimiento al cumplimiento de las érdenes dadas en el
trdmite de la accidn de tutela que han dado origen a reiterados incidentes de
desacato en contra de la funcionaria sancionada.

Finalmente, resulta pertinente aclarar que, las sanciones impuestas no obstan
para que el funcionario cumpla, de forma inmediata, la orden impartida, en
aras de garantizar los derechos fundamentales del accionante, que siguen
comprometidos ante la ausencia de un cabal cumplimiento de lo dispuesto
por el juzgador constitucional.

En razén de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la providencia del once (11) de febrero de dos mil
veintidos (2022), el sentido de ordenar lo siguiente:

"SEXTO: ORDENAR c Ia Oficina de Control Interno Disciplinario del Ejercito Nacional o
en su defecto del Ministerio de Defensa, la apertura de una investigacion disciplinaria
en contra de la Dra. Diana Arango Duarte, por el reiterado incumplimiento a érdenes
judiciales, por las razones aqui expuestas.

41 Por la cual se crean y organizan los Grupos Internos de Trabajo del Ministerio de Defensa
Nacional — Unidad de Gestion General.
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SEPTIMO: REQUERIR al Secretario General del Ministerio de Defensa, por ser el superior

jerdrquico de la aqui sancionada conforme lo establece la el articulo 2 numeral 4.3
literal D de la Resolucion No. 127 de 201242, modificado por el articulo 2 de la
Resolucion No. 1517 de 2020, para que haga seguimiento al cumplimiento de las
ordenes dadas en el tramite de la accidn de tutela que han dado origen a reiterados
incidentes de desacato en contra de la funcionaria sancionada, , por las razones aqui
expuestas.

(..)"

SEGUNDO: CONFIRMAR la providencia consultada en todo lo demds, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones en el sistema de judicial Siglo XXI-
TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.012 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

A

T [

MOISES REGDRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR JEAN PAYLYASQU z

~

33 wa?%f

42 Por la cual se crean y organizan los Grupos Internos de Trabajo del Ministerio de Defensa
Nacional — Unidad de Gestion General.
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