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"%\' Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repliblicade Colombia SENTENCIA No.001/2021
SALA DE DECISION No.004

SIGCMA

Cartagena de Indias D.T. y C., Quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accién IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-012-2020-00148-01
Accionante KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA LLANOS
Accionado NUEVA EPS S.A. Y AFP PORVENIR S.A.

Revoca la sentencia de primera instancia — Se tutela el
derecho fundamental al minimo vital, seguridad social y
debido proceso de la accionante, al ordenar el pago de las
incapacidades médicas hasta que se expida resolucion de
pension, y se proceda a la consignacion de los gastos por
la entidad de pension para la realizacién de la Junta de
calificacion de invalidez. - Se niega derecho a la salud, por
no demostrarse su vulneracion.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

II. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver sobre la impugnacioén presentada por la accionante, Kellys Alexandra
ZUniga Llanos, contra la sentencia de fecha diez (10) de noviembre de dos mil
veinte (2020), proferida por el Juzgado Décimo Segundo Administrativo del
Circuito de Cartagena, mediante la cual se resolvidé declarar improcedente la
accion de tutela, por considerar existente la figura juridica de cosa juzgada.

I1l. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones.

En ejercicio de la accion de tutela, la accionante, Kellys Alexandra Zuniga
Lianos, elevod las siguientes pretensiones:

"a) Ordenar a la NUEVA E.P.S. S.A. AUTORIZAR DE MANERA INMEDIATA (y prioritaria) la
atencién por médico especialista para tratar dolor agudo de la paciente, segun lo
prescrito por la médico Greis Mariela Arrieta Cueto en la historia clinica del 27 de junio
de 2020, asi como la valoracién por médico general de manera presencial (domiciliario
de ser necesario), ya que no ha sido valorada desde hace mds de seis meses, para
hacer seguimiento y brindarle atencidon médica respecto de la intervencién quirdrgica
(histerectomia) reflejados en el dolor abdominal y molestias con su cicatriz.

b) Ordenar a NUEVA E.P.S. S.A. PAGAR DE MANERA INMEDIATA con cargo a sus propios
recursos y sin mads dilaciones, a la sefiora KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA LLANOS las
incapacidades desde el 30 de mayo de 2020 hasta 26 de octubre de 2020, asi como las
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demds incapacidades temporales que se generen hasta la expedicion de la resolucion
de pensién por parte de AFP PORVENIR S.A., tal y como se indicd en la observacion
médica en la historia clinica del 04 de julio de 2020; ademds, por tratarse de una persona
en situacién de discapacidad fisica, con severas limitaciones para su movilidad y por no
contar con ningudn ingreso para su sustento.

SIGCMA

c) Ordenar a AFP PORVENIR dar respuesta completa y de fondo al requerimiento
enviado a su direccién de correo electrénico contacto@porvenir.com.co el 18 de junio
y reiterado a la direccién de correo de notificaciones judiciales de la entidad el 30 de
junio de 2020, donde ademds consta que NUEVA EPS ya venia generando nuevos
inconvenientes para el trdmite de las incapacidades.

d) Dada la gravedad de la afectaciéon producida con su incumplimiento, generando
desgastes innecesarios en una persona de especial proteccion constitucional, solicito
que en caso de renuencia por parte de NUEVA E.P.S. se sancione al representante legal
de NUEVA EPS y/o a quien corresponda con las medidas establecidas en el Decreto
2591 de 1991, tanto arresto como la imposicién de multas que correspondan.

e) En el mismo sentido, se compulse copias a la Fiscalia General de la Nacidn en contra
del representante legal de NUEVA EPS y/o quien haga sus veces por el presunto delito
de fraude a resolucion judicial como prevaricato por omision, segun considere su
Despacho.”

3.2 Hechos.

Como sustento a sus pretensiones, la parte accionante expuso los siguientes
argumentos facticos:

“PRIMERO. El 12 de julio de 2019 el Juzgado Quinto de Pequenas Causas Laborales de
Cartagena profirid Fallo de tutela en el que ampard los derechos fundamentales a la
vida digna, al minimo vital y de peticién de KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA LLANOS.

SEGUNDO. En consecuencia, se le ordend a NUEVA E.P.S. y a AFP PORVENIR S.A.:

a) Prestar de manera integral y sin ningun tipo de dilacién los servicios de salud que
requiera la sefiora KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA LLANOS, producto de la enfermedad y/o
patologia que padece, incluso los que no se encuentren incluidos en el Plan de
Beneficios Obligatorios de salud, de conformidad con la prescripcidon, condiciones y
especificaciones establecidas por su médico ftratante, cada vez que ello sea
indispensable para el restablecimiento de su salud.

b) En el término de 48 horas siguientes contados a partir de la notificacién del fallo,
realizar las gestiones administrativas pertinentes para EFECTUAR EL PAGO DEL SUBSIDIO
CON CARGO A SUS PROPIOS RECURSOS POR CONCEPTO DE LAS INCAPACIDADES
TEMPORALES desde el 15 de enero de 2019 hasta 28 de mayo de 2019, y las demds
incapacidades temporales que se sigan generando hasta que se emita la calificacion
de origen de la patologia de Sindrome de Cola de Caballo y Trastorno De Disco Lumbar
y ofros con Radiculopatia.
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c) Se previno a las dos entidades, NUEVA EPS y AFP PORVERNIR, para que en lo sucesivo

no incurrieran en actuaciones que vulneren o afecten los derechos fundamentales de
la sefiora KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA LLANOS.

SIGCMA

TERCERO. La NUEVA EPS, luego de DOS (02) incidentes de desacato durante 2019, dio
cumplimiento a las drdenes impartidas por el Despacho, pero desde el 18 de julio de
2020, volvié a suspender los pagos del auxilio de incapacidad a la accionante, ademds
de negarla la expediciéon de incapacidades a partir del 29 de septiembre de 2020.

CUARTO. Por lo anterior, el 07 de octubre de 2020 fue radicado un nuevo incidente de
desacato ante el Juzgado Quinto de Pequenas Causas Laborales, el cual negd el nuevo
incidente por no considerarlo de su resorte.

QUINTO. Su argumento obra en las notas del médico general que diligencid la historia
clinica del 29 de septiembre de 2020, asi: “SE REVISAN BASES DE DATOS DE MEDICINA
LABORAL ENCONTRANDO LO SIGUIENTE: USUARIO CON PRE CALIFICACIONEMITIDO POR
NUEVA EPS CON CARTA DE REINTEGRO ENTREGADA EL DIA 22/11/2020 PARA EL
DIAGNOSTICO G834." (Sic). (Resaltado propio. Yerro en la fecha, de la NUEVA EPS).

SEXTO. A la fecha, NUEVA E.P.S. NO HA PAGADO a la sefiora KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA
LLANOS los auxilios de incapacidad del 2020 relacionados a continuacién, donde se
incluyen los periodos durante los cuales NUEVA E.P.S. ha cesado la expedicion de
incapacidades, vulnerando con esto su minimo vital y su derecho a una vida en
condiciones dignas:

Nuamero Periodo Dias de
Incapacidad
6047852 Del 30/05 al 03/06 5
Sin incapacidad Del 04/06 al 10/06 7
601863833 Del 11/06 al 11/06 1
Sin incapacidad Del 12/06 al 16/06 5
6069330 Del 17/06 al 19/06 3
6074195 Del 20/06 al 26/06 7
6083602 Del 27/06 al 03/07 7
6096465 Del 04/07 al 10/07 7
6113292 Del 13/07 al 27/07 15
6150072 Del 28/07 al 11/08 15
6181364 Del 12/08 al 26/08 15
Sin incapacidad Del 27/08 al 30/08 4
Sin incapacidad Del 01 al 30 de septiembre 30
Sin incapacidad Del 01 al 06 de octubre 7

SEPTIMO. Lo anterior, en contradiccién total de la evaluacién hecha por el médico
general que atendid a la sefora ZUNIGA LLANOS durante su cita de control por
telemedicina el dia 04 de julio 2020, (véase historia clinica) donde consta que NUEVA
E.P.S. conoce la especial situacién de la paciente KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA LLANOS,
quien se encuentra en frdmite para su pension por invalidez, en los siguientes términos:
"“Se prorroga incapacidad hasta que salga la resolucion de pensidon AFP porvenir para
justificar su ausencia laboral y no le decreten abandono del cargo.”. (Resaltado propio).

OCTAVO. La sefiora KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA LLANOS estd desprovista de cualquier
ofro ingreso, por lo que resulta altamente lesivo a sus derechos fundamentales el NO
PAGO DEL AUXILIO de incapacidad, y mds aun, la no expedicién de incapacidades, lo
que de contera afecta su vinculacion laboral y el pago de sus aportes a seguridad social
en salud por parte de su empleador. Asi se lo advirtieron en ONCOR LTDA a la
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frabajadora. Sin embargo, su empleador se ha mostrado solidario ante la complicada
situacién de la sefora ZUNIGA LLANOS manifestando su intermediacién con la NUEVA
EPS para que expidan las incapacidades correspondientes.

SIGCMA

NOVENO. Desde entonces, la sefiora KELLYS ALEXANDRA padece un grado de angustia
insoportable (como su dolor fisico) ante la actuacion arbitraria, injustificada e incluso
grotesca de los funcionarios de NUEVA EPS, quienes le invitan a coadyuvar a garantizar
su derecho fundamental al minimo vital, asi constan en la historia clinica del 29 de
septiembre de 2020, donde le negaron la prérroga de su incapacidad.

OCTAVO. En cuanto al tradmite de pension adelantado porla sefora KELLYS ALEXANDRA
ZUNIGA ante AFP PORVENIR, debe saber Sefior Juez que una vez recibié de parte de
NUEVA EPS -el 30 de diciembre de 2019- la determinacién del origen (comun) de su
enfermedad (hecho que origind la tutela de 2019), acompanado del dictamen de
pérdida de capacidad laboral de la misma fecha, donde se determind un porcentaje
del 58.44%, a comienzo de 2020, procedid al trdmite de valoracién por medicina laboral
de AFP PORVENIR; luego de esto, fue informada que su trdmite se encontraba a la
espera de la respuesta al recurso de reposicion (en subsidio apelacién) formulado por
la aseguradora SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. (seguro previsional de AFP PORVENIR)
(Véase respuesta de Porvenir del 16 de junio de 2020).

NOVENO. NUEVA E.P.S. desde el 22 de enero de 2020 recibié el RECURSO DE REPOSICION
(en subsidio apelacion) formulado por SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. y sélo hasta el 14 de
julio de 2020, luego de varios requerimientos via PQRS de la sefora KELLYS ALEXANDRA
ZUNIGA LLANQS, envié una comunicacién a AFP PORVENIR/ SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.
solicitando la consignacion de honorarios para la Junta Médica Regional de
Calificacién de Invalidez, SIN HABER RESUELTO LA REPOSICION de su competencia.

DECIMO. Por su parte AFP PORVENIR para resolver las inquietudes sobre el trdmite de
pensién iniciado por la sefora ZUNIGA LLANOS, brindé atencidn telefénica el 04 de junio
de 2020 y al no poder dar respuesta completa a la peticién, remitid el caso para que se
nos enfregara copia de la constancia de radicado (con fecha) del recurso de
reposiciéon formulado por SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. ante NUEVA EPS, copia completa
del expediente del trdmite de pension adelantado por la sefiora KELLYS ALEXANDRA y
las explicaciones del caso sobre la intervencién de la mentada aseguradora. De lo
anterior, sélo respondieron lo concerniente a la participaciéon de la aseguradora
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

DECIMO PRIMERO. Por lo anterior, se enviaron dos comunicaciones electrdnicas a la
direccion de correo desde la cual se recibid la respuesta anterior, y a la de
notfificaciones judiciales, reiterando la solicitud de informacién que no fue respondida,
sin que a la fecha AFP PORVENIR haya resuelto de manera completa y de fondo la
peticién formulado por KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA LLANOS. (Véase constancia de
recibido de RTA de Porvenir y su cadena de correos del 16 al 30 de junio de 2020 con
contacto@porvenir.com.co).

DECIMO SEGUNDO. Con lo anterior, tanto NUEVA EPS como AFP PORVENIR (y su
aseguradora SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.) estdn dilatando injustificadamente los
términos de respuesta a estas solicitudes (peticiones), y por tanto, vulnerando el derecho
fundamental de peticidn de la sefiora ZUNIGA LLANOS, sin perjuicio de los demds
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efectos que eso ha traido a las condiciones en las que se encuentra viviendo en este
momento la sefiora ZUNIGA LLANOS, quien ain no ha podido acceder a su pensién y
se encuentra a la merced de las decisiones que tome NUEVA EPS en relacion a sus
auxilios de incapacidad, que dicho sea de paso, no son un salario.

SIGCMA

DECIMO TERCERO. La sefiora KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA LLANOS presenta cuadros de
dolor cronico y la pardilisis de su pierna derecha aumenta, sin dejar de lado las
recurrentes crisis nerviosas que toda esta situacion le generan (se quiere morir). Sobre
esto Senor Juez, llamo su especial atencién para que tomen medidas de atencién y
valoracion presencial de la paciente (domiciliaria de ser necesaria) ya que por temas
de prevencion del COVID-19 la paciente no ha sido revisada por los especialistas que
deben monitorearla periédicamente desde finales de febrero de 2020. (Véase historias
clinicas de marzo a septiembre de 2020, donde consta que la atencidn ha sido por
telemedicina y sélo por medicina general).

DECIMO CUARTO. En este sentido, la evolucidn médica que consta en las historias
clinicas desde el 08 de abril hasta el 29 de septiembre de 2020, muestra el cuadro agudo
de dolor que presenta la paciente (véase HC del 28 de abril, “dolor abdominal” y la HC
del 20 de junio de 2020 “dolor persiste sin mejoria”), la aparicién de un edema en
miembro inferior, absoluta insensibilidad en su pierna derecha, incluso, la aparicidon de
“dolor en herida quirdrgica” (histerectomia durante la cual sufrié la lesion de columnal)
con edema, eritema, picazén, porque no “pudieron extraerle totalidad sutura de la
herida” “posible rechazo de material extrafio” (véase observaciones de la historia
clinica del 04 de julio de 2020). Se trata de un cuadro que requiere atencién urgente y
asi contrarrestar las consecuencias de los residuos de sutura que pueden ser el origen
de sus constantes cuadros de fiebre; ademads, de tratarse de una paciente de medicina
del dolor, asi lo identificé en su historia la médica general Greis Mariela Arrieta Cueto
durante la consulta del 27 de junio de 2020 sin que a la fecha se hayan tomado las
medidas necesarias para examinar a la paciente y para remitirla con el especialista.
(Véase observaciones médicas de la historia clinica del 27 de junio de 2020 “Debe tener
seguimiento con médico especialista”).

DECIMO QUINTO. Derivado de la lesién de su columna (en la que se ha concentrado su
atencion médica) se empieza a evidenciar la falta de seguimiento y atencidn médica
respecto de la intervencién quirdrgica (histerectomia) reflejados en el dolor abdominal
y molestias con su cicatriz. Sobre esto no hay revisién médica ni tratamiento alguno."

3.3 CONTESTACION.
3.3.1 NUEVAE.P.S. S.Al.

La Nueva E.P.S. S.A., mediante informe rendido el dia 3 de noviembre de 2020,
solicité la declaracion de improcedencia de la presente accion, al sostener
que respecto del asunto en comento opera la cosa juzgada, en tanto que,
existe un fallo de tutela proferido con anterioridad por el Juzgado Quinto de
Pequenas Causas Laborales de Cartagena, enfre los mismos sujetos

1 Fols. 220-249
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procesales, por los mismos hechos y pretensiones, por lo cual se estd ante una

actuacién temeraria por parte de la accionante.

SIGCMA

Relata el accionado que, con ocasion del fallo de tutela indicado, la
accionante presentd incidente de desacato, declarado improcedente por
parte del juzgado de conocimiento, al haberse acreditado denfro del
proceso, el cumplimiento efectivo de la decision judicial.

De igual manera, la entidad manifestd que, le ha venido prestando a la senora
Kellys ZUniga Llanos, la atencion médica vy los servicios en salud requeridos de
manera domiciliaria través de la IPS Centro Medico Buenos Aires.

Finalmente, la accionada se refirid a la expedicion y pago de incapacidades
cuestionadas, aclarando que:

“(...) la entidad NUEVA EPS es garante de los servicios de salud a través de la red
prestadora, quienes realizan la atencidn en salud a los pacientes, siendo el médico
fratante quien expide las incapacidades a sus pacientes, ya que el médico tratante,
es quien cuenta con la experticia, experiencia e idoneidad técnico cientifica, para
determinar el tipo de tratamiento que debe tener la paciente; y sila misma requiere o
no de incapacidad, lo anterior, tiene su fundamentacién en las normas vigentes que
reglamentan el ejercicio de las profesiones de la salud (...) pues este, es totalmente
auténomo en definir, si la paciente requiere o no de una incapacidad. Una vez el
médico fratante expida incapacidades estas deben presentarse ante NUEVA EPS su
transcripcion y pago, siempre y cuando cumpla con los requisitos de ley.

(..)

NUEVA EPS ha garantizado el pago de las incapacidades expedidas por los médicos
fratantes de la sefora Kellys Zuniga, quien reporta en el sistema como Ultima
incapacidad transcrita la de fecha 11/09/2020 por el termino de 15 dias, con fecha de
inicio 11/09/2020 y fecha final 25/09/2020, después de dicha fecha no se ha solicitado
la transcripcién de otras incapacidades no se evidencia en las historias clinicas de la
paciente ordenamiento de incapacidades (...)por lo que no entendemos porque
alega falta de pago dentro de los hechos de la presente accidén, cuando es de su
entero conocimiento la notificacion de pago antes mencionada.”

3.3.2 AFP PORVENIR S.A.2

La AFP Porvenir S.A., allegd el informe requerido, mediante el cual manifesto
que, dentro del proceso referenciado opera el fendmeno del hecho superado,
en tanto que, la solicitud presentada por la accionante ante su dependencia
y objeto de esta tutela, fue resuelta de fondo a través de comunicaciones del
16 de junio y 1 de julio del ano en curso.

2 Fols. 193-195
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SIGCMA

En este sentido, la accionada expresa que:

“Al encontrarse actualmente resuelta la peticién objeto de la presente tutela debe
declararse improcedente la misma por operar el fendmeno del hecho superado. Al
respecto, debe tenerse en cuenta que segun lo manifestado porla Corte Constitucional
en la revision del fallo de tutela T-3437 98:

“...ha cesado la causa que generd el dano y por lo tanto han desaparecido los motivos
que dieron origen a la tutela...”

“Pero sicomo ocurre en el presente caso la situacion de hecho que produce la violacién
o0 amenaza ya han sido superadas la accion de amparo pierde la razén de ser...”

Por lo anterior, la AFP Porvenir S.A., solicitd que se denegara el amparo, al
carecer el mismo de todo fundamento, por el contrario, expresa que no ha
vulnerado el derecho fundamental de peticidn de la tutelante.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Décimo Segundo Administrativo Del Circuito De Cartagena en
sentencia del diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020) resolvio:

“PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la accién de tutela interpuesta por la sehora
TATIANA FERNANDA ORTIZ CURTIDOR como agente oficioso de la senora KELLYS
ALEXANDRA ZUNIGA LLANO contra la NUEVA EPS y la AFP PORVENIR, de conformidad con
las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.”

La Juez de primera instancia, precisd que, teniendo en cuenta el estudio de
fondo del caso concreto, se evidencid que las pretensiones principales de la
presente accion de tutela, fueron objeto de estudio por el Juzgado Quinto de
Pequenas Causas Laborales de Cartagena, mediante sentencia de fecha 12
de julio de 2019. Por ello, determiné que dicha decision hizo transito a cosa
juzgada constitucional, no siendo posible reabrir el debate y mucho menos
emitir un nuevo pronunciamiento de fondo, al resultar improcedente la
presente accion de tutela.

Adicionalmente, la A-quo, advirtio que, de conformidad con el material
probatorio obrante en el plenario, no observd el despacho la configuracion de
hechos nuevos que ameriten un pronunciamiento distinto.

3 Fols. 290-309
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SIGCMA

3.5. IMPUGNACION4

La parte accionante, presentd escrito de impugnacion el 17 de noviembre de
2020, conftra la decision de primera instancia, argumentando que la accidn en
comento plantea nuevos hechos y pretensiones que no fueron resueltos por el
Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, teniendo
como sustento los siguientes:

“En el caso de la sefora KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA LLANOS, si bien ha recibido el
amparo de sus derechos fundamentales a la salud, de peticion, del minimo vital y a la
vida en condiciones dignas (fallo del 12 de julio de 2019), dicha orden en materia de
pago de incapacidades no cumple con los presupuestos para que se aplique la cosa
juzgada material; se trata de una obligacién que hasta cuando se expidié el concepto
de calificacion de origen de su patologia fue vinculante. Ahora, la situacion expuesta
en esta accidn de tutela es nueva, la sefiora KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA LLANOS no ha
recibido incapacidades desde el pasado 29 de septiembre de 2020 sin justificacion
médica y administrativa alguna, MUY A PESAR QUE LA MISMA NUEVA EPS le notificd a la
paciente su pérdida de capacidad laboral (CPCL) en un 58.44%."

“la NUEVA ACCION DE TUTELA es clara en mencionar el trdmite que de nuevo estd
TRUNCADO por NUEVA EPS, pues desde ENERO DE 2020 AFP PORVENIR radicd ante dicha
entidad un recurso de reposicion y en subsidio apelacion que a la fecha NO HA SIDO
TRAMITADO POR NUEVA EPS menoscabando su derecho a la pension.”

“En cuanto a los servicios de atencion médica, lo que se ruega en esta nueva accion
de tutela es que se le brinde atencién concreta respecto del seguimiento a su
intervencién quirdrgica del 2018 (histerectomia), ya que toda la atencién médica que
se obtuvo a través del fallo del 12 de julio de 2019 versa sobre la lesion de médula que
causo su discapacidad fisica y no sobre un seguimiento al posoperatorio. A tal punto,
que hasta ahora se estd evaluando la existencia de material quirdrgico que audn estd
incrustado en la herida, lo cual le genera recurrentes cuadros de fiebre, dolor e
hinchazdn en su herida. Es por ello, que si bien la paciente recibe atencidn telefénica,
es preciso que sea revisada en concreto en su herida y se haga un seguimiento
especifico a la existencia del material quirdrgico, para descartar mayores
complicaciones en su salud. ESTO TAMBIEN ES UN HECHO NUEVO, IDENTIFICADO POR EL
MEDICO TRATANTE EN LA HC DE 2020 QUE OBRA COMO PRUEBA EN LA NUEVA ACCION
DE TUTELA."

Por lo anterior, no es dable a criterio de |la accionante que se declare
improcedente no tutelar los derechos fundamentales alegados, en razéon de la
cosa juzgada constitucional, en tanto que, a su juicio, formuld nuevos hechos y
pretensiones que no han sido objeto de tutela con anterioridad, en su lugar
solicita se revoque la sentencia impugnada, y se acceda al amparo de los
derechos fundamentales alegados.

4 Fols. 322-327
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3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

SIGCMA

Por auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020),
proferido por el Juzgado de primera instancia, se concedié la impugnacion
interpuesta por la parte accionante contra la sentencia de primera instancia,
siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad
con el reparto efectuado el dia veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte
(2020) y siendo admitida por auto proferido en la misma fecha.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas procesales
no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnaciéon, considera la Sala que
el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se circunscribe a
determinar si:

2Opera la figura de la cosa juzgada constitucional en el presente
asunto, y en consecuencia es improcedente el amparo de los derechos
fundamentales alegados, o por el contrario, la accionante formula
hechos y pretensiones nuevas que ameriten un pronunciamiento nuevo
y de fondo?¢

De resolverse de manera positiva, el problema juridico anterior, se enfrard a
estudiar si:

sSe encuentra vulnerado el derecho al minimo vital de la accionante, al no
expedir o suspender la NUEVA EPS las incapacidades necesarias por
encontrarse en trdmite el proceso de calificacion de perdida de laboral, o por
el contrario, debe esperar hasta el momento en que la persona pueda
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reintegrarse a su puesto de trabajo o en su defecto le sea reconocida pension

de invalidez?

SIGCMA

sSe encuentra vulnerado el derecho al debido proceso y seguridad social de
la sehora Kellys Zuniga por parte de las entidades AFP PORVENIR y la NUEVA
EPS, al no consignar la primera de ellas, los gastos para el framite del recurso
de apelacién en contra del dictamen, y su posterior resolucion por parte de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, y la NUEVA EPS al no enviar el
recurso ante esta Ultima?

sSe encuentfra demostrada la continuidad de la atencion médica a la
accionante por parte de la NUEVA EPS?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala REVOCARA la sentencia de primera instancia en el presente asunto,
debido a que, no opera la figura de cosa juzgada respecto de todos los hechos
y pretensiones formuladas en la presente accidon de tutela, toda vez que se
incluyen nuevas peticiones, hechos y pruebas formuladas con posterioridad al
fallo de tutela del 12 de julio de 2019. En ese sentido, se pronunciard de fondo
esta Corporacion sobre el litigio.

En cuanto a la vulneraciéon de los derechos a la vida digna y minimo vital, se
encontré que, desde el ano 2017 se le vienen expidiendo incapacidades ante
una enfermedad degenerativa y progresiva, que con el paso del tiempo han
incrementado sus padecimientos, obteniendo por parte de la EPS una pérdida
de capacidad laboral del 58.44% por lo que no es de recibo para esta Sala que,
la entidad no siga expidiéndole a la senora Kelly Zuniga incapacidades
meédicas mientras se define su pension de invalidez, cuando ni siquiera demostrd
esta, que la accionante percibe un ingreso minimo que le permita vivir en
condiciones dignas, en la medida en que dicha prestacion constituye la Unica
fuente de ingresos para satisfacer sus necesidades personales y familiares.

Conrelacion ala vulneracion al debido proceso y seguridad social, se encontrd
que, la entidad accionada AFP PORVENIR no respetd los términos establecidos
por las normas en cita, para la consignacion de los gastos a su cargo y el envid
de la constancia a la NUEVA EPS, para que posteriormente esta Ultima cumpla
la obligacion de remitir el expediente a la Junta Regional de calificaciéon de
Invalidez, alargando el padecimiento de la actora con los malestares que
genera su enfermedad, y la falta de resolucion de su situacidon pensional,
afectando de esa forma sus derechos fundamentales a la vida, salud y
seguridad social.
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Finalmente, en atencién al derecho a la salud en la pretension de continuidad
del servicio médico, encontrd probado esta Sala que, la misma viene siendo
atendida por la empresa promotora de salud, tal y como se evidencia de las
historias clinicas allegadas. De igual forma, el mismo fue amparado por el Juez
de Pequenas Causas Laborales a fravés de la sentencia del 12 de julio de 2019,
por lo que, cualquier inconformidad al respecto, debe ser ventilada como un
incidente de desacato.

SIGCMA

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidon de cualquier
autoridad puUblica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constifucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
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presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio

iremediable.

SIGCMA

5.4.2 Cosa juzgada constitucional

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sostenido que, las acciones de
tutela también estan sometidas a los pardmetros de la cosa juzgada, puesto
que ello garantiza que confroversias que ya han sido decididas de manera
definitiva por las autoridades judiciales competentes para ello no sean
reabiertas vy, por lo tanto, evitar que se afecte el principio de seguridad juridica.

En efecto, un fallo de tutela hace transito a cosa juzgada constitucional (i)
cuando es seleccionada para revision por parte de la Honorable Corte
Constitucional y fallado en la respectiva Sala o, (i) cuando, surtido el tframite de
seleccion, sin que ésta haya sido escogida para revision, vence la oportunidad
para gue se insista en su seleccion.

Con fundamento en las sentencias T-019/16 y T-427/17, se han precisado tres
caracteristicas que permiten identificar cudndo, en el marco de una accién de
tutela, se ha vulnerado el principio de la cosa juzgada:

“(i) que se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia;
(i) que en el nuevo proceso exista identidad juridica de partes; (i) que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, o seq, sobre las mismas pretensiones; (iv) que el nuevo
proceso se adelante por la misma causa que origind el anterior, es decir, por los mismos
hechos”.

Mediante sentencia T-219 de 2018, y de conformidad con la sentencia C-774
de 2001, se abordo el alcance de cada uno de los elementos descritos con
anterioridad, de la siguiente manera:

“La identidad de objeto implica que ambas demandas deben versar sobre las mismas
pretensiones, en ofras palabras “cuando sobre lo pretendido existe un derecho
reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion
juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de
un derecho que no fueron declarados expresamente”.

Laidentidad de causa implica que, tanto el proceso que ya hizo transito a cosa juzgada,
como la nueva demanda, deben contener los mismos fundamentos fdcticos
sustentando la pretension. Lo anterior implica que cuando el segundo proceso tiene
nuevos hechos o elementos, el juez puede pronunciarse Unicamente respecto de estos
Jltimos.

Por dltimo, la identidad de partes, hace referencia a que “al proceso deben concurrir
las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisidon
que constituye cosa juzgada”.
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SIGCMA

En este sentido, la jurisprudencia ha considerado que de presentarse algunas
variaciones en las partes, los hechos o las pretensiones entre el proceso que hizo
transito a cosa juzgada y la nueva accidon, no necesariomente conducen a
concluir gue no existe cosa juzgada, sino que se torna necesario, efectuar un
andlisis mdas profundo, que exceda el estudio de la coincidencia formal, fijando
la atencidn en la coincidencia o equivalencia material entre los dos procesos,
a pesar de las pequenas diferencias.

La Corte Constitucional, en la referida sentencia T-219 de 2018, se pronuncia en
estas lineas:

“"Que existe cosa juzgada en el asunfo, no necesariamente lleva a sostener que
existe temeridad en el accionante, ya que la cosa juzgada es un juicio objetivo, mientras
que la temeridad, como reproche, es subjetivo. Esta Corte ha considerado que para
que se configure la temeridad, es necesario, ademds de verificar la triple identidad de
partes, causa y de objeto antes resenada, que no exista justificacion en la presentacion
de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe del accionante,
actuaciones no cobijadas por el derecho de acceso a la administraciéon de justicia, al
fratarse de una forma de abuso del derecho.

Precisamente, en desarrollo de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que una actuaciéon es temeraria cuando: “(i) resulta amanada, en la
medida en que el actor se reserva para cada demanda los argumentos o pruebas que
convalidan sus pretensiones; (i) denote el propdsito desleal de obtener la satisfaccion
del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una interpretacion
judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable; (iii) deje al descubierto el abuso del
derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la accién; o
finalmente (iv) se pretenda a fravés de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de
los administradores de justicia”.

De todo lo anterior, se tiene que para que se presente el fendmeno de cosa
juzgada en un proceso de tutela, es necesario que se presente identidad de
causa, objeto y partes, siendo necesario que el proceso de tutela anterior surta
el tramite de seleccion ante la Honorable Corte Constitucional.

5.4.3. Del derecho a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral

La H. Corte Constitucional, ha indicado en varias sentencias, entre ellas la T-
696 de 2011, la gran importancia que tiene el derecho a la valoracion de la
pérdida de la capacidad laboral, ya que ésta constituye un medio para
garantizar los derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y
al minimo vital. Es mds, recientemente, ha indicado el Mdaximo Tribunal
Constitucionals:

5 Corte Constitucional, Sentencia T-165 de 2017
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“(...) la calificacién de la pérdida (...) es la valoracidn que expertos realizan para

determinar el porcentaje de afectacion que las capacidades y facultades que un
sujeto sufrio bien sea por un accidente o una enfermedad laboral o de origen comun.
De esta manera, su determinacién tiene como propdsito la garantia de diversos
derechos fundamentales, entre ellos la salud, la seguridad social y en muchos de los
casos, dependiendo de las circunstancias particulares, la vida y el minimo vital.”

SIGCMA

La Corte entiende entonces que, la finalidad de la determinacion de un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral tiene un doble sentido, a saber:
médico y econdmico. Lo primero, debido a que permite esclarecer con total
exactitud cudl fue la enfermedad o la perturbacion que concretamente dio
origen a perder en mayor o menor porcentaje la capacidad referida, gracias
a la valoracién que doctores expertos en las diferentes dreas de la medicina
realizan, e igualmente permite esclarecer desde este dmbito de experticia si
tuvo un origen comun o causa laboral. Lo segundo, porque clarificar el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral permite acceder en algunos de
los casos a una serie de prestaciones del régimen de la seguridad social como
por ejemplo la pensidon de invalidez, y tfambién puede dar origen a una serie
de indemnizaciones econdmicas a cargo de las Administradoras de Riesgos
Laborales, o de los empleadores directamente dependiendo del casos.

Es precisamente el resultado de la valoraciéon que realizan los organismos
meédicos competentes el que configura el derecho a la pensidon de invalidez,
pues como se indicod previamente, ésta arroja el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral y el origen de la misma. De alli que la evaluacion forme
parte de los deberes de las entidades encargadas de reconocer pensiones,
pues sin ellas no existiria fundamento para el reconocimiento pensional.

Ahora bien, la vulneracion de los derechos fundamentales por la negacion del
derecho a la valoracién no sélo ocurre cuando ésta se niega, sino cuando no
se prdctica a tiempo, complicando en algunos casos la situacion del
afectado. En ambas situaciones la consecuencia de negarlo o dilatarlo en el
tiempo afecta gravemente ala dignidad humana poniendo a quien pretende
ser beneficiario de la pensidn de invalidez o cualquier prestacion subsidiaria,
en una grave situacion de indefension.

En ese sentfido, atendiendo a los efectos tan importantes que conlleva su
realizacién, la H. Corte Constitucional ha entendido que la calificaciéon de la
pérdida de la capacidad laboral es siempre una actuacion completamente
reglada, por lo cual, no podrd llevarse a cabo con elementos diferentes a los
legalmente establecidos para estos efectos, cumpliendo estrictamente con lo

¢ |IBIDEM
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SIGCMA

senalado en la normatividad aplicable, para que la decision adoptada no solo
tenga legitimidad sino que pueda producir efectivamente todos los efectos
que estd llamada a ocasionar. Razones por las cuales, no le es dado al juez de
tutela suprimir alguno de los condicionamientos para la convocatoria de este
tipo de juntas, ni mucho menos omitir o intercambiar alguno de los elementos
probatorios que deben ser valorados por los expertos’.

En cuanto al tramite para realizar la calificacion del estado de invalidez, el
articulo 142 del Decreto 19 de 2012, que modificd el articulo 41 de la Ley 100
de 1993, dispone:

"Articulo 41. Calificacidon del Estado de Invalidez. El estado de invalidez serd determinado
de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual
Unico para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacién. Este manual
serd expedido por el Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios técnicos de
evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempenar su
trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Companias
de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de
Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales
de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes,
cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual
decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las
acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades,
deberd contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron
origen a esta decision, asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede
solicitar la calificacion por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta
calificacion ante la Junta Nacional.

Cuando la incapacidad declarada por una de las entidades antes mencionadas (ISS,
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones-, ARP, aseguradora o entidad
promotora de salud) sea inferior en no menos del diez por ciento (10%) a los limites que
califican el estado de invalidez, tendrd que acudirse en forma obligatoria a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez por cuenta de la respectiva entidad.

Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto
favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de
Fondos de Pensiones postergard el trdmite de calificacion de Invalidez hasta por un
término mdaximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros
ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por la Entidad

7 Corte Constitucional, Sentencia T-165 de 2017
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Promotora de Salud, evento en el cual, con cargo al seguro previsional de invalidez y
sobrevivencia o de la entidad de previsién social correspondiente que lo hubiere
expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones otorgard un subsidio equivalente a
la incapacidad que venia disfrutando el trabajador.

SIGCMA

Las Entidades Promotoras de Salud deberdn emitir dicho concepto antes de cumplirse
el dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia
ciento cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de Fondos de Pensiones
donde se encuentre dfiliado el trabajador a quien se le expida el concepto respectivo,
segun corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud no expida el concepto
favorable de rehabilitacién, si a ello hubiere lugar, deberd pagar un subsidio equivalente
a la respectiva incapacidad temporal después de los ciento ochenta (180) dias iniciales
con cargo a sus propios recursos, hasta cuando se emita el correspondiente concepto”.

5.5 CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

PRUEBA COSA JUZGADA

e Copia de la sentencia de fecha 12 de julio de 2019, proferida por el
Juzgado Quinto de Pequenas Causas Laborales de Cartagena, dentro
de la accion de tutela instaurada por la senora Kellys Alexandra Zuniga
Llanos contra la Nueva EPS, identificada con radicado No.13001-41-05-
005-2019-00244-00 (fols. 90-103).

PRUEBAS DE TRAMITE DICTAMEN DE CAPACIDAD LABORAL:

e Historia clinica médica de la senora Kellys Alexandra Zuniga Llanos donde
consta el diagnostico de “sindrome de cola de caballo por lesidon
medular quirdrgica, con secuelas que comprometen continencia fecal y
urinaria, sensibilidad y funcion motora de miembro inferior derecho
disminuidos, con uso de muletas para la deambulacion que limita sus
labores. ya valorada con enfermedad de origen comun con pcl de
58,44% por parte de Nueva EPS, ahora en proceso pensional”. (fol. 24-37)

e Peficion elevada por la accionante ante la AFP PORVENIR, en el que
solicita informacion sobre el trdmite ante la Junta de Calificacion de
Invalidez, y solicita copia del expediente (fol.42).

e Respuesta a la peticion elevada por la accionante, por parte de la AFP
PORVENIR en el que informa que enviaron comunicacion a la NUEVA EPS
de la interposicion de recursos, por otro lado, que, el expediente reposa
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en dicha EPS y que estdn a la espera de que le indiquen si la apelacion

es procedente o no (fol. 62-63y 197).

SIGCMA

e Constancia de radicacion del 10 de enero de 2020, de la nofificacion del
origen y calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacion por
la NUEVA EPS a AFP PORVENIR, (fol. é64). El cual fue enviado para su
conocimiento a la accionante el 7 de julio de 2020 (fol. 65-67).

e Recurso de reposicidn en subsidio apelacion interpuesto el 22 de enero
de 2020 por SEGUROS ALFA (AFP PORVENIR), en confra del dictamen de
pérdida de capacidad laboral realizado ala accionante y que le otorga
un porcentaje del 58.44% (fol. 139-140 y 216-217) el cual fue radicado el
23 de enero de 2020 (fol. 250)

e Requerimiento por parte de la NUEVA EPS el 14 de julio de 2020, a
SEGUROS ALFA (AFP PORVENIR), para que efectuara el pago de
honorarios a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar (fol.
132).

e Dictamen de calificacidon de pérdida de la capacidad laboral vy
ocupacional No. 4156152 del 27 de diciembre de 2019, realizada por la
NUEVA EPS a la accionante (fol. 257-262)

PRUEBAS DE INCAPACIDADES MEDICAS y CONTINUIDAD DEL SERVICIO

e Oficio del 7 de octubre de 2020, aportada por la Nueva EPS, donde le
nofifican a la accionante el pago de la totalidad de las incapacidades
meédicas expedidas hasta el 11/09/2020 (fol. 179).

e Historia clinica del 13 de octubre de 2020, donde se evidencia el histérico
de incapacidades expedidas a la accionante de manera detalladas, y
donde se determina que la paciente tiene concepto de rehabilitacion
favorable, asi como una perdida menor del 50% (fol. 184- 190).

e Historia clinica del 31 de octubre de 2020 de la accionante (fols. 241-247).

e Historia clinica del 04 de noviembre de 2020 de la accionante (266-270).

¢ Incapacidades expedidas por el médico tratante de la senora Kellys
Alexandra ZUniga Lianos: (fols. 23, 38, 39, 68, 104, 108,109, 124,134).
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e Oficio No. GRN-S-ML-21548 de fecha 30 de diciembre de 2019, por medio
del cual, la Nueva EPS le notificd a la accionante el origen y calificacion
de pérdida de capacidad laboral en porcentaje del 58,44%, de origen
comun y fecha de esfructuracion 27 de febrero de 2018. (fol. 64).

SIGCMA

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, la senora Kellys Alexandra Zuniga Llanos, interpuso acciéon
de tutela conla finalidad de obtener el amparo de sus derechos fundamentales
a la vida en condiciones dignas, a la salud, al minimo vital y de peticion,
presuntamente vulnerados, debido a que a su juicio, la entidad accionada,
Nueva EPS, no le ha brindado la atencion médica requerida, negdandose a
expedir y pagar las incapacidades médicas que le garanticen la satisfaccion
plena de sus derechos fundamentales, lo cual afecta su vinculacion laboral y
el pago de sus aportes a seguridad social en salud por parte de su empleador.

Por otra parte, la accionante sostiene que la entidad accionada, AFP Porvenir
S.A., ha vulnerado su derecho de peticidon al no resolver de manera completa
y de fondo, la solicitud de fecha 18 de junio de 2020, reiterada por correo
electronico el dia 30 de junio de la misma anualidad.

Previo a realizar el andlisis del caso, debe advertir este Tribunal que la presente
accidn de tutela es procedente en tanto que, se pretende la proteccidén a los
derechos de vida digna, la salud, el minimo vital y de peticion, siendo la accidn
de tutela el medio idéneo para lograr la satisfaccion del ndcleo esencial de los
derechos antes mencionados atendiendo a su cardcter de fundamentales.

- Primer problema juridico: Cosa juzgada Constitucional:

Se procederd a resolver el primer problema juridico que atane a la
configuracién de la cosa juzgada constitucional, o si, por el contrario, es
pertinente pronunciarse de fondo sobre las inconformidades formulados por la
parte accionante.

Del expediente se extrae que, ante el Juzgado Quinto de Pequenas Causas
Laborales de Cartagena, cursé accion de tutela instaurada por la senora Kellys
Alexandra ZUniga Llanos, contra las entidades Nueva EPS y AFP Porvenir S.A.,
con radicado No.13001-41-05-005-2019-00244-00. Con ocasion del mismo, se
profirié la sentencia de fecha 12 de julio de 2019, por medio de la cual se
dispuso:
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“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y de

peticién a favor de la sefora KELLY ALEXANDRA ZUNIGA LLANOS, en contra de la NUEVA
EPS y la AFP PORVENIR, porlasrazones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
En consecuencia,

SIGCMA

(..)

TERCERO: ORDENAR a NUEVA EPS, para que preste de manera integral y sin ningun tipo
de dilacidn los servicios de salud que requiera la sefiora KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA
LLANQOS, producto de la enfermedad y/o patologia que padece, incluso los que no se
encuentren incluidos en el Plan de Beneficios Obligatorios de Salud, de conformidad
con la prescripcién, condiciones y especificaciones establecidas por su médico
fratante, cada vez que ello sea indispensable para el restablecimiento de su salud.

CUARTO: ORDENAR a NUEVA EPS., a través de su representante legal o quien haga sus
veces, siaun no lo ha hecho, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
contados a partir de la notificaciéon de este fallo procede a realizar las gestiones
administrativas pertinentes a efectuar a favor de la sefiora KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA
LLANOS, el pago de un subsidio con cargo a sus propios recursos por concepto de
incapacidades temporales: Incapacidad No. 4866982 de fecha 15 de enero de 2019,
Incapacidad No.4906968 de fecha 30 de enero de 2019, Incapacidad No. 4969421 de
fecha 25 de febrero de 2019, Incapacidad No. 5007750 de fecha 12 de marzo de 2019
Incapacidad No. 5044852 de fecha 27 de marzo de 2019, Incapacidad No. 5085487 de
fecha 11 de abril de 2019, Incapacidad No. 5119383 de fecha 27 de abril de 2019,
Incapacidad No. 5154518 de fecha 13 de mayo de 2019, Incapacidad No. 5196579 de
fecha 28 de mayo de 2019, las cuales fueron generadas después de los ciento ochenta
(180) dias iniciales; asi mismo, las incapacidades temporales que se generen hasta
cuando se emita la calificacién de 305 13001-33-33-012-2020-00148-00 Codigo: FCA - 008
Versién: 02 Fecha: 31-07-2017 P&gina 17 de 20 JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA SIGCMA origen de la patologia de SINDROME DE COLA DE
CABALLO Y TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS CON RADICULOPATIA.

QUINTO: ORDENAR a la AFP PORVENIR, y a través de su representante legal o quien haga
sus veces, si aun no lo ha hecho, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes contados a partir de la notificacion de este fallo de tutela proceda a dar
respuesta clara y congruente oportuna y de fondo al derecho de peticién radicado el
dia dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019), realizando las accidn
tendientes a fin de notificar a la sefiora KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA LLANOS la respuesta
que adopte la entidad. Adicionalmente dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes al recibo de la constancia de notificacién del fallo de tutela, la entidad
accionada deberd enviar dicho soporte a este Despacho Judicial, comprobando la
notificacion efectiva a la accionante.”

Lo anterior, permite evidenciar, que no se tratan de las mismas pretensiones,
como a confinuacion se relacionan:

PRETENSION | JUZGADO QUINTO DE| JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOLIVAR
PEQUENAS 13-001-33-33-012-2020-00148-01

CAUSAS13001-41-05-
005-2019-00244-00
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Ordenar a la NUEVA EPS,
autorizar de manera
inmediata las terapias
domiciliarias  prescritas
por el anestesidlogo
desde el 28 de febrero
de 2018.

Ordenar a la NUEVA E.P.S. S.A. AUTORIZAR DE MANERA
INMEDIATA (y prioritaria) la atencion por médico especialista
para tratar dolor agudo de la paciente, segun lo prescrito por
la médico Greis Mariela Arrieta Cueto en la historia clinica del
27 de junio de 2020, asicomo la valoracion por médico general
de manera presencial (domiciliario de ser necesario), ya que
no ha sido valorada desde hace mds de seis meses, para
hacer seguimiento y brindarle atenciéon médica respecto de la
intervencién quirdrgica (histerectomia) reflejados en el dolor
abdominal y molestias con su cicatriz.

Ordenar a la NUEVA EPS
iniciar un tratamiento de
rehabilitacién fisica, asil
como su seguimiento
hasta la rehabilitacion
segun concepto
favorable emitido por el
medico laboral de Ila
NUEVA EPS de la
paciente.

Ordenar a NUEVA E.P.S. S.A. PAGAR DE MANERA INMEDIATA
con cargo a sus propios recursos y sin mds dilaciones, a la
sefiora KELLYS ALEXANDRA ZUNIGA LLANOS las incapacidades
desde el 30 de mayo de 2020 hasta 26 de octubre de 2020, asi
como las demads incapacidades temporales que se generen
hasta la expedicion de la resolucidén de pensidon por parte de
AFP PORVENIR S.A., tal y como se indicd en la observacion
médica en la historia clinica del 04 de julio de 2020; ademds,
por tratarse de una persona en situacion de discapacidad
fisica, con severas limitaciones para su movilidad y por no
contar con ningun ingreso para su sustento.

Ordenar a la NUEVA EPS
aclarar de forma
inmediata el concepto
de prondstico de
rehabilitacion de la
accionante, emitido por
NUEVA EPS S.A., el 26 de
septiembre de 2018 vy
remitilo a PORVENIR S.A.,
para que efectué el
pago de las
incapacidades
pendientes desde enero
de 2019 a la fecha.

Ordenar a AFP PORVENIR dar respuesta completa y de fondo
al requerimiento enviado a su direccién de correo electrénico
contacto@porvenir.com.co el 18 de junio y reiterado a Ila
direccion de correo de notificaciones judiciales de la entidad
el 30 de junio de 2020, donde ademds consta que NUEVA EPS
ya venia generando nuevos inconvenientes para el trdmite de
las incapacidades.

Dada la gravedad de la afectaciéon producida con su
incumplimiento, generando desgastes innecesarios en una
persona de especial proteccién constitucional, solicito que en
caso de renuencia por parte de NUEVA E.P.S. se sancione al
representante legal de NUEVA EPS y/o a quien corresponda
con las medidas establecidas en el Decreto 2591 de 1991,
tanto arresto como la imposicion de multas que correspondan.

En el mismo sentido, se compulse copias a la Fiscalia General
de la Nacién en contra del representante legal de NUEVA EPS
y/o quien haga sus veces por el presunto delito de fraude a
resoluciéon judicial como prevaricato por omisién, segun
considere su Despacho

De lo anterior, se encuentra que no concurren en su totalidad los presupuestos
jurisprudenciales de la cosa juzgada: (i) identidad de partes; (ii) identidad de
hechos e, (iii) identidad de pretensiones, respecto a esta Ultima, no se
encuentra similitud en dichas peticiones. Igualmente, no existe identidad de
hechos, puesto que, varios de los que originan estd accién han sucedido, con

©
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posterioridad al fallo del 12 de julio de 2019, tales como, la pérdida de
capacidad laboral, y el no trdmite de los recursos. Por lo que, no comparte esta
Sala la decision adoptada por la A-quo, se procederd a revocar la misma y
estudiar de fondo el presente asunto.

SIGCMA

- Segundo problema juridico: Incapacidades médicas

Resuelto el primer problema juridico, entrard la Sala a estudiar el segundo de
ellos, correspondiente a la vulneracion del minimo vital de la accionante al no
expedir o suspender la NUEVA EPS las incapacidades necesarias por
enconfrarse en trédmite el proceso de calificacion de pérdida de capacidad
laboral.

Encuentra probado esta Sala que, la senora Kelly Zuniga, conforme a las

historias clinicas allegadas, refiere “SINDROME DE COLA DE CABALLO POR LESION
MEDULAR QUIRURGICA, CON SECUELAS QUE COMPROMETEN CONTINENCIA FECAL Y URINARIA,
SENSIBILIDAD Y FUNCION MOTORA DE MIEMBRO INFERIOR DERECHO DISMINUIDOS, CON USO DE
MULETAS PARA LA DEAMBULACION QUE LIMITA SUS LABORES. YA VALORADA CON ENFERMEDAD
DE ORIGEN COMUN CON PCL DE 58,44% POR PARTE DE NUEVA EPS, AHORA EN PROCESO
PENSIONAL. REFIERE DOLOR INTENSO EN MIEMBRO INFERIOR DERECHO, ACUSA ADEMAS HA
ESTADO PRESENTANDO EDEMA EN MIEMBRO INFERIOR, DIFICULTAD A LA DEAMBULACION,
PACIENTE CON LESION ESTABLECIDA DE MEDULA ESPINAL, CON PRONOSTICO DESFAVORABLE
ESTABLECIDO POR ESPECIALISTA TRATANTE, LA CUAL LE LIMITA PARA EL DESARROLLO NORMAL DE
ACTIVIDADES LABORALES, SE CONTINUA IGUAL MANEJO ANALGESICO, SE EXPIDE INCAPACIDAD
MEDICA™S.

Por su padecimiento, ha sido incapacitada desde el ano 2017, tal y como se
desprende de las historias clinicas allegadas, asi como del certificado traido por la
entidad NUEVA EPS con su escrito de contestacion?. Sin embargo, desde el dia
29/09/2020, no se le vuelto a expedir nuevas incapacidades a la accionante, pese a

obtener un porcentaje del 58.44% de pérdida de capacidad laboral, por medio
del dictamen de calificacion de pérdida de la capacidad Ilaboral vy
ocupacional No. 4156152 realizado el 27 de diciembre de 2019 por la NUEVA
EPS, estableciéndose en el mismo que se frata de una enfermedad
degenerativa y progresiva, requiriendo la senora Zuniga de dispositivos de
apoyo para las actividades de su vida diaria. La anterior informacion reposa en
las distintas historias clinicas allegadas al proceso, donde, ademds, se deja
constancia por parte del médico Andrea C. Mejia Buelvas en consulta del
11/06/2020, que la accionante utiliza muletas para la deambulacion que limita
sus labores, presentando poco confrol de esfinteres, cefaleas, vision borrosa,
medicada por incontables medicamentos para el manejo de sus dolores.

8 (fol. 24-37)
? fols. 23, 38, 39, 68, 104, 108,109, 124,134, 184-190; 241-247; y 266-270.

B>
Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 (@,)
icontec

$C5780-1-9




Rama Judicial

"%\' Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repliblicade Colombia SENTENCIA No.001/2021
SALA DE DECISION No.004

13-001-33-33-012-2020-00148-01
No comparte esta Sala lo manifestado por la NUEVA EPS en su escrito de
contestacion, cuando indica que en consulta del 13/10/2020, la paciente fue
valorada por medicina general, aduciendo que, debia contfinuar con
seguimiento por medicina del dolor, y reintegro laboral por concepto de
rehabilitacion favorable, cuando para la fecha, ya existia un dictamen
realizado por la misma entidad, donde determinaba una pérdida de
capacidad laboral del 58.44% y multiples valoraciones anteriores, respaldan los
padecimientos que sufre la actora. En ese sentido, no es de recibo la suspension
de expedicion de incapacidades a la actora, mds aln cuando es la misma EPS
quien determina que no estd en condiciones para laborar, a pesar de que
dicho dictamen no se encuentre en firme, las pruebas antes relacionadas
permiten a esta Sala afirmar las precarias condiciones de salud que atraviesa
la senora Zuniga.

SIGCMA

La H. Corte Constitucional'o, ha establecido de manera reiterada que el pago
de esasincapacidades debe realizarse, incluso, después de que se realice el dictamen
de pérdida de capacidad laboral, *hasta que el médico fratante emita un concepto
en el que se determine que la persona estd en condiciones de reincorporarse a la vida
laboral o hasta que se determine una pérdida de la capacidad laboral superior al 50
%.". Asilas cosas, el pago de incapacidades no puede suspenderse cuando se realiza
el examen de pérdida de capacidad laboral, sino hasta el momento en que la persona
pueda reintegrarse a su puesto de trabajo o en su defecto le sea reconocida pension
de invalidez’.

En atencidn a lo anterior, no es de recibo que, la entidad no siga expidiéndole
a la senora Kelly ZUniga incapacidades médicas mientras se define su pension
de invalidez, cuando ni siquiera demostrd esta, que la accionante percibe un
ingreso minimo que le permita vivir en condiciones dignas, en la medida en que
dicha prestacion constituya la Unica fuente de ingresos para satisfacer sus
necesidades personales y familiares, mdxime si, como si dijo anteriormente,
desde el ano 2017 se le vienen expidiendo incapacidades antes una
enfermedad degenerativa y progresiva, que con el paso del tiempo han
incrementado sus padecimientos.

En ese sentido, se encuentra por parte de esta Sala la vulneraciéon a los
derechos a la salud y minimo vital de la accionante por parte de la NUEVA EPS,
al negarse a expedir las incapacidades médicas necesarias a la actora,
mientras se define la situacion pensional de la accionante, teniendo en cuenta
que, la calificacion inicial fue apelada por parte de la entidad AFP PORVENIR,
y el cual no ha sido resuelto.

10 Sentencia T-008-2018
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En ese orden de ideas, se ordenard que la NUEVA EPS redlice las gestiones
necesarias para que en el menor fiempo posible se le expidan las
incapacidades médicas requeridas por la actora, mientras se define su
situacion pensional, esto es, mientras se resuelven los recursos de reposicion y
apelacion interpuesto por la AFP PORVENIR, tal y como o ha reiterado la G.
Corte Constitucional.

SIGCMA

- Tercer problema juridico: Dictamen Junta Regional de Cadlificacién

En cuanto al tercer problema juridico planteado consistente en si, se encuentra
vulnerado el derecho al debido proceso y seguridad social de la senora Kellys
ZUniga por parte de las entidades AFP PORVENIR y la NUEVA EPS, al no consignar
la primera de ellas, los gastos para el trdmite del recurso de apelacion en contra
del dictamen para su posterior resolucion por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, y la NUEVA EPS al no enviar el recurso ante esta Ultima,
se halla lo siguiente:

En fecha 27 de diciembre de 2019, la NUEVA EPS inicid el fradmite de calificacion
de pérdida de la capacidad laboral y ocupacional No. 4156152, a la
accionante por parte de una empresa consultora (fol. 257-262), describiendo la

enfermedad que padece de la siguiente forma: “Afiliada de 43 aros de edad, con
antecedente de miomatosis uterina a quien realizaron el dia 22/01/2018 histerectomia total, se
evidencia electromiografia de miembros inferiores del 27/02/2018, compromiso radiculopdtico
multiple que involucra desde L3 a S1, asimétrico de predominio derecho (mayor en raices L4-
L5, se evidencia valoracién por psiquiatria con diagndstico de trastorno mixto de ansiedad
generalizada en manejo con medicamentos. Afiliada presenta paraparesia de predominio
derecho, reflejo rotuliano y aquiliano derecho disminuidos, hipoestesia que involucra la regién
perineal lateralizado a derecho. Incontinencia de esfinteres, deambula con dificultad con
ayuda de muleta y una férula en pierna derecha. Llanto Idbil, con afecto triste. Introspeccion
parcial de la enfermedad. Actualmente en manejo con quetiapina, escitalopram, pregabalina,
acetaminofen + hidrocodona, manejo por medicina del dolor y psiquiatria. Se inicia proceso
de calificacion de pérdida de capacidad laboral bajo orden judicial”

En dicho dictamen, se determind que el diagnostico era sindrome de cola de
caballo y trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia, de origen comun
por lo que se le otorgd un 58.44% de pérdida de capacidad laboral; de igual
forma, se establecidé por parte del cuerpo médico, que se frata de una
enfermedad degenerativa y progresiva, requiriendo de dispositivos de apoyo
para las actividades de su vida diaria.

La anterior decision, fue nofificada a AFP PORVENIR el 10 de enero de 2020, tal
y como consta a folio 64 del expediente, de igual forma, fue remitida dicha
constancia a la accionante el 7 de julio de 2020 para su conocimiento!!,

11 fol. 65-67
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SIGCMA

Se encuentra demostrado que, contra el dictamen en mencion, SEGUROS ALFA
(AFP PORVENIR), inferpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion el 22 de
enero de 202012, el cual fue radicado ante la NUEVA EPS el 23 de enero de
202013, sin embargo, a fecha 14 de julio de 2020, la entidad apelante no habia
efectuado la consignacion de los gastos requeridos para surtir el recurso de
alzada ante la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez, tal y como quedd
probado con el requerimiento realizado por la NUEVA EPS en la fecha en
menciéon al apelante’, incumpliendo lo preceptuado en el pardagrafo 4 del art.
31 del Decreto 1352 de 201315, que a la lefra reza:

“...Conforme al articulo 142 del decreto 019 del 2012, cuando las entidades

promotoras de Salud, califiquen origen comun, en primera oportunidad, y se presente
controversias por parte del trabajador, la Empresa Promotora de Salud deberd solicitar
a la administradora del fondo de pensiones o Administradora del Régimen de Prima
Media, segun corresponda, que efectie el pago anticipado, para que la entidad
Promotora de salud pueda remitir expediente en el término de cinco (5) dias ante las
Juntas de Calificacién de Invalidez copia de la consignacion. En el caso de que la
empresa Promotora de Salud remita el expediente y le falte la copia de la
consignacion de los honorarios a la Junta de Calificacion de Invalidez, se procederd
de conformidad con el presente articulo.”.

De la norma anterior, se desprende que, la NUEVA EPS dio cumplimiento a lo
preceptuado, como es, efectuar el requerimiento al fondo de pensiones en
este caso, PORVENIR, para que efectuara el pago con destino a la Junta
Regional de cdlificacion de Invalidez, para que en el término de cinco (5) dias
pudiera la empresa promotora de salud, remitir el expediente y la copia de la
consignacion a esta ultima.

De igual forma, PORVENIR, no solo vulnera la norma anterior, sino, lo

preceptuado en el arficulo 41 de la Ley 100 de 1993, “(...) Corresponde al Instituto de
Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las
Administradoras de Riesgos Profesionales- ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman el
riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una
primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidezy el
origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificaciéon de Invalidez del orden regional
dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisién serd apelable ante la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas

12fol. 139-140 y 216-217

13 fol. 250

14 fol. 132

15 Por el cual se reglamenta la organizacion y funcionamiento de las Juntas de Calificacion de
Invalidez, y se dictan ofras disposiciones
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decisiones proceden las acciones legales., avizorando esta Sala que el término de los
cinco dias que establece la norma para su remision vencieron hace mads de 6
meses, enconfrdndose vulnerado, el derecho al debido proceso de la sefora
ZUniga, al no respetar las entidades accionadas los términos establecidos por
las normas en mencién para la consignacion de los gastos a cargo de
PORVENIR y el envid de la constancia a la NUEVA EPS, para que posteriormente,
esta Ultima cumpla la obligacion de remitir el expediente a la Junta Regional
de calificacion de Invalidez, alargando el padecimiento de la actora con los
malestares que genera su enfermedad, y la falta de resolucion de su situacion
pensional, afectando de esa forma sus derechos fundamentales ala vida, salud
y seguridad social.

SIGCMA

Por lo anterior, se ordenard a la AFP PORVENIR que, en el término de cuarenta
y ocho (48) horas contados a partir de la nofificacion de esta sentencia,
consigne los gastos correspondientes a la valoraciéon por parte de la Junta
Regional de calificacion de Invalidez y envie en el mismo periodo la copia de
la consignacion a la NUEVA EPS, el cumplimiento de lo anterior, deberd ser
acreditado ante el juzgado de conocimiento; posteriormente, la NUEVA EPS
deberd remitir en un término no mayor al establecido en las normas en mencion
el expediente ala Junta Regional de calificacion de Invalidez junto con la copia
del pago de los honorarios, para que se proceda a emitir el dictamen
correspondiente.

-Cuarto problema juridico: Continvidad de atencion médica:

Finalmente, en cuanto ala confinuidad de la atenciéon médica a la accionante
por parte de la NUEVA EPS, encontré esta Sala que la misma viene siendo
atendida por la empresa promotora de salud, tal y como se evidencia de las
historias clinicas que reposan a folios 184- 190) correspondiente al 13 de octubre
de 2020, fols. 241-247 del 31 de octubre de 2020 y fols. 266-270 del 04 de
noviembre de 2020, por lo que esta Corporacidon no amparard el derecho a la
salud, teniendo en cuenta que, la entidad promotora de salud accionada, no
ha vulnerado el mismo. De igual forma, no se encuentra vulnerado el mismo,
con ocasion a que la atencion integral de los servicios de salud sin dilaciones,
fue amparado por el Juez de Pequenas Causas Laborales a través de la
sentencia del 12 de julio de 2019, por lo que, cualguier inconformidad al
respecto, debe ser ventilada como un incidente de desacato. En ese sentido,
se puede consultar el numeral tercero de la providencia antes mencionada,
que asi ordena, prestar todos los servicios de salud cada vez que sed
indispensable, y el numeral sexto que previene para que no se vuelvan aincurrir
en conductas que afecten los derechos amparados, entre ellos, el de la salud.
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Por todo lo anterior, esta Corporacion procederd a REVOCAR el fallo de primera
instancia, que negd el amparo de los derechos fundamentales de vida digna,
minimo vital y peticion de la senora Kellys Alexandra ZUniga Llanos, y en su lugar,
procederd a tutelar el derecho al minimo vital, de igual forma, se ordenard a
la NUEVA EPS la expedicion y pago de las incapacidades médicas a favor de
la accionante hasta que obtenga la resolucion de su pension de invalidez, a su
vez, se ordenard a la AFP PORVENIR que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contados a partir de la notificacion de esta sentencia, consigne los gastos
correspondientes a los honorarios para la valoracion por parte de la Junta
Regional de calificacion de Invalidez de Bolivar y envie en el mismo periodo la
copia de la consignacion a la NUEVA EPS, el cumplimiento de lo anterior,
deberd ser acreditado ante el juzgado de conocimiento; posteriormente, la
NUEVA EPS deberd remitir en un término no mayor al establecido en las normas
en mencion el expediente a la Junta Regional de calificacion de Invalidez junto
con la copia del pago de los honorarios, para que se proceda a emitir el
dictamen correspondiente.

SIGCMA

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
delaley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, por lo aqui expresado.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, CONCEDER el amparo de los
derechos fundamentales al minimo vital, debido proceso y seguridad social de
la senora Kellys Alexandra Zuniga Llanos, por lo que se resuelve:

a). Ordenar a la NUEVA EPS la expedicion y pago de las incapacidades
médicas a favor de la accionante, hasta tanto obtenga la resolucion de
su pension de invalidez, para lo anterior, se le concederd el término de tres
(3) dias, contados a partir de la notificaciéon de esta sentencia, y su
cumplimiento deberd ser acreditado ante el juez de primera instancia.

b). Ordenar ala AFP PORVENIR que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contados a partir de la notificacion de esta sentencia, consigne los
gastos correspondientes a los honorarios para la valoracion por parte de
la Junta Regional de calificacion de Invalidez de Bolivar y envie en el
mismo periodo la copia de la consignacion a la NUEVA EPS, el
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cumplimiento de lo anterior, deberd ser acreditado ante el juzgado de
conocimiento.

c) Cumplido lo anterior, la NUEVA EPS debera remitir en un término no
mayor al establecido en las normas en mencion, esto es, cinco (5) dias, el
expediente a la Junta Regional de calificacion de Invalidez junto con la
copia del pago de los honorarios, para que se proceda a emitir el
dictamen correspondiente.

TERCERO: NO AMPARAR EL DERECHO A LA SALUD, en cuanto a la continuidad
de la atencién médica a la accionante por parte de la NUEVA EPS, por no
encontrarse vulnerado, conforme a lo plasmado en la parte considerativa de
este fallo.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

SEXTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.01 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RSDRICUELZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A? s enylyisd ol /)
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