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I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA

Radicado 13-001-33-33-001-2021-00009-01

Accionante JUAN CARLOS VELEZ CONDE

Accionado MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS, MINISTERIO

Vinculados DE RELACIONES EXTERIORES, COMANPO GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES, Y LA DIRECCION DE BIENESTAR
Y SALUD DEL MINISTERIO DE DEFENSA.
Revocar la sentencia de primera instancia — No se
demuestra vulneracion del derecho fundamental de

Tema .y . ..
peticion - Se cumplen los presupuestos de satisfaccion
del derecho de peticion.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver sobre la impugnacion presentada por el accionante, JUAN CARLOS
VELEZ CONDE, contra la sentencia de fecha cuatro (04) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante la cual se resolvié conceder parcialmente el amparo del
derecho fundamental de petficion, por considerar que el MINISTERIO DE

Il. PRONUNCIAMIENTO

DEFENSA NACIONAL, habia vulnerado el derecho alegado.

3.1 Pretensiones.!

En ejercicio de la accién de tutela, el accionante, Juan Carlos Vélez Conde,

lll. ANTECEDENTES

elevo las siguientes pretensiones:

"Por medio del presente escrito formulo y/o impetro ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER
EL DERECHO DE PETICION contra MINISTERIO DE DEFENSA - MINDEFENSA, MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL-CARLOS HOLMES TRUJILLO GARCIA, a fin de que se le ordene dentro
de un plazo prudencial perentorio, en amparo de mi derecho fundamental de peticién.”

1 Fol. 1 Exp. Digital.
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3.2 Hechos. 2

Como sustento a sus pretensiones, la parte accionante expuso los argumentos
facticos, que se han de sintetizar asi:

Relatd que, el dia 30 de noviembre de 2020, presentd ante el Ministerio de
Defensa Nacional, escrito de peticion contentivo de ocho preguntas
debidamente individualizadas, respecto del cual no ha obtenido respuesta
alguna.

En virtud de lo anterior, pretende que le sea amparado su derecho
fundamental de peticidn, presuntamente vulnerado por la omisidon del Ministerio
de Defensa.

3.3 CONTESTACION.

3.3.1 GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONALS

El Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, allego el
informe requerido el dia 01 de febrero de 2021, por medio del cual solicitd negar
por improcedente la presente accion de tutela, al considerar que la entidad,
no ha vulnerado el derecho fundamental del actor.

Sostuvo que, el accionante radicd escrito de peticion el dia 01 de diciembre de
2020, correspondiéndole a la entidad dar respuesta solamente a los numerales
3°y 4° toda vez que respecto de los otros numerales, no tenian competencia
para pronunciarse. Mediante acto administrativo No. OFI21-523 del 06 de enero
de 2021, dio respuesta a los numerales antes referidos, a través del correo
electronico romaasesoriasjuridicas@gmail.com, indicado por el actor.

En lo que respecta a las ofras solicitudes numeradas en el escrito de peticion,
manifestd que procedid a remitirlas a las autoridades competentes, asi:

i) Los numerales 1°, 2°, y 6° remitidos al Comando General de las Fuerzas
Militares, por medio del oficio OFI20-107064 del 28 de diciembre de
2020.

i) El numeral 5° de la solicitud se remitic a la Direccion de Bienestar y
Salud del Ministerio de Defensa Nacional.

2 Fol. 1 - 2 Exp. Digital
3 Fols. 16 — 17 Exp. Digital.
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iii) El numeral 7° fue remitido al Ministerio de Relaciones Exteriores,
mediante el oficio OFI20-107063 del 28 de diciembre de 2020.
iv) El numeral 8° se remitid a la Agencia Nacional de Hidrocarburos, a
través del oficio OFI20-107062 del 28 de diciembre de 2020.

SIGCMA

3.3.2 COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES4

El Comando General de las Fuerzas Militares, rindio el informe requerido, el dia
05 de febrero de 2021, esto es, con posterioridad a la sentencia de primera
instancia, la cual fue proferida el 04 de febrero de 2021, siendo notificada el dia
05 de febrero de 2021.

Expresé que, mediante oficio No. OFI20-107064 MDNSGDAGPSAP, procedente
de la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales de la Direccion
Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, recibido en la entidad el 04
de febrero de 2021, se remitid la peticion realizada por el senor Juan Carlos
Vélez Conde, con el fin de dar respuesta a los interrogantes 1°, 2° y 6° de la
solicitud.

Sostuvo que, una vez revisada la peticion remitida, observd que la misma no
cumplia los requisitos establecidos en el articulo 16 de la Ley 1755 de 2015, por
lo cual, mediante oficio radicado 0121000384702 / MDN-COGFM-JEMCO-
SEMPECGDJI1, requirid al peticionario a través del correo electronico
romaasesoriasjuridicas@gmail.com, para efectos de que completara la
informacién contenida en la solicitud.

Aunado a lo anterior, precisdé que en el archivo de la entidad no se encuentra
informacion relacionada con la peticion elevada por el actor, por lo que
procedié a solicitar al Coordinador del Archivo General del Ministerio de
Defensa, al Segundo Comandante del Ejército Nacional, al Segundo
Comandante de la Armada Nacional y al Comandante de la Fuerza Aérea
Colombiana; para que aportaran la informacion requerida, con el objetivo de
que una vez el peticionario cumpliera con los requisitos faltantes, la entidad se
pronunciara de fondo sobre lo pedido.

Finalmente, solicitd denegar el amparo constitucional reclamado por el
accionante, argumentando que su conducta no ha vulnerado el derecho
fundamental invocado.

4 Fols. 292 — 296 Exp. Digital.
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3.3.3 DIRECCION DE BIENESTAR SECTORIAL Y SALUD DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.5

Dentro del informe rendido el 04 de febrero de 2021, la Direccidén de Bienestar
Sectorial y Salud del Ministerio de Defensa Nacional, manifesté que, fue
requerida por parte del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de
Defensa, mediante Oficio No. OFI21-7551 MDN-DSGDA-GPS radicado ante la
enfidad el dia 02 de febrero de 2021, para dar respuesta al numeral 5° de la
peticidon en cuestion.

Afirmoé que, por medio del Oficio No. OFI21-9396 MDN-DVGSESDBDBS del 04 de
febrero de 2021, dio respuesta al numeral 5° de la peticidon referenciada, siendo
notificada al actor en la misma fecha.

En ese orden de ideas, solicité denegar el amparo reclamado por el futelante.

3.3.4 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES®

La entidad accionada, rindidé informe el dia 4 de febrero de 2021, aduciendo
que el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través del Centro Integral al
Ciudadano - CIAC, dio respuesta al numeral 7° de la peticidn, el dia 24 de enero
de 2021, siendo nofificada dicha respuesta al actor, a fravés del correo
electronico suministrado en la peticidn: romaasesoriasjuridicas@gmail.com.

Manifestd que, dentro del presente asunto se configura falta de legitimacion
por pasiva, al no vulnerar la Cancilleria el derecho fundamental de peticion del
accionante, toda vez que ya fue resuelta la peticion remitida a esta entidad.
Por ello, solicita que no prosperen Ias pretensiones de la accidon de tutela frente
al Ministerio de Relaciones Exteriores.

3.3.5 AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS’

La Agencia Nacional de Hidrocarburos, rindié el informe requerido el dia 04 d
febrero de 2021, argumentando que, mediante oficio No. OFI20-107062
MDNSGDAGPSAP, el Grupo de Prestaciones Sociales de la Direccion
Administrativa del Ministerio de Defensa, el dia 31 de diciembre de 2020, remitid
por competencia a la entidad la peticidon relacionada con el numeral 8°.

5 Fols. 74 — 78 Exp. Digital.
6 Fols. 89 — 97 Exp. Digital.
7 Fols. 35 — 40 Exp. Digital.
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Expresd que, por medio del oficio No. 20213020010691 del 03 de febrero de 2021,
el cual fue remitido en la misma fecha a los correos electronicos
romaasesoriasjuridicas@gmail.com y mbaasesoriasjuridicas2021@gmail.com, se
dio respuesta al numeral 8° de la peticion elevada por el actor.

SIGCMA

Por lo anterior, la entfidad vinculada, solicita al Despacho declarar la
improcedencia de la accién de tutela por carencia actual del objeto al
configurarse un hecho superado.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.8

El Juzgado Primero Administrativo Del Circuito De Cartagena en sentencia del
cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) resolvio:

“Primero.- Conceder el amparo del derecho de peticién al sefior JUAN CARLOS VELEZ
CONDE vulnerado por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y en consecuencia se
ordena que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta
providencia adelante las siguientes actuaciones:

- Que a través del Grupo de Prestaciones Sociales: 1) Remita el oficio No. OFI21-523
MDNSGDAGPSAP de 06/01/2021 al correo suministrado por el actor en el escrito de
futela y 2) Remita al Ministerio de Relaciones Exteriores el oficio No. OFI20-107063
MDNSGDAGPSAP de 28/12/2020

- Que a través de la Direccién de Bienestar Sectorial y Salud remita el Oficio No. OFI21-
9396 MDN-DVGSESDBDBS de 04/02/2021 a la direccién reportada por el peticionario al
formular esta accion.

Segundo.- Negar las demds pretensiones de la demanda por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.”

La Juez de primera instancia, precisdé que, teniendo en cuenta lo probado
denftro del proceso, se evidencia que:

e Fl senor Vélez Conde, solicitd al Ministerio de Defensa Nacional lo
siguiente:

“1. sCudntos soldados en total nos representaron en la guerra contra Pery?

2. sNombre completo de cada uno de los soldados?

3. sCudntos de ellos fueron pensionados?

4. 3Qué tipo de pension se les reconocid?

5. sQue ofro tipo de ayuda social y econdmica les aporto y/o presto el estado, aparte
de la pension?

8 Fols. 277 — 287 Exp. Digital.
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6. sLos soldados fueron condecorados con alguna medalla de honor del congreso y/o

algun evento en que se le haya reconocido su heroica gesta?

7. 6Qué cantidad de territorio en kildmetros cuadrados se perdid en dicha guerra?g Y
si aun se puede revisar o reclamar el tratado de salomdn-lozano de 1922, adn hoy dia
vigente y aceptado por ambas partes ante la corte internacional de la haya?

8. sExiste o se ha hecho investigaciones si hay petrdleo en Leticiag”

Respecto de la peticidn relacionada con los numerales 3° y 4°, se tiene
que, mediante el Oficio No. OFI21-523 MDNSGDAGPSAP del 06 de enero
de 2020, el Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa
Nacional, dio respuesta a la peticion del accionante, indicdndole que
en la actualidad, 251 personas reciben un auxilio equivalente a dos
salarios minimos legales mensuales vigentes, como veteranos
sobrevivientes de la guerra de Corea y el Conflicto con Peru, resaltando
qgue dicho subsidio no tiene cardcter de pension. Esta respuesta, fue
enviada al correo electronico: romaasesoriasjuridicas@gmail.com, el
cual no coindice con el indicado por el actor dentfro del escrito de
tutela. Debido a que no se logré demostrar que el correo al cual fue
enviada la respuesta, corresponde al actor y dada su manifestacion de
no haber recibido contestacion, considerd el Despacho que se
configurd la vulneracion del derecho alegado.

En relacion con los numerales 1°, 2°y 6°, se encuentra que, la misma fue
remitida al Comando General de las Fuerzas Militares, enfidad que
mediante Oficio del 18 de enero de 2020, se pronunciod informdndole al
peticionario que su solicitud no cumplia con los requisitos establecidos
en los numerales 3 y 4 del articulo 16 de la Ley 1755 de 2015. Por lo
anterior, se le otorgd al accionante la oportunidad para complementar
su peticion, carga que no acreditd haber satisfecho, operando en este
caso, el desistimiento tacito. En ese sentido, precisd el Juzgado que no
se habia demostrado vulneracion al derecho de peticion del actor.

La peticion relacionada con el numeral 5°, fue tfrasladada a la Direccion
de Bienestar Sectorial y Salud del Ministerio de Defensa Nacional, el 29
de enero de 2021. El 04 de febrero de 2021, se emitié el Oficio No. OFI21-
9396 MDN-DVGSESDBDBS, por medio del cual se alega haber dado
respuesta a la peticion; sin embargo, no hay prueba de su nofificacion
al peticionario. Por lo anterior, considerd el Despacho que, se configurd
la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

En lo que respecta al numeral 7° de la peticion, se observa que, fue
trasladada al Ministerio de Relaciones Exteriores a tfravés del Oficio No.
OFI20-107063 MDNSGDAGPSAP del 28 de diciembre de 2020, no
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obstante, no se demostrd que el mismo haya sido enviado y recibido por
su destinatario, ni tampoco se encuentra probado que, el oficio a fravés
del cual se informé de esta remision al peticionario, le hubiese sido
nofificado a este. En ese orden de ideas, se entiende vulnerado el
derecho fundamental de peticidn, cuya proteccion se pretende.

En cuanto a la peticidon relacionada con el numeral 8°, se precisa que,
fue trasladada a la Agencia Nacional de Hidrocarburos, enfidad que
mediante el Oficio No. 575761 del 03 de febrero de 2021, dio respuesta
de fondo alo requerido por el actor, precisando que en el municipio de
Leticia no se ha adelantado ninguna investigacion o estudio sobre la
existencia de petroleo. Ademds, la respuesta emitida, fue enviada a la
direccidn electréonica indicada por el accionante en el escrito de tutela.
Por consiguiente, estimo el Juzgado que, respecto de esta solicitud no se
configurd la violacién al derecho fundamental de peticion del actor.

3.5. IMPUGNACION.?

La parte accionante, Senor Vélez Conde, allegd escrito de impugnacion el 09
de febrero de 2021, contra la decision de primera instancia, sentencia de fecha
04 de febrero de 2020, argumentando lo siguiente:

“TENIENDO EN CUENTA SENOR JUEZ EL ESCRITO ANTERIOR Y LO RESPONDIDO POR GRUPO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, AGENCIA NACIONAL
DE HIDROCARBUROS Y DIRECCION DE BIENESTAR SECTORIAL Y SALUD DEL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, LE RECUERDO LO SIGUIENTE:

Sentencia T-464/97 DERECHO DE PETICION-Prohibicién de respuesta evasiva

Una contestacion vacia de contenido, evasiva y casi desdenosa como deja en el mismo
estado de desorientacion a la persona y por ende resulta violado su derecho de
peticion. El alcance de este derecho fundamental va mucho mds alld de la respuesta
formal, aunque oportuna.

Pero, ademds, toda persona tiene derecho a que la respuesta de la administracidn sea
clara y especifica en torno a la resolucion adoptada, con independencia de si es
negativa o positiva. No se viola el derecho de peticién por negar lo pedido, como lo ha
reiterado la jurisprudencia, pero si se vulnera de modo ostensible cuando la respuesta
es vaga o contradictoria, pues en ambos casos lo que se tiene es lo contrario de una
decision. ...

EL HECHO QUE MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS Y DIRECCION DE BIENESTAR SECTORIAL Y SALUD DEL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, HAYAN REMITIDO AL ORGANO O A LA OFICINA COMPETENTE NO
HA DEMOSTRADO NI HA ENVIADO UNA SOLUCION ADECUADA E IDONEA PARA UNAS
PREGUNTAS SIMPLES SOBRE LA LISTA DE LOS SOLDADOS DE LA GUERRA ENTRE COLOMBIA
Y PERU, Y SERIA MUY TRISTE, LAMENTABLE Y EN EXTREMO PENOSO QUE NO HAYA EN LOS

? Fols. 325 — 332 Exp. Digital.
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ANALES DE LA HISTORIA DE COLOMBIA , NADA REFERENTE A LAS PREGUNTAS HECHAS POR

MI EN EL DERECHO DE PETICION QUE INSTAURE AL ARCHIVO GENERAL DE LA NACION .
(..)

POR TODO LO ANTERIOR SENOR JUEZ ESTA USTED VIOLANDO EL PRINCIPIO DE LOS
TIEMPOS EXIGIDOS POR USTED MISMO PARA PRESENTAR UN INFORME, POR LO TANTO, NO
PUEDE USTED DESVIARSE NI TRASGREDIR LA NORMA, LAS ENTIDADES MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS Y DIRECCION DE
BIENESTAR SECTORIAL Y SALUD DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, NO CUMPLIERON
CON LOS TERMINOS FIJADOS E IMPUESTOS POR ESTE JUIGADO Y POR EL JUEZ
CORRESPONDIENTE.”

SIGCMA

En ese sentido, no es dable a criterio del accionante, que se decida no tutelar
su derecho fundamental de peticidon respecto de la totalidad de los
cuestionamientos formulados, al sostener que las entidades accionadas no han
enviado respuesta de fondo a su peticion del dia 30 de noviembre de 2020.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)10, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, se concedid
la impugnacion interpuesta por la parte accionante confra la sentencia de
primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal,
de conformidad con el reparto efectuado el dia diecisiete (17) de febrero de
dos mil veintiuno (2021)"" y siendo admitida, por auto del dieciocho (18) de
febrero de la misma anualidad!2,

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas procesales
no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.
Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en

SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

10 Fols. 333 — 334 Exp. Digital.
11 Fol. 337 Exp. Digital.
12 Fols 338 — 340 Exp. Digital.
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5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion, considera la Sala que
el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si:

sEs procedente revocar el fallo de primera instancia y en su lugar,
acceder a la pretension de amparo del derecho fundamental de
peticion del accionante, respecto de todas las entidades vinculadas al
proceso de futela, con fundamento en que las respuesta emitidas no son
de fondo ni han sido noftificadas debidamente, o por el contrario, hay
lugar a negar el amparo, como quiera que las respuestas de las
accionadas cumplen con los presupuestos de satisfaccion del derecho
de peticion?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar, REVOCARA la
sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta que, no existe vulneracion
del derecho de peticién del sefior JUAN CARLOS VELEZ CONDE, debido a que,
el GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA, la
DIRECCION DE BIENESTAR SECTORIAL Y SALUD DEL MINISTERIO DE DEFENSA, el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROQOS, acreditaron haber dado respuesta de fondo a las solicitudes
formuladas mediante escrito de peticion, y se evidencia que las mismas fueron
puestas en conocimiento del peticionario.

Ahora bien, frente al COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, se
encuentra que, la entidad no dio respuesta de fondo a los numerales 1°, 2°y 6°
de la peticidn, solo se limitd a requerir al peticionario para que complementara
el escrito de peticion, aun cuando contaba con parte de la informacion
solicitada, dejando vencer los términos de contfestacion y vulnerando
consecuentemente, el derecho de peticion del actor.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo

conductor: (i) Generalidades de la accién de tutela; (i) Presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticion; vy iii) Caso concreto.
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5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidon directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otfros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constifucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2 Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticibn como
derecho fundamental, precepto que tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que senale
la ley.
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En efecto, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion vy se sustituye el titulo Il del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 dispone que
toda persona fiene derecho a presentar peticiones respetuosas, por moftivos de
inferés general o particular a las autoridades, sea verbalmente, por escrito o a
través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de
datos.

SIGCMA

Asi mismo, dispone que |as peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias hdbiles
siguientes a su recepcion, y de no ser posible contestarlas o resolverlas en dicho
término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senhalado en la ley expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”. (Articulo
14 C.P.A.C.A., sustituido porla Ley 1755 de 2015). No obstante, dentro del marco
de Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica declarada, a fravés
del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica expidié
Decreto Legislativo 491 de 202013, que establecié en su articulo 5 ampliar los
términos que detentan las autoridades publicas y particulares que ejercen
funciones publicas para atender las peticiones!4, disponiendo que el término
general para resolver peticiones serd de 30 dias, exceptuando aquellas que
impliguen peticiones de documentos o de informacion, cuyo término serd de
20 dias, y las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo, cuyo término serd de 35
dias, contados a partir del dia siguiente a su recepcion.

Asi las cosas, el nucleo esencial del derecho de peticidn lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucion a la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peficion no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere
que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mAs corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violacion de la Constitucion's,

13 Aplicable a las peticiones que fueron presentadas a partir de su publicacion, es decir desde
el 28 de marzo de 2020 (DIARIO OFICIAL. Afio CLV. N. 51270. 28, marzo, 2020. PAG. 4.)

14 Articulo declarado exequible en la Sentencia de Constitucionalidad 242 de 2020.

15 Corte Constitucional, Sentencia de constitucionalidad No. 007 del 18 de enero de 2017; M.P:
Giloria Stella Ortiz Delgado. Exp: D-11519.
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En ese orden de ideas, la Corte Constitucional, mediante sentencia T-149/13,
con ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, precisd que:

“El derecho de peticién, es una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P.
art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines
esenciales del Estado (...) La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucién del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademads
que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de
claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelfo; e igualmente, que su oportuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como redl,
una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad
de quien se solicita la informacion.”

Igualmente, la Corporacion procedid a senalar las reglas bdsicas que rigen el
derecho de peticion, en el siguiente sentido:

“(...) 5.1. En relacidn con los tres elementos iniciales resolucion de fondo, clara y
congruente, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado
por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion.
Quiere decir, que la solucidn entregada al peticionario debe encontrarse libre de
evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin
que ello implique la aceptacion de lo solicitado. Desde luego, este deber de contestar
de manera clara y coherente, no impide que la autoridad suministre informacion
adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente ésta
puede significar una aclaracién plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticidn y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de la
administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo
caso, no puede exceder del estipulado en la legislacidn contencioso administrativa
para resolver las peticiones formuladas.

(...) 4.5.3. Asi mismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona que
elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentaciéon de
una peticién, la entidad debe notificar la respuesta al interesado. Cabe recordar que el
derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a
la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra larecepcion y trdmite de la peticidn, que supone el contacto del ciudadano
con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento
de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcidon de una decision para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.”
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CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

Peticion de fecha 30 de noviembre de 2020, contentiva de ocho
preguntas debidamente individualizadas, por medio de la cual el
accionante solicita ante el Ministerio de Defensa Nacional, informaciéon
respecto del conflicto entre Colombia y Perd en los anos de1932y 1933.1¢

Copia del oficio No. OFI21-523 del 06 de enero de 2021, mediante el cual
el Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional da
respuesta a los numerales 3° y 4° de la peticion en cuestion.”

Constancia de envio del oficio No. OFI21-523, el dia 08 de enero de 2021
al correo electronico romaasesoriasjuridicas@gmail.com.18

Copia del oficio No. OFI20-107062 del 28 de diciembre de 2020, por medio
del cual el Grupo de Prestaciones Sociales trasladd a la Agencia
Nacional de Hidrocarburos, la peticidon en cuanto al numeral 8°.17

Copia del oficio No. OFI20-107063 del 28 de diciembre de 2020, mediante
el cual el Grupo de Prestaciones Sociales procedid a remitir el numeral 7°
de la peticion en cuestion al Ministerio de Relaciones Exteriores.20

Copia del oficio No. OFI20-107064 del 28 de diciembre de 2020, por medio
del cual el Grupo de Prestaciones Sociales remitid al Comando General
de las Fuerzas Militares, la peticion en cuanto a los numerales 1°, 2°y 6°.21

Copia del oficio No. OFI21-7551 del 29 de enero de 2021, mediante el cual
el Grupo de Prestaciones Sociales remite la peticion relacionada con el
numeral 5° a la Direccidén de Bienestar Sectorial y Salud del Ministerio de
Defensa.22

16 Fols. 8 — 9 Exp. Digital.

17 Fols. 18 — 19 Exp. Digital.
18 Fol. 24 Exp. Digital.

19 Fol. 20 Exp. Digital.

20 Fol. 21 Exp. Digital.

21 Fol. 22 Exp. Digital.

22 Fol. 23 Exp. Digital.
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Copia del oficio No. 0121000384702 del 18 de enero de 2021, expedido
por el Comando General de las Fuerzas Militares, mediante el cual
requiere al peticionario para que complemente |los requisitos faltantes.23

Constancia de notificacion del oficio No. 0121000384702, el 20 de enero
de 2021, a fravés del correo electrénico
romaasesoriasjuridicas@gmail.com.24

Copia del oficio No. OFI21-9396 del 4 de febrero de 2021, por el cual la
Direccidon de Bienestar Sectorial y Salud, da respuesta al numeral 5° de la
peticion elevada por el actor.2s

Constancia de envio del oficio No. OFI21-9396, al correo electrénico
aportado por el peticionario mbaasesoriasjuridicas2021@gmail.com, con
fecha del 4 de febrero de 2021.2¢

Copia de la comunicacion del 18 de enero de 2021,con radicado
MXPirOxGR646GdyXrBtPW?g del 31 de diciembre de 2020, expedida por
la Direccidn de Soberania Territorial del Ministerio de Relaciones Exteriores,
mediante la cual emiten respuesta a la peticion relacionada con el
numeral 7°.27

Constancia de notificaciéon al peticionario el dia 24 de enero de 2021, a
través de mensagje de datos enviado al correo electronico
romaasesoriasjuridicas@gmail.com.?8

Copia del oficio con radicado No. 20213020010691 Id: 575761 del 3 de
febrero de 2021, mediante el cual la Agencia Nacional de Hidrocarburos
dio respuesta, al numeral 8° de la peticidn elevada por el senor Juan
Carlos Vélez Conde.??

Constancia de envio del oficio con radicado No. 20213020010691, de
fecha 3 de febrero de 2021, a través de los correos electronicos
romaasesoriasjuridicas@gmail.com y
mbaasesoriasjuridicas2021@gmail.com.30

2 Fols. 7 y 298 Exp. Digital.

24 Fol. 299 Exp. Digital.

25 Fol. 70 - 71 Exp. Digital.

26 Fol. 68 Exp. Digital.

27 Fol. 266 — 268 Exp. Digital.
28 Fol. 273 Exp. Digital.

29 Fols. 41, 59 y 65 Exp. Digital.
30 Fol. 47 Exp. Digitall
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- Copia del soporte de envio remitido por Participacion Ciudadana vy
Comunicaciones de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, del oficio
con radicado No. 20213020010691, el dia 3 de febrero de 2021, al correo
electronico romaasesoriasjuridicas@gmail.com.3!

- Cerfificado de comunicacion electronica del oficio con radicado No.
20213020010691, a la cuenta romaasesoriasjuridicas@gmail.com. el dia 3
de febrero de 2021, junto con la constancia de recibido.32

- Certificado de comunicacion electronica del oficio con radicado No.
20213020010691, a la cuenta mbaasesoriasjuridicas2021 @gmail.com, el
dia 3 de febrero de 2021.3

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, el senor Juan Carlos Vélez Conde, interpuso accién de
tutela con la finalidad de obtener el amparo de su derecho fundamental de
peticion, presuntamente vulnerado, debido a que a su juicio, el Ministerio de
Defensa Nacional, omitid dar respuesta a la peticion elevada ante ella.

Mediante sentencia de primera instancia, la A quo decidio tutelar el derecho
fundamental invocado por la parte actora, respecto del Grupo Prestaciones
Sociales y la Direccion de Bienestar Sectorial y Salud del Ministerio de Defensa
Nacional. Por ofro lado, negd el amparo respecto de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos y el Comando General de las Fuerzas Militares, al considerar que
dichas entidades resolvieron de fondo las peticiones respecto de las cuales
tenian competencia, y notfificaron la respuesta al peticionario, a través del
correo electronico suministrado en el escrito de tutela.

La parte accionante presentd escrito de impugnacion alegando que, la Juez
de conocimiento, debia revisar lo negado en la sentencia de primera instancia,
dado que al momento de evaluar las respuestas emitidas por las entidades
accionadas, incurrid en falencias de apreciacion al considerar que dichas
entidades, no han demostrado enviar soluciones adecuadas e iddneas para los
cuestionamientos planteados, por el contrario son evasivas y vagas.

Previo a realizar el andlisis del caso, debe advertir este Tribunal que, es
procedente su estudio puesto que, se pretende la proteccidén al derecho de

31 Fols. 48 — 49 Exp. Digital.
32 Fols. 56 — 58 Exp. Digital.
33 Fols. 62 — 64 Exp. Digital.
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peticion; siendo la tutela el medio iddneo para lograr la safisfaccion del ndcleo
esencial del derecho antes mencionado atendiendo a su cardcter de
fundamental.
Por consiguiente, se procederd a resolver el problema juridico que atane al
fondo del asunto; una vez analizados los reparos del tutelante, encuentra esta
Sala de Decision perfinente estudiar si, en el asunfo que nos ocupaq, se
encuentra demostrado que las entidades vinculadas, cumplieron con los
presupuestos de satisfaccion del derecho fundamental de peticion, o si, por el
contrario, es pertinente acceder a los reparos de la parte accionante, al no ser
las respuestas de fondo, ni habérsele notificado de las mismas al actor.

SIGCMA

Del expediente se exirae que, el tutelante presentd escrito de peticion el 30 de
noviembre de 2020, ante el Ministerio de Defensa Nacional, solicitando la
contestacion de 8 cuestionamientos debidamente numerados, relacionados
con el conflicto entre Colombia y Perl en los anos 1932 — 1933, a distinguir:

“1. sCudntos soldados en total nos representaron en la guerra contra Pery?

2. sNombre completo de cada uno de los soldados?

3. sCudntos de ellos fueron pensionados?

4. 3Qué tipo de pension se les reconocid?

5. 5Que ofro tipo de ayuda social y econdmica les aporto y/o presto el estado, aparte
de la pensién?

6. zLos soldados fueron condecorados con alguna medalla de honor del congreso y/o
algun evento en que se le haya reconocido su heroica gesta?

7. sQué cantidad de territorio en kildmetros cuadrados se perdié en dicha guerra? zY
si aun se puede revisar o reclamar el tratado de salomdn-lozano de 1922, aun hoy dia
vigente y aceptado por ambas partes ante la corte internacional de la haya?

8. sExiste o se ha hecho investigaciones si hay petrdleo en Leticia?”

Advierte la Sala que, por medio del oficio No. OFI21-523 del 06 de enero de
2021, la parte accionada, Ministerio de Defensa, mediante el Grupo de
Prestaciones Sociales, dio respuesta a los numerales 3° y 4° de la peticion,
tendientes a saber: scudntos soldados del conflicto entre Colombia y Pery
fueron pensionados?, y 3qué fipo de pension se les reconocide, manifestando
lo siguiente:

“(...) La Ley 683 de 2001; en su articulo 3°, creo un subsidio mensual equivalente a (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes, con destino a los Veteranos sobrevivientes
de la Guerra de Corea y el Conflicto con el Perd, el cual es otorgado UNICAMENTE al
Veterano sobreviviente, que cumplen los requisitos para el mismo y que de acuerdo a
lo informado por el drea de ndmina a la fecha perciben (251) beneficiarios de dicho
Subsidio, el cual no se asemeja a un derecho pensional.”

De igual manera, indicd que carecia de competencia para dar respuesta a los
numerales 1°, 2°, 5°, 6°, 7°, y 8° formulados en el escrito de peticidon, por lo cual
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procedia a remitir los mismos a las entidades competentes, de la siguiente
forma:
- Los numerales 1°, 2° y é° remitidos al Comando General de las Fuerzas
Militares, mediante el oficio No. OFI20-107064 del 28 de diciembre de
2020.
- El numeral 5° remitido a la Direccion de Bienestar Sectorial y Salud del
Ministerio de Defensa, mediante el oficio No. OFI21-7551 del 29 de enero
de 2021
- El numeral 7° con destino al Ministerio de Relaciones Exteriores, a través
del oficio No. OFI20-107063 del 28 de diciembre de 2020.
- El numeral 8° con remisidon a la Agencia Nacional de Hidrocarburos, por
medio del oficio No. OFI20-107062 del 28 de diciembre de 2020.

SIGCMA

La respuesta emitida por el Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de
Defensa, fue enviada al correo electronico romaasesoriasjuridicas@gmail.com,
el dia 08 de enero de 2021.34

Ahora bien, respecto al numeral 5°, correspondiente a obtener informacion
sobre: 3qué otro tipo de ayuda social y econdmica les reconocio y prestd el
estado a los soldados, diferente a la pensidn?; se observa que, la Direccion
Sectorial de Bienestar Sectorial y Salud del Ministerio de Defensa Nacional, dio
respuesta a la solicitud el dia 4 de febrero de 2021, a través del correo
electronico mbaasesoriasjuridicas2021@gmail.com; en los siguientes términos:

“(...) Esta Direccién desconoce si el Estado Colombiano otorgd a los Veteranos de la
guerra con el Perd, este tipo de ayudas (...) No obstante lo anterior, la Ley 1979 “POR
MEDIO DELA CUAL SE RECONOCE, RINDE HOMENAJE Y SE OTORGAN BENEFICIOS A LOS
VETERANQOS DE LA FUERZA PUBLICA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” DE 2019, exalta,
reconoce, rinde homenagje y concede beneficios, a todos aquellos miembros de la
Fuerza PUblica que hayan participado en nombre de la RepuUblica de Colombia en
conflictos internacionales. Siendo asi, si un miembro de la Fuerza Publica retirado,
certifica su participacion en el conflicto armado acontecido entre Colombia y el Pery
en los anos 1932 y 1933, es considerado Veterano de la Fuerza Publica y destinatario
de los beneficios y honores consagrados en la Ley 1979 de 2019".

En relacién con el numeral 7° de la solicitud, tendiente a saber: 3qué cantidad
de territorio en kildbmetros cuadrados se perdidé en la guerra contra Perd, v si
aun se puede revisar o reclamar el fratado de salomdn-lozano de 19222; se
advierte que, el Ministerio de Relaciones Exteriores, envid respuesta de la
solicitud el dia 24 de enero de 2021, al correo electrénico
romaasesoriasjuridicas@gmail.com, respuesta que se ha de sintetizar asi:

34 Ver nota al pie 11.
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“En el conflicto entre Colombia y PerU de 1932 1933 no se perdid ningun kildmetro
cuadrado de territorio, por parte de Colombia, si se toma como referencia el Tratado
Salomdn-Lozano de 1922, que fue debidamente ratificado por los dos Estados. El
itinerario de los sucesos fue el siguiente: (...)

SIGCMA

Ahora bien, frente a la posibilidad de “revisar” este Tratado, consideramos importante
recordar que la Corte Constitucional ha considerado que los tratados que se
encontraran en vigor y que establecieran las fronteras de Colombia para el momento
de adopcién de la Constitucion de 1991, fueron incorporadas al texto constitucional
mediante los términos del articulo 101(...)

En este orden de ideas, se considera improcedente bajo el ordenamiento juridico
colombiano proceder a la revision del Tratado “Salomdn-Lozano”, pues la frontera que
éste establece forma parte del ordenamiento constitucional colombiano y se ha
implementado de buena fe por ambos Estados a través del tiempo. Por ende, cualquier
modificaciéon al mismo deberia ser por mutuo acuerdo binacional y surtiendo el fradmite
previsto en el articulo 101 de la Constitucién Politica (esto es, a través de un tratado
aprobado por el Congreso de la Republica y la Corte Constitucional, y ratificado por
el Presidente.”

En cuanto a la Agencia Nacional de Hidrocarburos, se observa que, el 03 de
febrero de 2021, mediante oficio enviado a los correos electronicos
romaasesoriasjuridicas@gmail.com y mbaasesoriasjuridicas2021@gmail.com,
resolvié el numeral 8° de la peticion, concerniente a saber si: 3existe o se han
hecho investigaciones para saber si hay petroleo en Leficia?; por medio de la
respuesta se comunico al accidénante lo siguiente:

“La Agencia Nacional de Hidrocarburos informa que por tratarse de un drea de
Reserva Ambiental, no se ha realizado ninguna investigacién o estudio sobre la
existencia de petréleo en el municipio de Leticia, departamento de Amazonas.”

Por todo lo relacionado, se evidencia que las enfidades vinculadas antes
referidas, dieron respuestas de fondo, claras y precisas respecto de cada uno
de los numerales formulados por el peticionario y remitidos por competencia.

Una vez precisado lo anterior, procederd esta Sala a determinar si los oficios
contentivos de las respuestas expedidas por las entidades, fueron notificadas
en debida forma al accionante.

Se observa que, dentro del escrito de peticidn, el actor no relaciond correo
alguno como medio de nofificaciones, no obstante, en el escrito de tutela se
indica el correo electronico mbaasesoriasjuridicas2021@gmail.com; por ello, el
fallador de primera instancia, concluye que las respuestas emitidas por las
entidades mencionadas, no fueron notificadas al peticionario, vulnerando su
derecho fundamental de peticion.

B>
Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 (@,)
icontec

$C5780-1-9


mailto:romaasesoriasjuridicas@gmail.com
mailto:mbaasesoriasjuridicas2021@gmail.com
mailto:mbaasesoriasjuridicas2021@gmail.com

359

»‘%’ i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.016/2021
SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-001-2021-00009-01
Respecto de lo anterior, se debe anotar que, no es de recibo para esta
Corporacion la tesis desarrollada por la Juez, en tanto que, el actor no acreditd
dentro del proceso cual fue el correo electronico suministrado para remitir la
contestacion de las peticiones, confrario a lo anterior, manifestd que recibid
respuesta de las solicitudes y aportd al proceso copia del oficio No.
0121000384702 remitido al correo romaasesoriasjuridicas@gmail.com, por el
Comando General de las Fuerzas Militares.

SIGCMA

Aunado a lo anterior, se tiene que, el Grupo de Prestaciones Sociales, el
Ministerio de relaciones Exteriores, y la Agencia Nacional de Hidrocarburos,
enviaron las respuestas al correo romaasesoriasjuridicas@gmail.com; de igual
manera, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, surtia la
notificacion del tutelante de las providencias dictadas en el curso de la primera
instancia, mediante los correos electronicos:
romaasesoriasjuridicas@gmail.com y mbaasesoriasjuridicas2021@gmail.com.

En ese orden de ideas, se evidencia que, el accionante tiene acceso al correo
romaasesoriasjuridicas@gmail.com, al cual las entidades vinculadas enviaron
respuesta de las solicitudes. En virtud de lo anterior, mal podria esta Sala
determinar que, tres de las entidades vinculadas, y el Juzgado de primera
instancia, enviaron notificaciones al accionante, a un correo electronico que
no esta relacionado con este Ultimo, por el contrario, resulta claro que el senor
Vélez Conde, suministrd los correos indicados como medios de notificacion.

Asilas cosas, esta Corporacion aclara que, las actuaciones adelantadas por las
autoridades publicas, se presumen ajustadas a los postulados de la buena fe,
por lo que al no estar demostrado dentro del proceso que el accionante no
tuvo conocimiento de las respuestas de fondo remitidas al correo electrénico
romaasesoriasjuridicas@gmail.com, se entiende que, el derecho fundamental
de peticion del senor Juan Carlos Vélez Conde, no fue vulnerado por ninguna
de las enfidades antes mencionadas.

Por otfro lado, se encuentra que, el Comando General de las Fuerzas Militares,
remitid al correo electronico romaasesoriasjuridicas@gmail.com, el dia 20 de
enero de 2021, comunicacion requiriendo al peticionario, para que de
conformidad con los numerales 3° y 4° del articulo 16 y el articulo 17 de la Ley
1755 de 2015, completara los requisitos faltantes para adoptar una decision de
fondo respecto de los numerales 1°, 2° y 6° de la peticion trasladada.

Respecto a lo anterior cabe anotar que, si bien los articulos relacionados
disponen que, las autoridades fiene la obligacién de examinar integralmente la
peticion, y en caso de estimar que un escrito de peticion resulta incompleto por
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falta de requisitos, como las razones en que se fundamentan las mismas, podrdn
requerir a los peticionarios para que las complementen; también se precisa
que, en el informe rendido el 05 de febrero de 2021, concretamente en los
anexos de dicho informe, se observa el Oficio FAC-S-2021-002348-CE 35,
mediante el cual el Comando de la Fuerza Aéreaq, relaciona el personal que
sirvid en la aviacion militar colombiana (actualmente denominada fuerza
aérea colombiana) del conflicto colombo peruano 1932-1933, informacion que
debid ser puesta en conocimiento del peticionario, lo cual no fue demostrado
en este plenario.

SIGCMA

Ahora bien, si el Comando General de las Fuerzas Militares, no disponia de la
informacién completa para resolver de fondo los numerales 1°, 2° y 6° de la
peticion, ni reposaba informacion relacionada en los archivos de las demds
entidades requeridas, debid proceder con lo dispuesto en el articulo 1° de la
Ley 1755 de 2015, que reformo el arficulo 14 de la Ley 1437 de 2011. No obstante
lo anterior, se evidencia que la entidad no actudé de conformidad con lo
establecido en el articulo referido, por lo que vulnerd el derecho fundamental
de peticion del senor Juan Carlos Vélez Conde.

En virtud de lo expuesto, se tiene que para la fecha de esta providencia, el
término legal para dar respuesta a las peticiones, se encuentra vencido, segin
lo estipula el articulo 5 del Decreto 491 de 2020. En ese orden de ideas, y con el
propdsito de satisfacer el derecho fundamental de peticiéon del actor, esta
Magistratura concederd al Comando General de las Fuerzas Militares el término
de quince (15) dias para el efecto de dar respuesta de fondo y notificar de la
misma al accionante.

Por todo lo anterior, esta Corporacion procederd a REVOCAR el fallo de primera
instancia, que concedid el amparo del derecho fundamental de peticidn del
senor Juan Carlos Vélez Conde, respecto del Grupo de Prestaciones Sociales, y
la Direccion Sectorial de Salud y Bienestar del Ministerio de Defensa Nacional, y
negard las ofras pretensiones; en su lugar, amparard el derecho fundamental
de peticiéon invocado, frente al Comando General de las Fuerzas Militares, por
lo aqui mencionado.

VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo

de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

35 Fols. 306 — 312 Exp. Digital.
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SIGCMA

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia de fecha cuatro (04) de febrero del ano dos
mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Cartagena, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, la cual quedard asi:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental de peticion
invocado por el actor, JUAN CARLOS VELEZ CONDE, respecto del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, por las razones aqui expuestas; para tal
efecto, se le concede a la entidad el término de quince (15) dias para que
responda las peticiones formuladas el 30 de noviembre de 2020, radicadas bajo
los numerales 1°, 2°y 6° de ese escrito, y se le ponga en conocimiento dicha
respuesta al peticionario. En caso de no tener la informacién completa,
explicarlo asi'y exponerle cuando la podrd tener”

SEGUNDO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 012 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR JEAN PAYLYASQU z

~
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