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Cartagena de Indias D.T y C, veintifrés (23) de agosto de dos mil diecinveve
(2019)

Medio de conirol | REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-004-2015-00064-01
Demandante YULIS OSPINO PEREZ Y OTROS
NACION - UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO Y
Demandado DESASTRES - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - CONSEJO
DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Dafos ocasionados por el NO PAGO de la ayuda
humanitaria por ola invernal del segundo semestre del ano
2011 - No se demostrd el hecho que generd dano-
Revoca.

Tema

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion inferpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia del 18 de diciembre de 2017, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de
la cual se concedieron parciaimente las pretensiones de la demandda.

I1.- ANTECEDENTES
2.1. Demandanie

La presente accidn fue instaurada por los senores YULIS PATRICIA OSPINO PEREZ
y ALEX DAVID RUIZ SALAS, por conducto de apoderado.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en contra el NACION - UNIDAD NACIONAL DE GESTION
DEL RIESGO Y DESASTRES - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - CONSEJO
DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES.

2.3. La demanda’.

La presente accidn de Reparacion Directa fue instaurada por los senores YULIS

PATRICIA OSPINO PEREZ y ALEX DAVID RUIZ SALAS, para que, previo el framite a
que hubiere lugar, se accediera a las siguientes,
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2.3.1. Pretensiones

PRIMERO: Que se declare responsables a los demandados por los danos
ocasionadoes anfe el no pago de la ayuda econdmica humanitaria decretada
por la Unidad Nacional de Gestidn de Riesgos de Desastres mediante Resolucion
N° 074 de Diciembre 15 de 2011 modificada por la Resolucidon N° 002 del 02 de
enero de 2012,

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los
demandados d reparar los dafos causados medicnite la indemnizacidén de los
perjuicios, tanto pecuniarios como ho pecuniarios, descritos y cuaniificades d
continuacion:

s Perjuicios Pecunigrios — Dafio Emergente: Que se reconozcd la suma de
$1.500.000, dejados de pagar por cuanto las enfidades demandadas no
avisaron a tiempo a los demandantes, de la consignacion de las ayudas.
También, solicita que se reconozca la suma de $450.000, a favor de YULIS
OSPINO PEREZ, como consecuencia del pago de honorarios de
abogado, cancelados para gestionar y asesorar en la realizacion de
tutela,

e Dafo moral: La suma eqguivalente a 90 smimv para cada uno de los
demandantes a titulo de Reparacion-Compensacion por Danos Morales
sufridos a cada uno de los miembros de la Unidad Familiar compuesta.

» Dafio a la Vida de Relacidn o Alteracion grave de sus condiciones de
existencia: La suma equivalente a 80 smimv para cada uno de los
demandantes a titulo de Reparacién, Compensacidn por dafos a la Vida
de Relacién o Alteracidon de sus condiciones de Bienestar Familiar y en
Comunidad sufridos, a cada uno de los miembros de la Unidad Familiar.

s Dano por violacidon a Derechas Constitucionales y/o Convencionales: La
suma equivalente a 80 smimy para cada uno de los demandantes a titulo
de Reparacién, Compensacidn por vulneracidbn a los derechos
fundamentales de la dignidad humana, igualdad, suffidos a cada uno de
los miembros de la Unidad Familiar.

TERCERQ: Se ordene a que todas las sumas provenientes de las liquidaciones que
se reconozcan, deberdn ser indexadas, mes por mes, aplicando las formulas
matematicas v financieras adoptadas por las Altas Cortes.
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CUARTO: Que se ordenen los infereses de todo orden que se hubieran causado
y el pago de costas y agencia en derecho generadas.

QUINTO: Que se dé cumplimiento al fallo deniro de los ierminos sefialados en los
articulos 192, 193 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo?”,

2.4. Hechos

Sostiene que, la Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres, por
motivos de [os graves efecios ocasionados por la segunda temporada de fluvias
en el periodo comprendido enfre el 1° de sepliembre vy el 10 de diciembre de
2011, destind, mediante resolucidon N° 074 de diciembre 15 de 2011, unos recursos
para atender a las familias damnificadas directas por [a segunda femporada de
ltuvias, consistente en el apoyo econdmico humanitario por valor de
$1.500.000.00.

Afirma que, la Resolucion N° 074 de 2011, contenia el procedimiento v los plazos
parda presentar los documentos para acceder a las ayudas por la segunda ola
invernal del afio 2011, Explica, que el articulo tercero de la Resolucion N° 074 de
Diciembre 15 de 2011 dispuso que los Comités Locales para la Prevencidén vy
Atencién de Emergencias y Desasires (CLOPAD], en cabeza del Alcdlde
Municipal, debertian diligenciar las planillas de apoyo econdmico de los
damnificados directos y reportar tal informacion ante la Unidad Nacional para
la Gestién del Riesgo de Desastres (UNGRDJ. En el articulo 4, la citada resolucion
establecié como plazo méximo para la entrega de tal informacién ante la
UNGRD seria el dia 30 de diciembre de 2011, plazo que posteriormente, mediante
Resolucidn No 002 del 2 de enero de 2012, fue ampliado hasta el 30 de enero de
2012,

El mismo articulo cuarto de la Resolucion N° 074 de Diciembre 15 de 2011 dispone
que las planillas deben estar avaladas por el Coordinador de Comité Regional
del CREPAD del Departamento de Bolivar, hoy, Consejo Departamental de
Gestion de Riesgos de Desastres - CDGRD BOLIVAR, a quien ademds se le impuso
la obligacidén de realizar las acciones necesarias para gue los municipios con
afeciaciones deniro su Departamento, enireguen la informacién en debida
forma vy en los plazos determinados. Por su parte, el Director General de ia UNGRD
mediante Circular de fecha 14 de Diciembre de 2011, impuso como obligacidn
a los Comités Regionales del CREPAD, la revision v firma de las planillas en
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mencion, asi como el envio a la Unidad Nacional la soliciiud de ayudo
departamental anexando todos los documentos de soporte.

Fn virfud de lo anterior, el Municipio de Soplaviento (Bolivar), a iravés del
CLOPAD, diligencié las planillas de apoyo econdmico de los damnificados
directos, dentro de la cual se incluyd a los hoy demandantes.

Las planillas de apoyo econdmico de los damnificados directos previamente
diligenciadas, por el CLOPAD del Municipio de Soplaviento (Bolivar), fueron
reportadas el dia 23 de Diciembre de 2011 anfe el Comité Regional para ld
Prevencion y Atencién de Emergencias y Desastres (CREPAD) del Departamento

de Bolivar. No obstante lo anterior, éste Ultimo ente no avald, ni entregd ante la
Unidad Nacional de Gestién de Riesgo de Desastres las planilias antes O
mencionadas.

Lo anterior denota un incumplimiento a la funcién impuesta por la Unidad
Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres (UNGRD) contenida en el punto
cinco (5) del procedimiento para la entrega de la asistencia econdmica,
establecido en la Circular de fecha 16 de Diciembre de 2011; Aunado a elio,
también incumplid la funcién impuesta por la Resolucion N° 074 de 2011
expedida porla UNGRD confenida en el Articulo Cuarto (4) consistente en avalar
las planillas diligenciadas por el CLOPAD del Municipio de Soplaviento (Bolivar).

Debido a la Falla del Servicio por parte del Consejo Departamental de Gestion
de Riesgos de Desastres - CDGRD BOLIVAR representada en el incumplimiento
de sus funciones, se generd un retardo en la entrega de la ayuda econdmica,
para todos los habitantes el Municipio de Soplaviento - Bolivar. O

Lo anterior, llevo a un grupo reducido de Damnificados a interponer una accion
de tutela para el reconocimiento y pago del subsidio econdmico mencionado
conira la Coordinacién Regional CREPAD, en el cual ésta entidad sustentd que
no habia avalado y por ende redlizado la solicitud de ayuda departamental
ante la UNGRD dado que el antiguo CLOPAD de Soplaviento-Bolivar, les reporto
el Censo de dicha poblacidn de manera extempordnea al haberlo efectuado
el dia 23 de Diciembre de 2011, '

La tutela en mencién fue framifada en el Juzgado 13° Adminisirativo del Circuito
de Cartagena, quien decidid amparar los derechos fundamentales a la
dignidad humana, debido proceso e igualdad de los accionantes; ordenando
a la Coordinacién Regional de la Oficina de Atencidn y Prevencion de Desastres
de Bolivar, que procediera con el envio de las planillas respectivas a la UNGRD;
lo cual se llevs a cabo el 1 de Octubre de 2012.
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En este caso parficular, accionantes interpusieron accidén de tutela ante el
Juzgado 4° Civil del Circuito de esta ciudad, el cual profirid fallo favorable el 24
de mayo de 2013, pero, inexplicablemente, nunca les llegd la ayuda
humanitaria; generdndose asi una omisidn en cabeza de las entidades
demandadas, fanto la UNGRD como en el CREPAD,

La omisidn en la que incurrié Consejo Departamental de Gestidén de Riesgos de
Desastres - CDGRD BOLIVAR vy la Unidad nacional de Desastres y Gestion del
Riesgo radica en que omitieron dar cumplimiento o lo establecido en la
Resolucion 074 de 2011, la circular del 16 de Diciembre de 2011 vy Ia Resolucidn
No. 002 del 2011.

O Sostiene que la situacion de los demandantes se agravd mas con la ola invernal
del 2012, pues no contaban con elementos de casa, ni un techo para
resguardarse del fendmeno climdtico que estaban padeciendo.

2.5, Contestacién de la demanda

2.5.1. Deparfamento de Bolivard

Mediante escrifo radicado el 31 de julio de 2015 el apoderado del
Departamento de Bolivar da contestacidon a la presente demanda, feniendo
como ciertos los hechos del 1 al 5 y dejando a cargo de la parte demandante
la prueba de los demds.

Refiere que, el municipio de Soplaviento no entregd en tiempo ni el censo, ni las

O planillas debidamente diligenciadas para poder ser acreedores [as personas
damnificadas de tal auxilio; de modo que, no serfa jusic que ahora se le endilgue
falla alguna.

En cuanto g las pretensiones de la demanda, manifiesta oponerse a todas por
carecer de motivaciones juridicas y facticas para invocarlas, pues considera que
el Deparfamento de Bolivar no es el responsable por el no pago de la ayuda
econdmica humanitaria decretada por la Unidad Nacional de Gestion de
Riesgo de Desastres.

Propuso como excepciones las siguientes: (i) Falta de legitimacién en la causa
por pasiva; (i) Inexistencia del dano o perjuicios afribuibles al Departamento de
Bolivar; (iii} Fuerza mayor con relacién al fendmeno de la nifa del afo 2011; (iv)
Cumplimiento del deber legal y constitucional del Departamento de Bolivar; (v).

3 Fols, 846-105 cdno 1
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2.5.2. Unidad Nacional de Gestidon de Riesgo de Desasires?

Presenta contestacion de la demanda el 13 de agosto de 2015, oponiéndose a
la prosperidad de las sdplicas de la demanda, aduciendo a su favor que, a la
UNGRD no fueron remitidas en la oportunidad indicada en la Resolucion 02 de
enero 2 de 2011, esto es, a 30 de enero de 2012, los censos de los damnificados
del Municipio de Soplaviento, lo que imposibilité que, en esa oportunidad, la
Unidad generara las ayudas destinadas para los beneficiarios de g subvencidn
gcondmica ofrecida por el Gobierno Nacional para los afectados por la
segunda temporada invernal, comprendida entre el 1° de septiembre al 10 de
diciembre de 2011.

Agregd que, una vez dictada la sentencia T-648 de 2013 de lo Corte
Constitucional, con efectos inter comunis, se requirid a los municipios afectados
por la ola invernal del segundo semestre del afo 2011, los reportes de
damnificados para su desembolso. Sin embargo, mediante acta del 26 de
diciembre de 2014, el CREPAD -CDGRD no avald la informacion remitida por el
CLOPAD ~-CMGRD-, por no presentar el soporte y peso juridico que lograra
demostrar o evidenciar que los mismos si fueron afectados con la segunda ola
invernal, presentando recurso de reposicién al respecto, siendo confirmado
segun Acta del 18 de febrero de 2015.

Indicé que, de la informacion remitida por el municipio correspondiente allisfado
radicado con No. 2014ER007474 lograron identificar que se encuentra la sefiora
Yulis Ospino Pérez, sin embargo en los formatos que fueron enviados en respuesta
al reguerimiento redlizado por la UNGRD, no se relaciona a ninguno de los
demandanies, por lo gue a quienes no se relaciond, procedieron a no avalarlos
mediante acta del 26 de diciembre de 2014.

Presentd como excepcion: (i) Falta de integracion del Litis consorcio necesario;
(i) Falia de acreditacion de requisitos para la admision de la demanda; (iii)
caducidad; {iv) Falta de legitimacion en la causa por pasiva; (v) Cosa juzgada;
(vi) Inexistencia del dafio; y (vii) Mala fe.

Ill. ~ SENTENCIA IMPUGNADAS

Por medio de providencia del 18 de diciembre de 2017, la Juez Cuario
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimid la controversia sometida a su
conocimiento, y decidié conceder parcicimente las pretensiones de la
demanda.
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B A quo, expuso gque en el caso de marras la demandante conforme lo
establece el articulo 2 de la Resolucidn 074 de 2011, tenia derecho al pago del
incentivo econdmico, por estar incluida en el RUY, pero el mismo no le fue
otorgado. Establecié que si bien la ayuda tenio la caracteristica de una
subvencidon destinada al restablecimiento de las condiciones de bienestar de las
familias damnificadas, la misma representaba un ingreso y mejora en €l
patrimonio de sus destinatarios.

En tal sentido, v al ser privado el nicleo de la demandante del pago de la
asistencia econdmica, le generd un dafio anfijuridico, aungue el mismo no
establecia una fecha cierfa se requeria que dicho pago fuera con prontfitfud vy
oportunamente, para lo cual se fijaron plazos Maximos para la entrega de la
informaciéon con la finalidad de imprimir celeridad a los pagos. Por lo que se
configurd un dafio antijuridico.

En cuanto a los perjuicios, solo encontro acreditado el dafo emergente por 1o
que ordend el pago de $1.500.000 por conceplo de la ayuda humanitaria y
deneg?d las demads pretensiones,

IV.- RECURSO DE APELACION

6.1. Departamento de Bolivars:

Los motivos de su inconformidad radican en la inexistencia del dafio antijuridico,
toda vez que no se acreditd que los perjuicios alegados se derivaron del no pago
de la ayuda humanitaria. Afirman que, en el caso en particular el Municipio de
Soplaviento no regisird en el en el término en que se dio el evento del 1 de
septiembre al 10 de diciembre de 2011, ningUn informe, evaluacion, censo vy el
acta del comité local de prevencion y atencidon de desastres gque avalara la
afectacion.

Afirma que, la Unica funcién del CDGR era ser infermediario enfre la
administracion municipal y el gobierno. En cuanto ¢ la condena en costas, indica
gue las mismas no fueron causadas al haberse ordenado el ampare de pobreza.
Por lo que solicita se revogue 1a senfencia de primera instancia.

$.2. Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desasires?

Manifiesta no estar de acuerdo con las consideraciones del A-quo, toda vez que
establecid que "una dificultad administrativa, no sirve de prefexto para
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abstenerse de realizar la enfrega del apoyo econdmico a la sefiora YULIS OSPINO
PEREZ, dado que se refutan subsanables con el requerimiento previo”, esto lo
afirma por lo manifestado en la contestacion de la demanda al indicar gue en
el formato enviado por el CLOPAD no aparecia la cedula de ciudadania de la
demandante, indispensable para cualquier trémite bancario. Sin embargo,
manifiesta que requirieron al municipio para gue subsanara dicha omisidn, y en
el oficio de subsanacion no fue incluida la actora, por lo que le correspondia al
municipio avalar la documentacion,

Por lo anterior, solicita se revogue la decision de primera instancia y en su lugar,
se resuelva que la entidad no es responsables por los dafios que aqui se alegan.

4.3. Parte demandantes; O

Motivo de Inconformidad por la parte demandante, en esie asunto,
puntudimente es que debié accederse al reconocimienfo y pago de los
perjuicios morales el cual se acreditd con la prueba testimonial la cual rafificd la
agravacion prolongada de su sufrimiento por el no page de la ayuda
humanitaria.

En cuanto a los demds perjuicios indica gue, los fallos de tutela a favor de los
damnificados dan cuenta de la vulneracion de sus derechos mdxime si se fratan
de personas victimas de un desastre natural. Por lo que soliciia se revogue ld
decisidn de primera instancia y se concedan todas las pretensiones de la
demanda.

V.- IRAMITE PROCESAL Q

Por medio de providencia del 13 de marzo de 20187, se dispuso la admision del
recurso el 31 de agosto de 201810, y, con providencia del 10 de junio de 20191,
se ordend correr traslado a las partes para dlegar de conclusion.

VI.- ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1, Parte Demandante y Departamento de Bolivar: No presentaron alegatos.

6.2. Parte Demandada - UNGRD'Z Presentd sus alegatos rafificdndose en lo
manifestado en la contestacidon de la demanda, sin embargo no se tendrd en cuenta

58 Folios, 319-322 cdno 2
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porque quien tiene la representacion judicial no demostrd su condicién de empleada
de la entidad con el poder allegado.

4.3 Ministerio PUOblico: No presentd concepto.

Vil.- CONSIDERACIONES

7.1 Conirol De Legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede
a decidir la controversia suscitada entre ias partes.

7.2, Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en segunda
instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

Los demandantes presentan su recurso, con fundamento en los hechos de la
demanda, es decir, la omision en gue incurrid el Estado al no pagar el auxilio
humanitario a los actores, decretado en la Resolucion N° 074 de 2011, para todos
los damnificados de la ola invernal del segundo semestre del ano 2011, Mora ésta
que le ha generado unos perjuicios tanto del orden material como inmaterial,
por lo gue solicita el reconocimiento de los mismos en su fotalidad.

Los demandados, manifiestan gue el no pago de la ayuda fue responsabilidad
del municipio al no allegar la documentacién tal como lo establece el arficulo 3
de la Resolucidn 074 de 2011.

Atendiendo lo anterior, el problema juridico en el presente caso estd dirigide a
determinar gsi le asisie responsabilidad al Departamento de Bolivar en su CDGRD
(hoy CREPAD)} vy la Unidad UNGRD, por los dafios materiales e inmateriales,
ocasionados a los demandantes como consecuencia del NO pago de la ayudda
humanifaria?

En caso de encontrase que efectivamente los actores cumplen con los requisitos
antes mencionados, y de hallarse demostrado €] dafio deprecado, se entrard ¢
determinar ;Cudles son los porcentajes a considerar como perjuicios; materiales,
mordles; v los de vida en relacion, requeridos por la demandante?
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7.4 Tesis

La Sala de Decisién, desatando el recurso de apelacién de las partes en litigio,
revocard la decision de primera instancia, teniendo en cuenta que de las
pruebas aportadas al proceso no se puede evidenciar la existencia de un dano
anfijuridico causado a los demandantes, y alribuible a las entidodes
demandadas, tal y como se pasard a establecer a continuacion,

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que d continuacién se exponen,
(i) Marco Legal y Jurisprudencial, (i) Responsabilidad de Estado i} de la Ola
invernal del 2011 v los Decretos dictados por el Gobierno Nacional frente al
fenémeno de la Nifia Definicidon de Ayuda Humanitaria; {iv) caso concreto y (v)
conclusion. O

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
7.5.1. Responsabilidad Administrativa del Estado

La accidén promovida por la actora es la de reparacion directa, cuya fuente
constitucional se encuentra en el articulo 90 Superior, desarrollado legalmente
por el Cédigo Contencioso Administrativo y cuya finalidad es la declaratoria de
responsabilidad exiracontractual def Estado, con motivo de la acusacion de un
dafo antijuridico.

En efecto, los estatutos cifados disponen:

“ ARTICULO 90. El Estado responderd patrimoniaimente por los daftos antijuridicos que le O
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades pablicas...

ART. 86 CCA. - Modificado. L. 446/98, art. 31. Accién de reparacion directa. La persona
interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio cuando la causa sed
un hecho, una omisidn, una operacién administrativa o la ocupacién temporal o
permanente delinmueble por causa de frabajos publicos o por cualquiera ofra causa...”

En ese marco, tanto la jurisprudencia como la docfrina nacional e internacional,
coinciden en sefidlar que para que opere la responsabilidad exfracontractual
del Estado, es imperative que confluyan los siguientes elementos!s:

1. Bl Dafo anfijuridico, que se fraduce en la afectacién del patimonio
material o inmaterial de la victima, quien no estd obligada a soportar esa
carga. Sin dafio, no existe responsabilidad, de ahi que sea el primer
elemento que debe analizarse.

13 Modernamente conocidos como dafio antijuridico e imputacion.
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2. El Hecho Daiiino, que es el mecanismo, suceso o conducta que desata el
dafio, el cual puede concretarse en una accidon u omision; este se alribuye
para efectos de declarar la responsabilidad v

3. El Nexo Causal, que se constituye en la relacidn causa efecto que debe
existir enfre el hecho danino y el dano.

Ahora bien, en lo que se refiere a los fipos de imputacidon por medio de los cudles
se puede encuadrar la responsabilidad del estado, se tiene la falla del servicio,
el riesgo excepcional v el dafio especial; el Consejo de Estado, en lo que tiene
que ver con la falla del servicio, expone que, éste ha sido el titulo juridico de
imputacion por excelencia para desencadenar la obligacién indemnizatoria del
Estado; y que, conforme con el mandate que impone la Carta Polifica en el
articulo 2° inciso 2°, las autoridades de la Republica fienen el deber de proteger
a todas las personas residentes en Colombiq, en su vida, honrg, bienes, creencias
vy demds derechos vy libertades "debe enfenderse denfro de lo que normalmente
se le puede exigir a la adminisfracién en el cumplimiento de sus obligaciones o
denfro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su actuacién o
intervencion acorde con las circunstancias tales como disposicidn del personal,
medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente
la prestacién del servicio que en un momento dado se requiera”4, asi, las
obligaciones que estdn a cargo del Estado —y por lo tanfo la falla del servicio que
constituye su frasgresion—, han de mirarse en concreto frente al case particular
que se juzgaq, teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la
produccidon del dano gue se reclama, su mayor © menor previsibilidad y 1os
medios de que disponia la autoridad para contrarrestarlo's.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura
por retarde, por iregularidad, por ineficiencia, por omisién ¢ por ausencia del
mismo. El retardo se da cuando la Adminisiracién actGa tardiamente ante la
ciudadania en prestar el servicio; | irregularidad, por su parte, se configura
cuando se presia el servicio en forma diferente a como debe hacerse en
condiciones normales, confrariando las normas, reglamentos u érdenes que o
regulan y la ineficiencia se da cuando la Administracion presta el servicio pero
no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la
omisidn o ausencia del mismo cuando la Adminisiracién, teniendo el deber legal
de prestar el servicio, no actia, no lo presta y gueda desomparada la
civdadanialé,

14 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837,
15 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No, 14,787
16 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.
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En términos generales, la falla del servicio surge a partir de la comprobacion de
gue el dafo se ha producido como consecuencia de una violacién —conducta
activa u omisa- del contenido obligacional, determinado en la Constitucidon
Politica v en la ley, a cargo del Estado, lo cual constituye una labor de
diagnéstico por parte del Juez, de las falencias en las que incurid la
Administracidn y que implica un consecuente juicio de reproche. Por su parte, la
enfidad publica demondada podrd exonerarse de una declaratoria de
responsabilidad si prueba que su actuaciéon no constituyd una vulneracion a ese
contenido obligacional que le era exigible, es decir, que acaid los deberes d los
gue se encontraba obligada o, si demuesira que el hexo causal era apends
aparente, mediante la acreditacion de una causa extrafia: fuerza mayor, hecho
exclusivo y determinante de la victima o, hecho también exclusivo vy Q
determinanie de un tercerol’.

7.5.2 Marco Legal y Jurisprudencial sobre los Decretos dictados por el Gobierno
Nacional frente al fenémeno de la Nifa.

Para una mejor comprensién a los lectores de este fallo se hard un recuento de

lo que ha sido el Sistema Nacional para la Prevencién y Atencion de Desastres

en Colombid. Asl las cosas, se permite esta Corporacién explicar que, la Unidad
Nacional pard la Gestidn del Riesgo de Desastres fue creada en noviembre del
2011, con el Decreto 4147 de ese ano, y fue la entidad cargada de atender en

el afio 2011, las emergencias por el fendmeno meteoroldgico denominado “La
Nifig"; consistente en una fase fria sobre el globo terrdqueo’s; que obligd dl
Gobierno Nacional a decretar el estado de emergencia econdmica, social y O
ecoldgica en todo el territorio.

Aguellos Decretos fueron sometidos no solo al escrutinio de la H. Corte
Constitucional’?, sino por el H. Consejo de Estado, este Ultimo, adujo en sus

17 Consejo de Estado, $.C.A., Seccién Tercera, sentencia de noviembre 8 de 2007, Exp. 15971, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra.,

18 La Nifa es un fendmeno climdtico que forma parte de un ciclo notural-global
del clima conocido como El Nifio-Oscilacién del Sur (ENOS). Este ciclo global fiene dos exiremos: una fase
cdlida conecida come El Nifio y una fase fria, precisamente conocida como La Nifia. Tomado de la
pagind web. www.elclima.com.mx/fenomena_la_nina.htm

19 Los citados Decretos fueron abjeto de revision automdtica de constituciondlidad por parte
de la Corte Constitucional. El primero, a fravés de la sentencia C-193 de 18 de marzo de 2011
(Expediente nim. RE-177, Magistrado ponente doctor Mauricio Gonzdlez Cuervo), en tanto
gue el segundo lo fue mediante fallo C-194 del mismo dia, mes y afio (Expediente nim. RE-190,
Magistrado ponente doctor Humberto Anfonio Sierra Porto), providencics estas que
declararon exeqguibles el articulade de los citados Decretos {algunos condicionados), con
excepcion del inciso segundo de! articulo 141% que fue hallado inexequible, al igual que su
pardgrafo primero respecto de la expresion “las cuales se sujetardn a lareglamentacion a que
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consideraciones, que el reconocimiento que se hace por parte del Estado es una
ayuda humanitarig, consistente en diversos componenfes que pueden ser;
desde econdmicos, como psicoldgicos, entre otros?.

Bajo ese entendido, la UNGRD mediante la Resolucion No. 074 de 2011,
establecid un apoyo econdmico de hasta un milldn guinientos mil pesos
($1.500.000,00}, para cada familia damnificada directa de la segunda
temporada invernal de 2011 que cumpliera los siguientes requisifos:

a) Estar residiendo en sitio afectado por fenémeno hidrometereoldgico.

b} Que el fendmeno hidrometereoldgico que lo afectd tuvo ocurrencia entre
el 1 de sepliembre y el 10 de diciembre de 2011,

c) Que es damnificado directo, con el senfido y alcance que a tal expresidn
le da la propia Resolucidn 074 de 2011, vale decir que sufrié dafios en su
vivienda y en sus muebles o0 enseres al inferior de esta.

d} Que es cabeza de nucleo familiar (Circular del 16 de diciembre de 201121},
e) Que, sobre la base de cumplir los requisitos anteriores, su hombre e
identidad aparecieran en el listado de “"damnificados directos” enviado
por los CLOPAD (hoy CMGRD) ¢ esta Unidad.

Se establecid entonces, que el Fondo Nacional de Calamidades haria enfrega
de los recursos a través del Banco Agrario, y este a su vez, enfregaria el dinero o
las personas que fueron inscritas en las planillas de apoyo econdmico y que
fueron considerados como damnificados directos, previo cumplimiento de los
requisitos exigidos por el Banco vy la Fiduprevisora de acuerdo a lo dispuesto por
la UNGRD. Bl pago se hard a las personas que hayan sido reporfadas como
cabeza de familia en las planillas framitadas por el CLOPAD22,

Para la entrega de los afectados, se establecid el procedimiento para enfregar
el apoyo econdmico anunciado por el Gobierno Nacional con ocasion de la

se refiere el inciso segundo del presente arficulo”, inexequibilidad gque dio lugar a que se
expidiera e] Decreto objeto de conirol.

0 Puede leerse Ia sentencia, de legalidad; CONSEJO DE ESTADO; Sala Plena de lo Contencioso
Adminisirative; 5 de febrero de 2013; C. PONENTE: Doctora Marla Hizabeth Garcla Gonzdlez,
21 "Asignacion de asistencia econdmica destinada a los damnificados por la segunda
femporada de lluvics..." v establecid los siguientes requisitos:

1. Ser damnificado directo.

2. Estar inscrito en las planilias de apoyo econdmico avalada por el CLOPAD.

3. La persona debe ser cabeza de familia y estar registrada una sola vez.

2 Puede leerse senfencia T-648 de 2013.
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segunda ola invernal, en la respectiva Resolucion 074 de 2011 y en la circular del
16 de diciembre emitida por el Director General de la UNGRDZ.
El paso a paso a seguir consistlia:

“A sU vez, describe paso a paso el procedimiento que deben redlizar los qutoridades
locales y los CLOPAD el cual consiste en lo siguiente:

1. Los CLOPAD deberdn evaluar y andlizar el nivel de afectacién que se presenta en su
jurisdiccién.

2. Deberdn ingresar o la pdgina web www reunidos.dgr.gov.co e imprimir la planilla de
enfrega de apoyo econdmico de septiembre 01 a diciembre 10 de 2011 y diligenciarla
fisicamente y elaborar el acta del CLOPAD que o avala.

3. Digiitalizar la misma informacidn a través de la pagina web mencionada. O

4. Los CLOPAD hardn entrega de las planillas con las firmas del alcalde, el coordinador
del CLOPAD vy el personero municipal ol CREPAD.

5. Fl CREPAD debe revisar y firmar las planillas y enviarlas a la UNGRD.

6. La UNGRD una vez verifique los documenios allegados por el CREPAD, enviard a la
Fiduprevisora los registros que cumplan con fodos los requisitos y la solicitud de
desembolso.

7. La Fduprevisora transferird los recursos al Banco Agrario junto con el listado de
beneficiarios.

8. Los CLOPAD y los CREPAD deberdn hacerle seguimiento al procedimiento de entrega.
A su vez, los CLOPAD deberdn redlizar un plan de contingencia en el que se contemple
todos los riesgos que se puedan presentar en el proceso de pago.

Finalmente, informd que "la no inclusién de afectados en la planilia o la fecha sefialada,

es responsabilidad del CLOPAD en cabeza del respectivo aicalde y por lo tanto la UNGRD
no responderd por el apoyo econémice correspondiente”?4,

7.6. Caso concreio.

Con las elucubraciones anteriores, se introduce la Sala o redlizar el estudio del
sub lite, teniendo de presente la argumentacion de la recurrente.

En resumen, el recurso de apelaciéon incoado por la parte demandante requiere
la condena a las encartadas, Departamento de Bolivary UNGRD por el NO pago
del auxilio humanitario a los demandantes, quienes aseguran tener derecho por
ser una familic damnificada de la ola invernal del segundo semestre de 2011, tal

23 Ibidem
2 Circular del 14 de diciembre de 2011 emitida por el Director General de la UNGRD. Se Aclara
que las Negrillas y Subrayas son de la Corporacion que emite este fallo,
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como lo ordena ic Resolucion 074 de 2011, expedida por la UNGRD; gue se vieron
afectados en el orden moral y material al no recibir las ayudas en comento,
debido a o omisidn de las entidades demandadas en el cumplimiento de sus
deberes.

En cuanto al recurso interpuesto por las demandadas, pretenden se revoque la
declisién de primera instancia y se determine la falta de responsabkilidad de las
mismas, por no estar dentro de sus competencias la recoleccion de Ia
documentaciéon de los damnificados para el reconocimiento y pago de la
ayuda humanitaria.

7.6.1 Hechos Probados

s Resolucidn N° 074 de 2011, "Por la cual se destinan recursos para atender
a las familias damnificadas directas por la segunda temporada de luvias
en el periodo comprendido entre el 01 de septiembre y el 10 de diciembre
de 2011725,

¢ Resolucidon N° 002 de 2012, "Por la cual se modifica la Resolucion N° 074 del
15 de diciembre de 2011726,

e Circular de fecha 16 de diciembre de 2011, dirigida a los Gobernadores,
Alcaldes, Enfidades Técnicas y Operativas del Sistema Nacional para (o
Prevencion y Atencion de Desastres, CREPAD Y CLOPADZ,

e Acta del Comité Local de Prevencidon y Atencidn de Desastres de
Soplaviento, del 20 de octubre de 20112,

« Comunicacion del Alcalde de Soplaviento, dirigida al Coordinador del
CREPAD, Bolivar?s.

s Formato para el censo y registro de hogares afectados por situacién de
desasire, calamidad o emergencia®,

¢ Oficio N° 531 del Juzgado Décimo Tercero Administrativo, comunicacidn
de iallo de tutela identificado con radicado No. 13-001-33-33-013-2012-
0007 3-0031,

¢ Remision de las planillos de Soplaviento por lo CDGRD de Bolivar a la
UNGRD, de fecha 1 de octubre de 201232,

¢ Conirato de Prestacién de servicios con abogadoss,

25 Folios 22-25 cdno 1
26 Folios 26-27 cdno 1
% Folios 28-31 cdno 1
28 Folios 32-34 cdno 1
2 Folio 35 cdno 1
3 Folio 36 cdno 1
31 Folios. 37-38 cdno 1
32 Folio. 39 cdno 1
3 Folio. 44 cdno 1
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» Bolefin informativo de IDEAM34,

« Copia del certificado de SISBEN de YULIS PATRICIA OSPINO PEREZSS,

e Declaracion del sefior Luis Enrique Parra Castillosé

e Circular S.I. N° 033, de fecha 04 de junio de 2013, para Alcaldes vy
Personeros de municipios de Bolivar, expedida por el Secretario del Interior
de Bolivard?,

+ Cerlificado expedido por el Municipio de Soplavienfo en el que informa
gue d la demandante no le fue enfregada la ayuda econdmicas®,

¢ Oficio del 26 de Agosto de 2014 por medio del cual el Alcalde de
Soplaviento remite el listado a la UNGRD de los damnificados pendiente
de pago®®.

e Respuesta de la UNGRD No. SMD-0-1023-2014 del 15 de septiembre de
2014, a oficio de 26 de Agosto de 2017 en el que informa al Alcalde del O
municipio las inconsistencias presentadas en las planillas y solicita su
subsanacion,

e Oficio de! 15 de octubre de 2014 por medio del cual la Alcaldia de
Soplaviento remite a la UNGRD el listado final de los beneficiarios en virtud
al requerimiento realizado por la entidad, en el cual no figura la sefora
Ospino Pérez4.

7.6.2 Andilisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En los casos en los que se estudia la responsabilidad del Estado como
consecuencia de la produccidn de dafios en cuya ocurrencia ha sido
determinante la omisién de una autoridad en el cumplimiento de las funciones
atibuidas por el ordenamiento juridico o de un acto administrativo, el fitulo de O
imputacién aplicable es el de fdalla del servicio.

En ese sentido, esta Corporacion estima pertinente, antes de entrar a estudiar los
elementos de la responsabilidad del Estado en virtud del mencionado régimen
de responsabilidad, andalizar el contenido obligacional de las normas y/o actos
administrativos de donde nace la obligacién de la administracién, que segun las
afirmaciones de la parte actora, son las generadoras del dafio que se depreca.

HFolios 45-46 cdho 1
3sfolio 47 cdno i
36 Folio, 227 CD- Min: 7:40
¥ Folic. 48-49 cdno |
38 Folios. 232-233 cdno 2
¥ Folios. 312-314  c¢dno 2
40 Folios, 315-316 cddno 2
41 Folios. 317-318  cdno 2
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Asl, con ocasién de la segundda temporada de lluvias del 2011, que tuvo inicio el
1 de septiembre v finalizé el 10 de diciembre, el Gobierno Nacional a fravés de
la UNGRD expidid la Resolucidn 074 del 15 de diciembre de 2011,

Posterior a la expedicidon del acto administrativo anterior, el Director de la Unidad
Nacional para la Gestidon del Riesgo de Desastres — UNGRD, expidié la Circular
del 146 de diciembre de 2011 dirigida o los Gobernadores, Alcaldes, Entidades
Técnicas y Operativas del Sistema Nacional para la Prevencion y atencion de
desasires, CREPAD y CLOPAD, en la que en nombre del Presidente de la
RepuUblica para la época de los hechos, informa que el Gobiermno ha dispuesto
recursos para atender a las familias damnificadas por tales emergencias y que
para acceder a la asistencia econdmica mencionada se deben cumplir con
determinados requisitos.

De acuerdo con el contenido obligacional consagrado en lds Resoluciones
citadas y la circular descrita, es dable concluir lo siguiente:

Obligaciones a carge de los CLOPAD: i) evaluor el nivel de afectacion, i) imprimir
y diligenciar fisicamente las planillas de enfrega de apoyo econdmico, iii)
elaborar el acta que avalara tales planillas, iv) diligenciar las planillas fisicas en
un formato digital establecido en la pdgina web “reunidosdgr.gov.co”
determinada para elio, y v} entregarias ¢l CREPAD las acfas con s
correspondientes firmas del alcalde, el coordinador del CLOPAD, vy el personero
del municipic42.

Obligacién a cdrgo de los CREPAD: i) revisar las planillas entregadas por el
CLOPAD, es decir, verificar que el framite efectuado se realizdé de acuerdo a lo
dispuesto en la Resolucidon 074 de 2011 y circular del 16 diciembre de 2011, i) el
Coordinador del CREPAD debia firmar las danteriores planillas, iv) enviar las
planillas a la UNGRD,

Obligaciones a cargo de la UNGRD: i} redlizar nuevamente revision de las
planillas, verificando que se cumplieran cada uno de los pasos y por ende, as
obligaciones que tenia a cargo cada entidad, ello con el fin de enviar a la
Fiduprevisora la solicifud de desembolso, adicionando Unicamente los registros
que cumplieran con todos 10s requisitos descrifos anteriormente.

Obligaciones a cargo de la FIDUPREVISORA: i} transferir los recursos al Banco
Agrario mdas la lista de beneficiarios entregada por la UNGRD.

Finolmente, la obligacién retorna a los CLOPAD y CREPAD, que son los
encargados de hacer seguimiento en los procedimientos de enftrega de las

42 Alcalde - Coordinador del CLOPAD ~ Personero Municipal

CGdi [+ H FGA - 008 id H 4 o - @ TG R, i \
" Version: 01  Fecha: 16-02-2017 @
g
17




Y Rama Judigal

¢ Cansojo Superer de Ja Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLEVAR
Repiitillea de Calombia SENTENCIA No. /2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13001-33-33-004-2015-00064-01 -

ayudas econdmicas, y ordena alos CLOPAD realizar un plan de contingencia en
el que se tengan en cuenta todos los riesgos posibles que se puedan presentar
en el proceso de pago.

Es preciso en esta instancia resalfar que, de acuerdo con la Circular del 16 de
diciembre de 2011, el plazo méximo para la entrega de la informacidn, era el 22
de diciembre de 2011. Sin embargo, por medio de la Resolucién No. 002 del 2 de
enero de 2012, emitida por la UNGRD, se sefialé en el articulo 1° que el término
pard la entrega de la documentacion por los CLOPAD y CREPAD a la UNGRD se
ampliaba hasta el 30 de enero de 2012, en los mismos terminos sefidlados en la
Resolucion modificada.

De lo expuesto, infiere esta Judicatura que la eventual responsabilidad con O
ocasion de la fdalla en el servicio radica en el CLOPAD y CREPAD
respectivamente, toda vez que, la UNGRD de acuerdo a los pasos a seguir
citados anteriormente, tenia una funcién especifica que no podia ser cumplida

sin haberse surtido el trdmite que debian cumplir el CLOPAD y CREPAD
respectivamente.

En este orden de ideas y del contenido obligacional estudiado de cara a las
probanzas allegadas al proceso, puede concluir la Sala que le seria imputable al
CLOPAD y CREPAD, la eventual falla en el servicio por incumplimiento o
cumplimiento tardio de las obligaciones contenidas en las Resoluciones
estudiadas y la Circular citada anteriormente.

En el proceso se acredité que el plazo para la enfrega de los documentos fue el

22 de diciembre de 2011, v el CLOPAD entregé a la Gobernacién de Bolivar las O
planillas del censo redlizado por ellos el 23 de diciembre de esa anudlidad,
cuando va el plazo inicialmente dado se enconiraba vencido; sin embargo,
también se encuenira demostrado que el 1érmino anterior fue extendido hasta

el 30 de enero del 2012, y el CREPAD no remitié los documentos en mencion a la
UNGRD, vy que sdlo en virtud de una orden contenida en sentencia de tutela, se
adelantaron los trédmites subsiguientes.

De tal manera que, es posible idenfificar una demora o dilacién en el
procedimiento, pues, estd claro que al 30 de enero de 2012, el CREPAD no
cumplié lo ordenado en la Resolucidén No. 002 de 2012. I[gualmente aparece
probado que el Director del CREPAD remitié la informacion sélo hasta el 01 de
octubre de 201243, lo que significa gue hubo un retraso entre el 31 de enero al
30 de sepliembre de 2012 para enviar lg informacion, incumplimiento

43 Folio 31 Cdno. |
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obligacional que el demandante manifiesta que constituye una falla en el
servicio.

Aclara la Sala que no estamos en presencia de una responsabilidad objetiva, es
decir, no solamente hay gque demostrar la omisidén en el cumplimiento de los
términos sino que esa omisidn produjo un dafo antijuridico a los demandantes,
que d juicio del actor, constituyen unos dafios materiales € inmaieriales.

Determinado o anterior, procede la Sala a estudiar si se& configuraron los
elementos necesarios para que sea procedente declarar responsabilidad en el
caso concreto, bajo el régimen de falla en el servicio.

El dano;

Como se dejd sentando en lineas anteriores, el dafo anfijuridico es conocido
doctrinalmente, como el defrimento que es provocodo a una persona gue no
tiene el deber juridico de soportarlo,

La Sala encuentra demostrado que los demandantes tienen la condicidon de
afectados con g ola invernal del segundo semesire de 2011, puesto que
demuestran estar incluidos en el censo realizado por el Municipio de Soplaviento
el 7 de octubre de 2011(fl. 36).

Advierte Ia Sala que en los hechos de la demanda, v en las pretensiones de la
misma, [os actores aseguraron que no se les habla pagado el valor
correspondiente a la subvencidon econdmica destinada por el Gobierno
Nacional a los afectados por la ola invernal del segundo semestre de 2011; sin
embargo, no hace referencia a las afirmaciones hechas por las demandadas al
informar las razones por las cuadles el pago no pudo ser realizado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que no le asiste razén dl juez de
primera instancia cuando concluye que las entidades demandadas omitieron el
cumplimiento de sus obligaciones al no pagar de manera injustificada los
recursos correspondientes a las ayudas humanitarias a los demandantes, toda’
vez que, la Resolucidn 074 de 2011 y la circular del 16 de diciembre del mismo
ano, establecid el procedimiento a seguir para la obtencidn del apoyo

econdmico, por lo que dentro de los mismos se dejé claro que: “la no inclusién de
afeclados en la planilla a la fecha sefiglada. es responsabilidad del CLOPAD en cabeza del
respeclivo dalcalde or _le fanfo la UNGRD no responderd por el apoyo econbémico

correspondiente 4,

4“4 Circular del 16 de diciembre de 2011 emitida por el Director General de la UNGRD. Se Aclara
que las Negrillas y Subrayas son de g Corporacion que emite este fallo.
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De acuerdo ¢ lo anterior se fiene probado que, mediante oficio del 26 de agosto
de 2014 el Alcalde de Soplaviento solicita a la UNGRD ia enirega del apoyo
econdémico a los beneficiarios anexando con dicho escrito un listado de dichas
personas, posteriormente la UNGRD por medio de oficio SMD-O-1023-2014
requiere al Alcalde del municipio con el fin de que dllegara una relacién de las
personas que se encontraban pendiente de pagos; teniendo en cuenta que la
enfidad habia redlizado dlgunos pagos v en ofras habia enconirado
inconsistencias en la documentacién; en cumplimiento del requerimiento
realizado, el municipio a fravés de oficio del 15 de octubre de 2014 remitié listado
definitivo de los damnificados v no se evidencia el nombre de la aqui
demandante.

Lo anterior nos permite establecer que, la obligacién de inclusidn de afectados
en las planillas para su remisién o la UNGRD correspondia al Municipio, que en el
caso en concreto, no subsand las inconsistencias informadas por la entidad
demandada e inclusive no incluyd o la actora en el listado final. En tal senfido,
no puede endilgdrsele responsabilidad g una entidad que dio cumplimiento a
sus obligaciones.

Asf las cosas, se tiene que los demds medios de pruebas relacionados, como o
son las resoluciones vy circulares expedidas por el Gobierno Nacional y la planilla
el censo realizada por el Municipio de Soplaviento, apunian es a demostrar la
condicién de que los demandantes, como damnificados de la segunda ola
invernal de 2011, hecho gque no estd en discusién por lo que sobre ello no hay
lugar a redlizar pronunciamiento alguno; de igual forma, se aportd un contrato
de prestacion de servicios, para la presentacién de una accion de futela; sin
embargo, no existe constancia en el expediente de gue se haya pagado algin
valor por dicho concepto. Por Ultimo, se tiene el testimonio del sefior LUIS ENRIQUE
PARRA CASTILLO, en el cual este manifiesta que la casa de la sefora YULI OSPINO
PEREZ y ALEX RUIZ SALAS, se encontraba en malas condiciones y que ésta no
contaba con recursos para reconstruirla; lo gue le generaba o la demandante
un grado de preocupacién mayor al no recibir las ayudas por parte del
Gobierno.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que los hechos narrados por el declarante
en comento, dan cuenta de los supuestos facticos manifestados en la demanda,
en cuanto a la ola invernal del afio 2011, vy la demora en la entrega de las
ayudas; sin embargo, de dicho relato, solo se puede concluir que los hoy
acciohantes debieron padecer, en el afio 2011, ciertas situaciones generadas
como consecuencia de la época invernal que azoté el pals en esa anualidad,
como es la inundacién de su vivienda, el deterioro de la misma. También debe
tenerse en cuenta que los supuestos padecimientos de los demandantes,
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expuestos por la testigo, constituyen meras apreciaciones de su percepcion
frente a la situacidn vivida por ellos; pues, a su juicio, si la ayuda le hubiera
legado a tiempo, éstos hubiesen arreglado completamente su casa, pues el
dinero recibido por parte del Gobierno Nacional hubiera sido suficiente para
dejaria en condiciones habitables; situacién ésta que no estd demosirada en el
proceso, puesto que no existe claridad sobre las condiciones reales en las
que quedd la casa de los accionantes, ni el costo total de las reparaciones
de la misma.

Por otra parte, de la declaracidn fambién se infiere 1a imposibilidad que tenia el
demandante de ejercer su actividad econdmica como vendedora de minutos
y al sefor Alex Ruiz como cantante, sin embargo, debe tenerse presente que la
no entrega de las ayudas econdmicas ordenadas por el gobiemo en el 2011, no
es la razdén de dicho perjuicio.

De acuerdo con el art. 164 del CGP, toda decisién judicial debe fundamentarse
en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; en igual sentido,
el arl. 167 establece que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,

Asl las cosas, se concluye que en este evento no existen suficientes medios que
den cuenta de que el dano alegado por los demandantes se haya concretado,
por lo gue se hace necesario revocar la sentencia de primerg instancia.

Vill.- COSTAS -

Se abstendrd este Juez Colegiado de condenar en costas toda vez que, se frata
de una persona, de precarios recursos econdmicos que como quedd aqui
demostrado, fue victima de desastre natural,

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 18 de diciembre de 2017, proferida por el
Juzgado Cuario Administrativo del Circuito de Cartagena, y en su lugar,
DENIEGUESE las prefensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDOQ: Abstenerse de condenar en COSTAS a la parte vencida, segun lo agui
motivado.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sald
No. 057 de la fecha.

T AW ST
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