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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR -
SENTENCIA No. 72 /2019 ~ SIGCMA .
SALA DE DECISION No. 002 '

Cartagena de Indias, catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-007-2015-00442-01
Demandante CARLOS ARTURO PUELLO PUPO
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

RELIQUIDACION PENSIONAL — IBL - art. 36 de la Ley 100 dg
1993 — Decreto 1158 de 1994 — Ley 33 de 1985 - inclusion dg
factores salariales- Revoca decision

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por COLPENSIONES, contra la sentencia del 1° de noviembre de 2016, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio
de la cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

2.1. Demandante

II.- ANTECEDENTES

La presente accidn fue instaurada por el sefior CARLOS ARTURO PUELLO PUPQO,
por conducto de apoderado judicial.

2.2.- Demandado

La accién estd diigida en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES.

2.1. La demanda’.

A través de apoderado judicial constituido para el efecto, CARLOS ARTURO
PUELLO PUPO, instauré demanda de nulidad y restablecimiento en contra de la
COLPENSIONES, para que, previo el trdmite a que hubiere lugar, se accediera

a las siguientes,

I Folios 1-15 Cdno 1
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2.2, Pretensiones

"1.- Se declare la NULIDAD delos (sic] siguientes actos administrativos: la
Resolucién No. 0001226 del 23 de mayo de 2001, por medio de la cual se
reconoce una Pensién de Vejez, la Resolucién No. 018925 del 26 de Septiembre
de 2008 en la que se modifica la fecha a partir de la cual se hizo efectivo el
reconocimienfo pensional y la resolucién No. GNR 304596 de 1° de septiembre
de 2014 por medio de la cudl se niega una reliquidacién pensional,

2.- Que como consecuencia de la declaracién de nulidad se condene a titulo

de restablecimiento del derecho a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a reliquidar la pensién de vejez del sefior CARLOS
ARTURQ PUELLO PUPQO de conformidad a lo establecido en la Ley 33 y 62 de

1985, infegrando su salario base de liquidacion con los facfores salariales
devengados durante su Uitimo afio de servicio siendo ellos: asignacién mensudl Q
o sueldo, incremenfo por anfigledad, prima de navidad, incentivo por
desempefio grupal, prima de vaccciones, bonificacién por recreacion y
bonificacidn por servicios.

3.- Se condene a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a reconocer y pagar af sehor CARLOS ARTURO PUELLO PUPO
las mesadas refroactivas causadas y no pagadas desde la fecha en que se
consolidé el derecho.

4.- Se condene a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a cancelar debidamente indexadas, las mesadas pensionales
causadas, la suma que resulte no pagada deberd ser ajustada al valor en los
términos de los articulos 189 y 192 del C.C.A, (sic) ley 1437 de 2011.

5- Se condene a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a cancelar af sefior CARLOS ARTURO PUELLO PUPO las costas y
agencias en derecho.

6.- Que se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin a la presente
demanda, dentro de los términos de los articulos 189 y 192 del C.C.A., ley 1437

de 2011."
2.3. Hechos

El sefior CARLOS ARTURQO PUELLO PUPQ, labord dl servicio de la Direccidn de
impuestos y Aduana Nacionales DIAN desde el 5 de abril de 1965 hasta el 30 de
junio de 2008, fecha en la que alcanzé la edad de retiro forzoso.
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Que mediante Resolucidén No. 0001226 de mayo 23 de 2001, el ya extinfo
Instituto de Seguro Social ISS, reconocié el pago de la pension de vejez al acfor
segUn lo dispuesto en los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 dprobado
por el acuerdo 758 del mismo afio. Sin embargo, bajo la Resolucién No. 1971
del 14 de agosto de 2001, suspendid el pago de la mesada pensional por
encontrarse el actor como funcionario acfivo de la DIAN.

Ramna Judicial
t ConsejoSuperior'dela Judicatura
Repiblica de Colombia

Seguido, sefiala que mediante la Resolucién No. 018925 de septiembre 26 de
2008 le fue reactivada la pensién al demandante a partir del 1 de julio de 2008,
con una asignacién mensual de $ 1.077.779.

Que el 3 de marzo de 2014, el demandante solicitd la reliquidacion de su
pensidon ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, teniendo en cuenta gue es beneficiario del régimen de
transicién puesto que a la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba
con mds de 40 afios de edad y siendo servidor publico, se le debié aplicar la -
Ley 33 de 1985y liquidarse su primera mesada pensional con el promedio de los
factores salariales devengados en su Oltimo afio.

Por Uliimo, sefald gue dicha entidad negd lo solicitado, mediante Resolucion
No. GNR 304596 de 1 de septiembre de 2014.

2.4, Normas violadas y concepto de la violacion

Como normas violadas, la parte actora enuncia las siguientes:

. Constitucidn Politica, art. 2, 4, 13, 25, 29, 48, 53, 58 y 83
. Ley 100 de 1993, art. 36y 150

. ley 33de 1985, art. 1y 3

. Ley 62 de 1985

2.4.1. Concepto de la violacion

Expone el demandante, gue COLPENSIONES al no expedir los acfos acusados
con la norma legal que regula su caso, es decir, otorgar su pensidn de vejez
conforme a la Ley 33 de 1985 como correspondia, atenta contra sus derechos
fundamentales en materia de seguridad social.

Seficla que el acto acusado viola flagrantemenfe el arficulo 48 de la
constitucidn, puesto que, COLPENSIONES debié aplicarle lo establecido en la
Ley 33 de 1985 en cuanto al porcentaje de la pensidon y el ingreso base de
liguidacion que corresponde a la totalidad de los factores salaricles
devengados en su Uliimo afio de servicio. Indica también, que por ser
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beneficiario del régimen de transicién consagrado en la Ley 100 de 1993 puesto

que, a la enfrada en vigencia de la misma tenfa 40 afios de edad, su pensidn
de vejez debia regirse por la legislacién anterior vy no bajo la aplicacién que
redlizé la demandada.

2.5. Contestacidén de COLPENSIONES?

Por medio de escrito del 8 de marzo de 2016, el apoderado de la entidad
accionada, contestd la demanda, manifestando que se opone a las
pretensiones de la misma, por lo cual solicita que se nieguen las mismas.

Afirma, que el actor adquirié el status bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993,

nhorma ésta que no infrodujo un concepto de transicién en cuanto a la forma

como se debe liquidar la pensién por concepto de IBL; ademds, que el
demandante le fueron aplicados los factores salariales que contempla el O
Decreto 1158 de 1994, los cuales constituyen los factores que hacen parte de ‘
la base cotizacidn de la pensidn, por lo tanto, son la base para reconocer la
mesada pensional.

Sostiene, que al demandante [e fue aplicado el régimen de transicién como se
encuentra definido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; v la liguidacién
realizadaq, se encuentra ajustada a derecho, pues se le incluyeron los factores
salariales que, de acuerdo con la Ley, deben ser tenidos en cuenta para el
caso. En ese sentido, se tuvo en cuenta el Decreto 1158 de 1994 que indica
cudles son los factores salariales que hacen parte de la base cotizacion de la
pensidn, por lo tanto, son la base para reconocer la mesada pensional.

lgualmente, sefiala gque en aplicacién del principio de favorabilidad, la O
prestaciéon reconocida al demandante se realizé conforme a la Ley 100 de

1993, puesto que, la tasa de reemplazo aplicada con dicha normatividad arrojé

un 85% contrario al 75% que demanda la Ley 33 de 1985; a su vez, arguyd que

en caso de aplicar en su totalidad la Ley 33 de 1985, Ia liquidacion seria
reconocido en los mismos términos, como guiera que respecto a la liquidacion

de pensiones segun la Sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015 de la Corte
Constitucional, dicho concepto no hace parte del régimen de fransicion.

En ese sentfido, es preciso resefiar que por varios anos las administradoras
publicas del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida (CAJANAL, ISS y
CAPRECOM), han venido aplicando en sus decisiones administrativas, asi como
en las argumentos esbozados en la defensa judicial, el criterio de que el
reconocimiento vy la liquidacién de las pensiones del régimen de fransicion se

2 Folios 62-68 Cdno 1.
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redlizaba Unicamente respetando los beneficios de edad, tiempo y monfo
(entendido este Uliimo como el porcentaje aplicable al Ingreso Base de
Liquidacién para determinar el valor de la pension) del régimen pensional de
que era beneficiario el fitular del derecho; por lo que la liquidacién se realizaba
conforme con lo establecido en el inciso 3 del citado arficulo 36, es decir, con
el tiempo que le hacia falta para cumplir el status pensional o con los Ultimos 10
afos devengados, segin fuese el caso, tomando como factores de liquidacion,
los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta que los
cotizaciones al Sistema General de Pensiones se redlizaban sobre estos
emolumentos por disposicién expresa, quedande excluidos de la base de
cofizacién los demdas factores que no se enconiraban alli contemplados.

N Rama Judicial
1 Conscjo Superior dela Judittara
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Il - SENTENCIA IMPUGNADAS

Por medio de providencia del 1° de noviembre de 2016, el Juez Séptimo
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimid la confroversia sometida a su
conocimiento, dandole la razén a la parte demandante, en aplicacion dei
precedente establecido por el H. Consejo de Estado, en su jurisprudencia.

Al respecto, el juzgador de primera instancia estimé que le asistia razén a la
parte demandante a que se le reliquide su pensién, en virtud a que, como
beneficiario del régimen de fransicién de la Ley 100 de 1993, que es la norma
que debe ser aplicada para efectos de calcular el monto de la pension de
jubilacién. En ese orden de ideas, el Juez A quo dio aplicacién a la sentencia
de unificacion del Consejo de Estado, segin la cual, [as personas que sean
beneficiarias del régimen de transicidn,del art. 36 de la Ley 100 de 1993, se les
debe religuidar la pensidon para reconocerles el 75% de promedio de los
devengado en el Uliimo afo de servicios, con inclusién de todos los factores
salariales.

Bajo ese entendido, al enconfrar probado que la parte actora en esie evento
le era aplicable el art. 36 de la Ley 100 de 1993, se declard la nulidad de los
actos administrativos demandados, ordendndose que se le reliquidara la
pensién del sefior CARLOS ARTURO PUELLO PUPQ, con el 75% de lo devengado
en el Ulfimo afio de servicios, incluyéndose incremento por antigbedad, prima
de navidad, incentivo por desempeiio grupal, prima de vacaciones y sueldo
de vacaciones. Declard probada la excepcion de prescripcion, fijando los
efectos fiscales de la sentencia a partir del 16 de abrif de 2012.

3 Folio 84 - 97
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IV.- RECURSO DE APELACION4

Por medio de escrito del 3 de noviembre de 2014, la parte demandada
interpuso recurso de apelacién en contra de la decision de primera instancia,
manifestando que uno de los objetivos de la Ley 100 de 1993, fue buscar la
unificacién de los diferentes regimenes pensionales que existian con
anferioridad a su vigencia, sin embargo, con el objeto de no afectar las
situaciones préximas a consolidarse, se establecié un régimen de transicién que
permitiera [a aplicaciéon gradual del nuevo sistemas de pensiones.

Que la Ley 33 de 1985 determind que el afiliado adquiere el derecho a una
pensidon conforme al articulo 1° de la norma citada, es decir, cuando haya
servido 20 afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios, como

efecto sucedid, pues el demandante adquirié su derecho a la pensién por O
contar con mas de 1029 semanas cotizadas en el sector publico. Sin embargo,
arguye que, por principio de favorabilidad, la prestacion reconocida fue bajo

la Ley 100 de 1993 pues la tasa aplicada era superior al 75% ofrecida por la Ley

33.

Solicita se revoque la sentencia recurrida, manifestando que no le asiste el
derecho al demandante, que se reliquide la mesada pensional en un 75% de
todos los factores salariales devengados en el Ultimo afo de servicios, por
encontrarse en confradiccidon con el precedente reiterado de la Corte
Constitucional, donde sefala que el IBL no es un elemento del régimen de
fransicion, por lo tanto el ingreso base de ligquidacién es el cotizado durante los
ultimo 10 anos anteriores al reconocimiento de la pensidn, incluyendo solo los
factores gue faxativamente contemple g Ley. O

V.- TRAMITE PROCESAL

Por acia del 14 de marzo de 20175 se repartid €l proceso enire los magistrados
que infegran el Tribunal Administrativo de Bolivar, correspondiéndole a este
despacho, por lo que, mediante providencia del 18 de agosto de 20174, se
dispuso la admisién de la apelacién en este Tribunal; y, con auto del 4 de
diciembre de 20177, se ordend correr traslado a las partes para alegar de
conclusion.

4 Folios 104-105 Cdno 1.
5 Folio 2 € 2° Instancia
é Folio 4 C 2° Instancia
7 Folio 8 C 2° Instancia
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V1.- ALEGATOS DE CONCLUSION

é.1. Alegatos de la parte demandante: La parte accionanie no presentd escrito
de alegatos. i

6.2. Alegatos de la parte demandadaé: Esia entidad, presentd su escrito el 15
de diciembre de 2017, solicitando que se revoque la decision de primera
instancia y ratificéndose en los argumentos del recurso y la confestacion de la
demanda.

6.3. Concepto del Ministerio Pblico: No presenté concepto.

Vil.- CONSIDERACIONES

7.1. Control de legalidad

Tramitada la primera instancia y dado gque, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada enire las partes, previas las siguienies

7.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en primera instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el arficulo 153 del Cédigo de Procedimienio
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

7.3. Actos administrativos demandados.

Resolucidn No. 0001226-A de 23 mayo de 2001, por medio del cual se reconoce
la pensidon de vejez del demandante.

Resolucidn No. 018925 de 26 sepliembre de 2008, por medio del cuadl se
modifica la fecha a partir de la cual se hace efectivo el reconocimienio
pensional.

Resolucién No. GNR 304596 de 1° sepliembre de 2014, por medio del cual la
demandada negd la religuidaciéon pensional del demandante y ordend el
archivo.

8 Folios 10-11 C 2°% Instancia
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7.4 Problema juridico.

El problema juridico dentro del sub lite se cenira en determinar si, zFs
procedente la reliquidacién de la pensién de jubilacién del demandante,
teniendo en cuenta el 75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio de
servicios, con la inclusién de fodos los factores salariales, dando aplicacidon
integra a la Ley 33 de 19852

A efectos de resolver el problema juridico, la Sala entrard a determinar, 2Si el
ingreso base para liquidar la pensién del demandante es el previsto en el inciso
3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como lo estima la enfidad demandada,
o el consagrado en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, tal como se solicita en la
demanda? 0

7.5. Tesis de la Sala

La Sala REVOCARA la sentencia de primera instancia, puesto que, la pensidn
del accionante goza del régimen de transicidn, contemplado en la Ley 100 de
1993, es decir, aplicacion de la nhorma anterior, Ley 33 de 1985, sdlo para efectos
de edad, tiempo de servicio y tasa de remplazo {75%); pero, el ingreso base de
liquidacién, fal como se anotd en los actos acusados, se promedid, pard fodos
los efectos, con la base del régimen generdl, esto es, el promedio de los Ultimos
10 afios de servicios, es decir fomando lo reglado en el inciso 3° del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, puesto que el IBL, no fue cobijado por dicha fransicion.

Bajo ese entendido, no es posible aplicarle al sefior CARLOS ARTURO PUELLO

PUPO, el régimen contemplado en la Ley 33 de 1985, de manera integra, como O
es su pretension, sino que, debe aplicdrsele el régimen establecido en la Ley ]
100 de 1993, en la forma antes explicada bajo el principio de favorabilidad.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacién
y para solventar el mérito del sub examine, se hard alusidon a los temas alegados

en el proceso, a saber: (i) marco normativo y jurisprudencial régimen de
transicidn; (i) el caso concreto vy {iii) conclusién.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacién.

7.6 Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala tendrd en cuenta las siguientes reglas:

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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7.6.1. Principios.

Se tendrdn en cuenta los siguientes principios: i} igualdad en la aplicacién de
la Ley, que exige tratar de manera igual situaciones andlogas o pariir de ld
Unificacion de la jurisprudencia de las altas Cortes; (i) seguridad juridica, {iii)
rigor judicial y coherencia en el sistema juridico. Con fundamento en ellos,
realiza la subsuncion del asunto en el precedente contenido en las Sentencias
SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-631 de 2017, SU-210 de 2017, SU-395 de 2017;
el que a su vez, concuerdd en lo fundamental, con la decision reciente de
Unificacién de la Sala Plena del H. Consejo de Estado de fecha 28 de agosto
de 2018. Ambas Corporaciones, recalcaron que, a los beneficiarios del
régimen de fransicién de la Ley 100 de 1993, el ingreso base de liguidacion se
calcula con base en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el articulo 21 ibidem vy los factores a tener en cuenta son
aquellos sobre los cudles se efectuaron aportes al Sistema de Pensiones.

7.6.2. Beneficiarios de la aplicacion de la Ley 33 de 1985.

Para quienes consoliden la situacion jurldica y adquieran el derecho a gozar
de la pensién de jubilacion bajo las reglas previstas en la Ley 33 de 1985, la Ley
100 de 1993, en su ariiculo 117 dispuso que se respetard el derecho d
pensionarse conforme a la normatividad anterior. Dicha norma fue declarada
exequible'? por la Corte Constitucional.

Respecto a los factores salariales que deben tenerse en cuenta para la
liquidacion de la mesada pensional de las personas cobijadas bajo el régimen
de la Ley 33 de 1985, la Sala acoge como fuente de derecho la sentencia de
unificacion proferida por el H. Consejo de Estado de fecha 28 de agosto de
2018 que fijé, entre otras reglas, el siguiente criterio de interpretacion:

Son todos aquellos sobre los cuadles se efectuaron aportes al Sistema General
de Pensiones en el Gllimo afio de servicios y no sobre los efectivamente
devengados.

9 Art, 11: * El nuevo texio es el siguiente:> El Sistema General de Pensiones consagrade en la presente Ley, se aplicarg
a iodos los habitantes del temitorio nacional, conservando y respeiando, adicionalmenie iodos los derechos,
garanfias, prerogatfivas, servicios y beneficios adquiidos v establecidos conforme a disposiciones nomativas
antetiores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de frabajo para quienes a la fecha de vigencia de esta Ley
hayan cumplido los requisitos para acceder a una Pensidn © se encuentren penslonados por jubilacion, vejez,
invalidez, sustifucion o sobrevivienies de los sectores puiblice, oficial, semioficial en todes los érdenes del régimen de
Prima Media y del sector privado en general.

Lo anterior serd sin perjuicio del derecho de denuncia que le asiste alas partes y que &l ribunal de arbitramenito dilma
las diferenclas entre las partes.” ’

W Declarado exequible mediante sentencla C-148/95 en el aparte demandado: “Para quienes a o fecha de
vigencla de esta Ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una pensidn o se encuentren pensionados por
jubilacién, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores piblico, oficial, semioficial, en fodos los
ordenes, del Instituto de Seguros Sociales y del sector privado en general.”

2®
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Expresamente, el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacién lo sefiald
en los siguientes términos:

“96. La segunda subregia es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pensién de vejez de los servidores pUblicos beneficiarios de la transicién son
Unicamente aquellos sobre los que se hayan efecfuado los aportes o cofizaciones al
Sistema de Pensiones.

7. Esta subregla se sustenta en el arficulo 1° de la Constitucién Polifica que consagra
el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social
de Derecho...

99. La interpretacién de la norma que mds se ajusta al arffculo 48 constitucional es
aquella segin la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de
1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cofizacién pueden
incluirse como elemento salarial en la liquidacién de la mesada pensional. O

100, De conformidad con el Acto Legisiativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
arficulo 48, para adquirir el derecho a la pensién sera necesario cumplir con la edad,
el fiempo de servicio y las semanas de cofizacién. Para Ia liquidacién de las pensiones
solo se fendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cofizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopitd la Seccidén Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segin la cual el
articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxatfiva los factores salariales
que conforman la base de fiquidacidon pensional, sino que los mismos estaban
simplemente enunciadaos y no impedian la inclusion de ofros conceptos devengados
por el trabajador durante ef ditimo afic de prestacion de servicio, va en contravia del
principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de fodos los
factores devengados por el servidor durante el difimo afio de servicios fue una tesis
que adoptd la Seccién Segunda a partir del senfido y alcance de las expresiones O
“salario” y "factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas
que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios”
con fundamento, ademds, en los principios de favorabilidad en materia laboral y
progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretfativo traspasa la
voluntad del legislador, el que, por virtud de su liberfad de configuracién enlisté los
factores que conforman la base de fiquidacion pensional y a eflos es que se debe
fimitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el fomar en cuenia
solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del
sisterna ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensién def resto
de habitantes del feriforio colombiono, cuya asegurabilidad debe el Estado, en
acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (il se garantiza que la pensidn de los
beneficiarios de la transicidn se liquide conforme a los factores sobre fos cuales se ha
cotizado; (i) se respeta la debida comespondencia que en un sistema de contribucion

@ 7z \i
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bipartita debe existir entre lo aporfado y lo que el sistema retorna ol afiiado v {iii) se
asegura la viabilidad financiera del sistema”.

Esta inferpretacién concuerda con lo previsto en el articulo 3° de la Ley
33 Modificado porla Ley 62 de 1985 el que dispone:

"Todos los empleados oficiales de una entidad afiiada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su
remurnieraciéon se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversién."
"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de fos aporfes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard constituida por los
siguientes factores, cuando se frate de empleados del orden nacionaf: asignacién
bdésica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y frabajo suplementario o realizado en jomada
nocturna o en dias de descanso obligatorio.”

O "En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidarén sobre los mismos factores que hayan servido de base pard calcular los aportes.”

7.6.3. Beneficiarios del régimen de fransicidn previsto en el arficulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Para los beneficiarios del régimen de iransicion previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, el reconocimiento de su pension, se rige por las reglas de la
Ley 33 de 1985, en cuanto a edad, tiempo de servicios y tasa de remplazo.

La Sala, con relacidn a las personas que adguirieron el estatus juridico de
pensionados en vigencia de la Ley 100 de 1993, les respetard el tiempo de
servicio y monto que establecid el Arficulo 1° de la Ley 33 de 1985, pero en
O cuanto a la liguidacion del 1BL aplicard Ig regla y subreglas jurisprudenciales

fiiadas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de
unificacion de 28 de agosto de 2018, que constituye un precedente vinculante
y obligatorio en la resolucién de casos factica y juridicamente iguales!l. La
misma Sala Plena precisd que la sentencia de unificacion se aplicaria con
efectos retfrospectivos “[...] a todos los casos pendientes de solucion tanto en

11 L Corte Constitucional en sentencia C-816 de 2011 en la que estudis la constitucionadlidad del articulo
102 de la Ley 1437 de 2011, sobre la fuerza vinculanie de 1a jurisprudencia del Consejo de Estado, preciso:
“L...] sélo a la jurisprudencia de las altas corporaciones judiciales, en cuanto drganos de cierre de las
jurisdicciones - consfitucional, ordinaria, contenciosa adminisirativa y jurisdiccional disciplinaria-, se le
asigha fuerza vinculante; y en virtud de ello, las autoridades judiciales deben acudir al precedente
jurisprudencial para la solucién de casos factica y juridicamente Iguales. Pero dicha limitacion de la
potestad interpretativa de jueces y magistrados no conduce a la negacion completa del margen de
autonomia e independencia gue la Constitucién les reconoce en el ejercicio de su funcién judicial. Por
eso, como lo ha precisado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las autoridades judiciales cuentan
con la faculiad de abstenerse de aplicar el precedente judicial emanado de las cortes jurisdicciondles
de cierre, previo cumplimiento de determinadas condiciones [...]"
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via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; saivo

los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virfud del principio
de seguridad juridica, resultan inmodificables". :

La regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicidn fijada porla Sala
Plena de lo Coniencioso Administrativo fue la siguiente:

“El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de hansicién para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisifos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985",

La razdn juridica que sustenta la regla de interpretacién vy aplicaciéon del
arficulo 36 de [a Ley 100 de 1993 a los beneficiarios del régimen de fransicién,
es la siguiente:

“[...185. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
una lectura del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el régimen de
transicién el IBL que debe tenerse en cuenfa para fiquidar el montfo pensional es el
previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. [...] el régimen de fransicion prorrogé la vigencia de todos los regimenes pensionales
anteriores a la entrada en vigencia de Ia Ley 100 de 1993, otorgando efectos ulfractivos
a algunos elementos constitutivos de dichos regimenes para aquelias personas que se
encontraban dfiiadas a los mismos y que esfaban proximas a adquirir ef derecho
pensional. Tales elementas son la edad, ef tiempo de servicios y el monto de la pensién.

87. Para esfablecer el monto de la pension, el legislador, en esfe caso de la Ley 100 de
1993, en desarrofio de su libertad de configuracion, fijé un elemento, el 1BL, que cumplirict
con la finalidad no solo de unificar la base de la pensién para todos aquellos que
estaban préximos a pensionarse, sino como manifestacién de los principios de
solidariclad, universalidad vy sostenibiliclad financiera para garantizar la viabifidad futura
del Sistema General de Pensiones; mdxime feniendo en cuenta que el periodo de
transicién abarcaria varias décadas.

[...] 91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene fodos los elementos y
condiciones para que las personas beneficiarias del régimen transicién puedan adquirir
su pensién de vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de cotizacién y la
tasa de reemplazo del régimen anteriory con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso
3, vy en el arficulo 21 de la Ley 100 de 1993, La regla establecida por el legislador en ef
inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyé la aplicacién ulfractiva del ingreso
base de liquidacién que consagraba el régimen general de pensiones anferior a dicha
Ley. El reconocimiento de la pensidn en las condiciones previstas a cabalidad por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para este grupo
poblacional, porque frente a los mismos requisifos que estan consdgrados para el
Sistema General de Pensiones, indudablemente, le son mas favorables. [...]"
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La primera subregla se refiere al periodo para liquidar las pensiones de los
servidores publicos que adquieran el derecho conforme a las condiciones de
la Ley 33 de 1985 {edad, tiempo y tasa de reemplazo), y se fijé en los siguientes
términos:

n[”J

Si faltare menos de diez {10] afios para adquirir el derecho a fa pensién, el ingreso base
de liquidacién serd (i) el promedio de lo devengado en el iempo que les hiciere falta
para ello, o (i} el cotizado durante fodo el fiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en fa varacién del Indice de Precios al consumidor, segin

cerfificacién que expida ef DANE.

- Sifaltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién serd el promedio de los
salarios o renfas sobre los cuales ha cofizado el dfiiado durante los diez (10) anos
anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la

O variacién del indice de precios al consumidor, segin cerfificacion que expida el
DANE[...]"

La segunda subregla es “que los factores salariales que se deben incluir en el
IBL para la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicién son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efecfuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones”.

Sobre los factores, el Decreto 1158 de 1994 enlista los siguientes factores a ser
tenidos en cuenta:

“ARTICULO 1. El arficulo & del Decreto 691 de 1994, quedard asi:

"Base de Cotizacion”,

Q Ei salario mensual base para calcular las cotizaciones af Sistema General de Pensiones de los
servidores pUblicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:

a) La asignacién basica mensual;

b) Los gasfos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d] Las primas de anfigiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de safario.
e) La remuneracién por frabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por frabajo suplementario o de horas extras, o.realizado en jomada
nocturna;

g} La bonificacién por servicios prestados;
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7.6.4 Condicion mds beneficiosa enire la aplicacién del inciso tercero del

arliculo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 21 ibidem.

La Sala también tendrd en cuenta el principio de la condicién mds beneficiosa
en materia laboral, en consideracién a que el articulo 34 de la Ley 100, fue
declarado exequible!2 por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-168
de 199513, coh base en el principio del respeto de los derechos adquiridos y de
la condicién mds beneficiosa en materia laboral.

Sobre el particular, en la referida sentencia, expresd:

“[...] Asilas cosas, se puede concluir que quien ha satisfecho los requisitos de edad y
fiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas, exigidas porla Ley para acceder
a una pension de jubilacion o de vejez fiene un derecho adquirido a gozar de la
misma. Pero quien atn no ha completado el fiempo de servicio o llegado a la edad
prevista en la norma legal, no tiene un derecho sino que se halla apenas ante una
simple expectativa de alcanzarlo en el momento de reunir la condicion faltante.

En conclusion: el derecho adquirido se incorpora de modo definitivo al pafrimonio de
su fitular y queda a cublerto de cualquier acto oficial que pretenda desconocerlo,
pues la propia Constitucidn lo garanfiza y protege; no ocurre lo mismo con la
expectafiva que, en general, carece de relevancia juridica y, en consecuencia,
puede ser modificada o extinguida por el legisiador. Y es en esta dltima categoria
donde debe ubicarse la lamada ‘condicién mds beneficiosa',

[..]

De ofra parte, considera la Corfe que la "condicidon mds beneficiosa" para el
trabajador, se encuenitra plenamente garantizada mediante la aplicacion del
principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no sélo a nivel
constitucional sine también legal, v a quien corresponde determinar en cada caso
concreto cudl norma es mds ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien ha
de aplicara o inferpretarla. En nuesiro Ordenamiento Superior el principic de
favorabilidad se halla regulado en los siguientes términos: "situacién mds favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e inferpretacion de las fuentes formales
de derecho", precepto que debe incluirse en el estatufo del frabajo que expida el
Congreso.

De conformidad con este mandato, cuando una misma situacion juridica se hailla
regulada en disfintas fuentes formales del derecho (Ley, costumbre, convencion
colectivd, etc), o en una misma, es deber de quien ha de aplicar o inferpretar las

12 Sentencia C-148 de 1995, Numeral segundo de la parte reselutiva: “SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLES los
incisos segundo vy tercero del arlfculo 36 de fa Ley 100 de 1993, salvo el aparte final de este dlfimo que
dice: "Sin embargo, cuanda el tiempo que les hiciere falta fuere igual o inferior a dos (2) afios a la entrada
en vigencia de la presente Ley, el ingreso base para liquidar la pensién serd el promedio de lo devengado
en los dos (2} dltimos afios, para los trabajadores del sector privadeo y de un (1) afio para fos servidores
piblicos", el cual es INEXEQUIBLE",

13 Corte Constitucional, Sentencia C-148 de 1995, M.P.: Carlos Gaviria Dioz.
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normas escoger aquella que resulfe mds beneficiosa o favorezca al trabgjador, La
favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando exisfe conflicto entre dos normas de
distinta fuente formal, o enfre dos normas de idéntica fuente, sino también cuando
existe una sola norma que ‘admite varias interpretaciones; la norma asi escogida
debe ser aplicada en su infegridad, ya que no le estd permitide al juez elegir de cada
norma lo mds ventajoso y crear una ftercera, pues se estaria convirtiendo en
legisiador.

s, %, RamaJudicial
? Consejo SuperiordeliJudicatura
Repiiblica de Colombia

El Cédige Sustantivo del Trabajo en su arficulo 21, contempla el principio de
favorabilidad, as: "En caso de conflicto o duda sobre la aplicacion de normas
vigentes de trabajo, prevalece la mds favorable al trabajador. La norma que se
adopte debe aplicarse en su integridad”; se parte entonces del presupuesfo de la
coexistencia de varias normas laborales vigentes que regulan una misma situacion
en forma diferente, evento en el cual habrd de aplicarse la norma que resulte mds
benéfica para el trabajador. Dicho principio difiere del 'in dubio pro operario”, segin
el cual toda duda ha de resolverse en favor del frabajador; porque en este caso tan
sélo existe un precepio que reglamenta la situacion que va a evaluarse, y como
admite distintas interpretaciones, se ordena prohijar la que resulfe mds favorable al
trabajador [...}".

Conforme lo precedente, si el frabajador acoge la aplicacién del articulo 2114
en su inciso final de que se liquide el IBL con fundamento en toda su vida
laboral; siempre que hubiese cotizado mds de 1250 semanas, debe renunciar
al régimen de fransicién, porque la Ley 100 de 1993 se le debe aplicar en toda
su infegridad, esto es, el régimen ordinario de liquidacion de la pension de
jubilacién. (Art. 288 Constitucional)ts.

7.7. Caso concrelo.

7.7.1 Hechos relevantes probados.

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucién del problema juridico:

» Resolucidon No. 0001226-A del 23 de mayo de 2001 por medio de la cual
se concedid pensidn de vejez al sefior CARLOS ARTURO PUELLO PUPO a
partir de junio 30 de 2001. (Fis. 48 al 49 de! Cdno 1)

14 | Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 a la lefra reza:

“Se enfiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedic de los salarios
o rentas sobre los cuales ha cotizado el ofiiado durante los diez (10) afios anterlores al reconocimiento
de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invaiidez o
sobrevivencia, actudlizados anucimente con base en la variacién del indice de precios o consumidor,
segin certificacién que expida el DANE.

Qucndo el promedio del ingreso base, djustado por inflacién, calculado sobre fos ingresos de toda la
vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el frabajader podrd optar por
este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo”.

15 Ver en el mismo sentido la sentencia de unificacidn del Consejo de Estado del 28 de agoesto de 2018,
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El exiinto INSTITUTO SEGURO SOCIAL -HSS a través de Resolucién No.

018925 de 26 de septiembre de 2008, mediante la cual ordend modificar
la Resolucion No. 0001226-A, estableciendo como fecha de causacion
el 1° de julio de 2008, en cuantia de $1.077.779, equivalente al 85% del
ingreso base de liquidacion (Fl. 16 al 18 del Cdno 1).

» El actor, a fravés de apoderado, presentd peticién ante COLPENSIONES,
solicitando la reliquidacién de su pensién (Fls, 22 al 26 del Cdno 1)

e COLPENSIONES expidié la Resolucidn No. GNR 304596 de 1° de
septiembre de 2014, donde se niega la reliquidacion de la prestacion
reconocida (Fls. 20 al 21 del Cdno 1}.

« El Actor prestd sus servicios desde el 5 de abril de 1965 hasta el 30 de

" junio de 2008, tal como consta en el certificado de informacién laboral

expedido por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
(Fl. 32 del Cdno 1)

7.7.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

El caso objeto de andlisis hace referencia a la reclamacidon que efectio el
actor a la entidad accionada para obtener la reliquidacion de su pensidn de
vejez como beneficiario del régimen de iransicion, con un monto en el que se
tome como promedio [o dispuesio en las reglas sobre el ingreso base de
liquidacién (IBL) de los regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993 (Ley 33 de
1985, Ley 62 de 1985), incluyendo todos los factores devengados durante el
dliimo afo de servicios como: incremenio por antigledad, incentive por
desempeio grupal, subsidio de alimentacién, prima de navidad, prima de
vacaciones.

El A guo en la sentencia, acogidé la tesis de la parte accionante y declard la
nulidad de los actos acusados ordenando a COLPENSIONES reliquidar la
pensidn de vejez del actor incluyendo todos los factores anteriores, pero con
efectos fiscales a partir del 16 de abril de 2012, por la prescripcidn trienal.

Esta Corporacién, con el objeto de desatar el problema juridico planteado,
seq lo primero precisar, que el actor es beneficiario del régimen de transicion
previsto en el arliculo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que significa que para el
reconocimiento de su pensidn, se aplican las reglas de la Ley 33 de 1985, en
cuanto a edad, tiempo de servicios y tasa de remplazolé.

16 La entidad demandacda asl lo indicd en los actos de recdanocimiento de [a pensién v las partes lo
aceptaron al definir la litis. No fue objeto de controversia en el asunto.
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No obstante lo precedente, no tiene derecho a la reliquidacion de su pension
de vejez incluyendo la totalidad de los factores salariales como lo depreca la
parte actora en su demanda, porque al ser beneficiario del régimen de
transicion, adquirié el estatus pensional al cumplir la edad y el tiempo de
servicios previsto en la Ley 33 de 1985, y el monio de su pensién corresponde
al 75% (tasa de remplazo) sobre un ingreso de liquidacion IBL equivalente al
siguiente: “Si faltare menos de diez (10} afios para adquirir el derecho a la
pensién, el ingreso base de liquidacién serd {i} el promedio de lo devengado
en el iempo que les hiciere falta para ello...” (Inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993).

\ RamaJudicis]
Conedjo Supertor de lajudicaturs
Repfihes de Colombia

En efecto, en el siguiente cuadro se demuestra con los hechos probados de
cara a la aplicacién del régimen de fransicién para el reconocimienio
pensional a su favor, de acuerdo con el articulo 36 de I Ley 100 de 1993 y las
reglas fijadas en la senfencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, para el reconocimiento de su pensidn de vejez

Beneficio de la

transicién A la entrada en vigencia de |la Ley 100/93 tenia mds de 40 afos de
pensional (Aticulo | edad, pues nacié el 27 de enero de 1942 y 28 afios, 11 mesesy 26
36 delaley 100 dias de servicio,
de 1993)
Consoclidacion del
Derecho (edad/55 Edad 55 aros Adquirié el estatus el 27 de enero de
afios + tlempo de 1997
servicio o nomero _
de semanas Tiempo 20 afos
cofizadas/20 de
afios) Ariculo 1 Servicio
Ley 33 de 1985.
Fecha de ingreso:
Vigencia de la Ley 1 abril de 5/04/1 965. A la enfrada fan vigencia de la !.e-y
100/93 1994 Fecha de retiro: 100/93 cumplia la edad de servicio
30/046/2008 pero le faltaban 2 afics, 2 meses y 26
dias para cbtener el status
Ingreso Base de Promedio de los salarios cofizados entre el 01 de abril de

Liquidacién: Ley | Periodo | 1994y el 27 de enero de 1997 - (acio de reconocimiento)
100/93- (Al. 36 Factores | Asignacién bdsica, prima de antigledad y bonificacién de
ibidem) Decreto | cotizados servicios prastados, Fl. 34-38
1158 de 1994.

Tasa de remplazo:
Art. 34 Ley
100/1993

85% Reconocimiento
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Que el demandante nacié el 27 de enero de 1942, por tanto, es claro que

cuando enfré en vigencia el régimen de transicién previsto en la Ley 100 de
1993, esto es, el 1° de abril de 1994, contaba con mdas de 40 afios de edad,
habiendo prestado sus servicios a entidades oficiales por mds de 15 afos, lo
que significa que estd amparado por el régimen de tfransicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993; es decir, que su pensidn de jubilacién, en
cuanio a edad, tiempo de servicio y monto, pero entendiendo el monto solo
en la tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacién.

De acuerdo con lo anterior, el estatus juridico de pensionado del actor, lo
adquirid el dia 27 de enero de 1997, en vigencia de la Ley 100 de 1993 razén
por la cual la entidad respetd al reconocer la pensidén de vejez la edad, el
fiempo de servicio y el monio del 85% (tasa de reemplazo), liquidando el IBL
con los factores efectivamente cotizados que cormresponden asignacién
bdsica, prima de antigledad y bonificacidn de servicios prestados. O

Asl mismo y con posterioridad, COLPENSIONES negd la religuidacion a la
pensién mediante la Resolucidon GNR 304596 de 01 de sepliembre de 2014,
indicando que de acceder a ella, se desmejoraria la prestacion del
demandante.

Con base en fodo lo precedente, la Sala concluye que el actor no fiene
derecho a la reliquidacién de su pensién de vejez incluyendo la totalidad de

los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios como lo solicita

en la demanda, porgue al ser beneficiario del régimen de transicién, adquirié

el estatus pensional al cumplir la edad vy el tiempo de servicios previsto en la

Ley 33 de 1985, v el monto de su pensidn, en aplicacién del principio de
favorabilidad corresponde al 85% (tasa de reemplazo) sobre el ingreso de O
liquidacién [BL previsto segin el caso en la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, observa la Sala que segin la Resolucidon No. 018925 del 26 de
sepliembre de 2008 y en la contestacion de la demanda, se indicd que el [BL
utilizado para determinar el monio de la pensidn fue el promediado dentro de
los Ultimos diez afios de servicio, en consonancia con el arficulo 21 de la Ley
100 de 1993 cuando en realidad, se debia aplicar lo estipulado en el inciso 3
del arficulo 36 de la denotada norma, es decir, el IBL corresponderia al
promedio de lo devengado en el fiempo que les hiciere falta para ello, o el
cofizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segin
cerfificacién que expida el DANE, puesto que, el demandante le faliaban
menos de 10 afios para adqguirir el derecho a la pension.
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Sin embargo, dicho lo anterior, esta Corporacion no puede entrar arevisar sile
era mds favorable al demandante tomar los Glitimos 10 afios de servicio, los
Ultimos dos afios que le faltaban para pensionarse al momento de enfrar en
vigencia la Ley 100 de 1993 o tiempo cotizado durante todo el tiempo de
servicio, porque no cuenta con los elementos de juicio suficiente para su
valoracién y lo expuesto no era objeto de la pretension de la demanda.

Por lo precedente, los argumenios de la alzada relacionados con a
reliquidacion de la pensidn de vejez del actor, estan llamados a prosperary ld
sentencia de primera insfancia habrd de ser revocada para en su fugar
declarar que frente a los actos acusados no se desvirtio la presuncién de
legalidad.

7.8. Conclusién

La Sala REVOCARA la sentencia de primera instancia, puesto que, al estar
cobijada la pensidn del accionante por el régimen de transicién, contemplado
en el inciso 1° del articulo 346 de la Ley 100 de 1993, le fue aplicada la Ley 33 de
1985, para efectos de edad y tiempo de servicio; sin embargo, para efecios de
la tasa de reemplazo, en aras de tomar lo més favorable para el actor, y en
consonancia con el arficulo 34 de la Ley 100 de 1993 correspondié a un 85%.
Igualmente, debido a que el ingreso base de liquidacién, no fue cobijado por
dicha fransicién, se promedid, para todos los efectos bajo el régimen general
de la Ley 100.

Bajo ese entendido, no es posible aplicarle al sefior CARLOS ARTURO PUELLO
PUPO, el régimen contemplado en la Ley 33 de 1985, de manerd integra, como
es su pretensién, sino que, debe aplicérsele en materia de IBL lo establecido
en la Ley 100 de 1993, en la forma antes explicada.

VIIl.- COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

El articulo 188 del Codtgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala, que “Salvo en fos procesos en que se ventile un interés
publico, Ia-sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucidn se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil". A su
turno, el arficylo 365 del Codigo General del Proceso sefiala que se condenard
en costas a la por’re vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de opelcaon

Con base en las anteriores normas, setia del caso proceder a la condena en
costas de la parte vencida con la impugnacion, pero aplicando los principios
de razonabilidad y proporcionalidad que rigen este tipo de condenas, la Sala
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se abstendrd de imponerla en el caso concreto, porque la decisidon se

fundamentd en el cambio de precedente jurisprudencial del Tribunal de Cierre
de lo Contencioso Administrativo dentro del trdmite de la presente accién en
segunda instancia, lo cual no era previsible para ninguna de las partes de la
controversia.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia apelada de fecha 1 de noviembre de 2016,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Cartagena, por medio de
la cual se accedid alas pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, NIEGANSE las pretensiones elevadas por el sefior
CARLOS ARTURO PUELLO PUPO, dentro del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho ejercido confra la  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, por las razones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: No condenar en costas, de acuerdo con lo expuesto en esta
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en

EDGAR ALEXI VASQUEZ C@\IT ERAS ROBERTO CHAVARRO COLPAS (E)
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