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Cartagena de Indias D. T. y C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve

(2019).

Accién IMPUGNACION DE TUTELA,

Radicado 13-001-33-33-014-2019-00132 -01

Accionante SOCIEDAD QUINTANA ABURAD EHIJOS SENC
Accionado AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema Vulneracién al derecho de peticion

l.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacién interpuesta por la
parte accionante, contra el fallo de tutela de fecha veintiocho (28) de junio
de dos mil diecinueve (2019)!, dictado por el Juzgado Décimo Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, dentro de la accidn de tutela
adelantada por SOCIEDAD QUINTANA ABURAD E HIJOS S en C contra lg
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.

II.- ACCIONANTE

La presente accidn constitucional fue instaurada por la Sociedad Quintana
Aburad e hijos SOCIEDAD QUINTANA ABURAD E HIJOS S en C.

lll.- ACCIONADA

La accidn esta dirigida en contra Agencia Nacional de Tierras.
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IV.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones?.
En ejercicio de la accién de futela, la sociedad accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“1 ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS que en un término
improrrogable de 48 horas resuelva DE FONDO Y DE MANERA COMPLETA la
solicitud formulada a través de derecho de peticién enviado el dia 26 de
febrero de la presente anualidad

4.2.- Hechos3.

La parte accionante desarrolld los siguientes argumentos facticos:

“1. Manifiesta el accionante que a sociedad Quintana Aburad e Hijos S.
en C. es la actual propietaria del bien inmueble regisfrado bajo folio de
matrcula inmobiliaria No. 060-162712 de la Oficina de Registro de
Instrumentfos Publicos de Cartagena, sobre el cual y por solicitud de la
Agencia Nacional de Tierras fue asignada la anofacién No. 6 mediante
la cual se le incluyd dentro del poligono denominado “Hacienda Arroyo
Grande” sifuacién que saca del comercio juridico el bien inmueble,
afectando su derecho de propiedad.

2. Indica que el dia 28 de noviembre de 2018, el Instituto Geogrdfico
Agustin Codazzi mediante oficio 11320018EE12745-1, se pronuncié sobre
el tema aclarando que " los predios localizados en el disfrifo de
Cartagena de Indias, identificados con la referencia catastral 00-01-
0003.0494-000 y en municipic de Clemencia identificado con la
referencia catastral No 00-02-0000-0011-000 y matricula inmobifiaria 060-
162712 de la oficina de Registro de Insfrumentos Publicos de Carfagena,
NO se encuenfran dentro de las coordenadas correspondientes af
poligono denominado Hacienda Arroyo Grande™.

2Fal. 6 Cdno 1
3Fol 1-3 Cdno 1
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3. Asegura que en virfud de lo anferior, el dia 2 de febrero de 209 envid

a fravés de la empresa de mensajeria Servientrega, derecho de peticion
dirigido a la Agencia Nacional de Tierras en el que, solicitaba que con
fundamento en la aclaracion efectuada por el IGAC, procediera al
levantamiento de la anotacién No. 6 inscrita en el folio de matricula
inmobiliaria No. 060-162712, de propiedad de la sociedad Quintana
Aburad e Hijos S. en C.

4. Finalmente sefala que, a la fecha de la presentacién de la futela, a
la Agencia Nacional de Tierras no ha suministrado respuesta de fondo a
la solicitud elevada, vulnerando su derecho fundamental de peticion.

Por medio de escrito radicado el 18 de junio, la parte accionante
manifiesta que la accionada mediante oficio No. 2019320034174 del 12
de junio de 2019, recibido el 17 del mismo mes y afio, informd con
respecfo a su solicifud que da acuse de recibo, sin embargo, indica que
es preciso anofar que la misma implica un pronunciamiento de fondo,
que se hard por medio de acto administrativo; por tanto, alega que no
se ha dado respuesta, por tanfo, no se configura el hecho superado..”

4.3.- Contestacion de la parte accionada AGENCIA NACIONAL DE TIERRASA,

La Agencia Nacional de Tierras rindid el informe solicitado, indicando que Ia
subdireccidn de Procesos Agrarios y Gestidn Juridica de la ANT, dependencia
encargada del asunto mediante oficio No. 20193200341741 del 12 de junio
2019 dio respuesta a la peticién del accionante informdndole que, dada la
naturaleza de la solicifud y a que la misma implicaba un pronunciamiento de
fondo, esta seria resuelta a través de acto adminisirativo motivado, el cual
serfa nofificado y/o comunicado de conformidad con la normatividad
vigente,

Asf, a juicio de la accionada se atendié la solicitud del peticionario, puesto
que la subdirectora de Procesos Agrarios y Gestion Juridica de la Agencia
Nacional de Tierras, en la comentada respuesta indicé al peticionario que se
encuentra adelantando el proceso agrario adminisirativo de clarificaciéon de
la propiedad rural de ia “hacienda Armroyo Grande” ordenado por la H. Corte
Constitucional, donde se ha vinculado al proceso de clarificacion desde el

4Fol. 30-34 Cdno 1
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punto de vista de la propiedad, una cantidad superior a 5.000 enfidades

registrales, que implica la vinculacién de dlrededor de 30.000 titulares de
derechos reales, por lo que la mencionada respuesta a juicio de la accionada
es clara y de fondo.

También afirma la accionada, que la anterior respuesta fue enviada a la
direccién fisica y elecirénica del accionante, para efectos de nofificacion.

Finalmente solicita que se sirva a declarar carencia actual de objeto por
hecho superado, toda vez que la peticidn objeto de tutela fue contestada de
fondo y nofificada al accionante resolviendo las inquietudes relacionadas en
la isma.

4.4.- Contestaciéon de Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi®

La doctora Lucia Isabel Cordero Salgado, Directora del Instituto Geogrdfico
Agustin Codazzi Territorial Bolivar, rindié el informe requerido sefialando que
revisados los antecedentes administrativos de la peficién incoada por el
accionante se pudo verificar que mediante Oficio No. 1132019EE5942-01 del
19 de junio de 2019 el cual fe enviade al correo electrénico del peticionario.

Asegura que la contestacion realizada al sefior Jairo Quintana Gamero, fue
clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que se le permitid
conocer la situacion real de lo solicitado; esto es, informdndole que el predio
registrado bajo folio de matricula inmobiliaria No. 060-162712 no se encuentra ,
localizado fisica y geograficamente en el poligono de la Hacienda Arroyo Q
Grande.

Concluye que la accién de tutela interpuesta puso en marcha el aparato
jurisdiccional del Estado bajo fundamentos de hecho que se encueniran
superados, puesto que la peticién fue absuelia atendiendo asu requetimiento
de fondo, de forma clara, precisa y consecuente, siendo debidamente
hofificada la respuesia.

5Fol. 41-42 Cdno 1
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Por lo anteriormente expresado solicita que se deniegue la tutela por carencia

actual de objeto.

V.- FALLO IMPUGNADO?*

El Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia resolvio:

"PRIMERO: Tufelar el derecho fundamential de peficion del sefior Jaime Quintana
Gamero en calidad de representante legal de la sociedad Quintana Aburad e Hijos S.
en C. vuineradoe por la Agencia Nacional de Tierras

SEGUNDO: Para su proteccidn se ordena a la Agencia Nacional de Tierras, que dentro
del término de los tres (3] dias siguientes a la nofificacién de esta sentencia, proceda
a dar una respuesta clara y de fondo a la peticién radicada ef 27 de febrero de 2019,
mediante la cual solicita la cancelacion de la anotacién 006 del Cerificado de
Tradicién del bien inmueble regisfrado con folio de matricula inmobiliaria 060-162712
de la Oficina de Regisfro de Instrumentos Pdblicos de Cartagena, presentada por
Jaime Quintana Gamero en calidad de representante legal de la sociedad Quintana

Aburad e Hijos 8. en C.
{...)"

El juez de primera instancia para resolver en presente asunto, realizd el estudio
de la sentencia proferida por ia Corte Constitucional T-206 de 2018, del arficulo
23 constitucional vy los artficulos pertinentes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo como normatividad vigente
aplicable al caso en concreto, concluyendo que el derecho de peticion
busca garantizar la posibilidad que detentan las personas de presentar
peticiones ante autoridades y partficulares e implica el deber de las
avtoridades o particulares cuando lo establezca la ley, de resolver de fondo
las peticiones interpuesta dentro del término que el legislador haya fijado para
ello.

Asflas cosas, encuentra el A Quo acreditado que el derecho de peticién fue
presentado el 27 de febrero de 2019 por la parte actora elevé ante Agencia
Nacional de Tierras con la objeto de que se realizara la cancelacién de la
anotacion 006 en el folio de mairicula del inmueble distinguido con el nimero
060-162712 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena.

6 Fol 63-67 Cdno 1
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Conforme a lo analizé el juez de primera instancia, que de acuerdo al arficulo
14 de la ley 1437 de 2011, la entidad accionada contaba con el fermino de
15 dias para dar una respuesta, es decir hasta el dia 20 de marzo del presente
ano.

No obstante encuenira en el expediente que el Oficio 20193200341741, por
medio del cual la accionada remite respuesta de la solicitud en referencia,
fue adiado 12 de junio de 2019 y de su lectura se observa, que la accionante
sefiala que debido a lo complejo de la solicitud, es necesario un estudio a
profundidad, por lo cual debe resolverse mediante acto administrativo
mofivado.

Por lo antes esbozado, encuentra el Juez de primera instancia que la
accionada no da respuesta a lo pedido, puesto que no se manifiesta sobre el
forido del asunto, esto es, la cancelacion de la anotacién 006 del Certificado
de Tradicién del bien inmueble registrado con el folio de matricula inmobiliaria
060-162712 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Cariagena.

Asimismo advierte el A Quo que en la precedente respuesta, la accionada no
indica un plazo razonable para la expedicidon del acto administrativo por
medio del cual serd resuelta, de conformidad con el pardgrafo del articulo 14
de la Ley 1473 de 2011, por tal si se da la vulneracion al derecho de peticidn.

VIL.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION?

Por medio de memorial radicado con fecha cinco {05) de julio del ano 2019,
se presents la impugnacién del fallo por la parie accionada, donde manifestod
la existencia de carencia actual de objeto por hecho superado, puesto que
emitid respuesta dentro de los pardmetros legales y por tal no hay vuineracién
al derecho de peticidon

Afiade en su argumentacion que la respuesia de la solicitud de cancelacion
de la anotacién en el folio de matricula inmobiliaria es clara y de fondo, puesto
que la Subdirectora de Procesos Agrarios y Gestién Juridica de la Agencia

7 Fol 74-77 Cdno 1 .
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Nacional de Tierras, en la comentada respuesta indicd al peticionario que se

encuentra adelantando el proceso agrario adminisirativo de clarificacion de
la propiedad rural de la “hacienda Arroyo Grande" ordenado por la H. Corte
Constitucional

VIL.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha ocho {08) de julio de dos mil diecinueve (2019)8 se concedid
la impugnacién, interpuesia por la parte accionada, por medio de su
apoderado y fue asignado el conocimienio del mismo a este Tribunal, de
conformidad con el reparfo efectuado el dia nueve (09) de julio de 20199,
siendo finalmente admifido por esta Magistratura el diez {10) de julic de la
misma anualidad!o,

VIIl.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidén de iutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera ia Sala que el problema
juridico ¢ resolver se circunscribe en esta instancia:

sExiste carencia actual de objefo por hecho superado, debido a la respuesta
emitida por la Agencia Nacional de Tierras frente a la solicitud presentada por
la Sociedad Quintana Aburad e Hijos S. en C., 2

8.3.- Tesis de la Sala

En ese orden de ideas, la Sala CONFIRMARA ia sentencia de 28 de junio de
2019, puesto que se demostrd que no se presenta el fendmeno denominado

8 Fol. 79 Cdno 1.
? Fol. 3 Cdno 2,
10 Fol, 5 Cdno 2.
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hecho superado y como tal si existe una vulneracién al derecho de peficion,

pues pese a existir una respuesta, esta no contiene un pronunciamiento de
fondo frente a la solicitud del peficionario y tampoco indica un plazo
razonable para la expedicién del acto administrativo por medio del cual serd
resuelta la peticién.

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor;(i)
generalidades de la accién de tutela; (i) presupuestos de efectividad del
derecho fundamental de peticién; (i) Carencia actual de objeto por hecho
superado (iv) caso en concrefo. '

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
8.4.1.- Generalidades de la accidn de tutela. O

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quierd que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisién de cualguier
autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un insfrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacién y propédsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la cerieza
de que obtendrd oportuna Resolucién ala proteccién directa e inmediata del
Estado, o objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de O
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aqguellos eventos en los
que no exista un instrurnento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso.
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Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el arficulo 86

de la Constitucion, prevé que la accidon de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como insfrumento transiforio en aras de evitar un perjuicio
imremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accién de tuiela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de ofro medio de

defensa judicial.
8.4.2.- Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticién.

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peficiones respefuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que
sefiale la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Petlicidn y sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contfencioso Administrativo, en su articulo 13 sit0a que
toda persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a iravés de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o transferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peficiones se resolverdn dentro de los 15 dics
hdbiles siguientes a su recepcion, y de no ser posible contestarla o resolverla
en dicho término, “la auforidad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término seficlado en la ley expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto", {Arficulo 14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015).

Asl las cosas, el nicleo esencial del derecho de peticiéon lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucidn a la peticién
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve, o se reserva pard si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticidn no sdlo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,

- o 3
. d
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de manera clara y precisa la peticidn presentada. En consecuencia, se

requiere que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mds corto posible, puesto que prolongar en exceso la decisién de
ia solicitud, implica una viclacién de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-14%9/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefiald las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticién, en el siguiente sentido:

“(..) .5.1. En relacién con los fres elementos iniciales!! resolucién de fondo,
clarag vy congruente, la respuesta al derecho de peticién debe_versar sobre
aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relafivo al
asunto principal de la peticidn. Quiere decir, que fa solucién enfregada al ,
peficionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininfeligibles que O
desorienten el propdsito esencial de la soficitud, sin que ello implique ia
aceptacién de fo solicitado. Desde luego, este deber de contestar de manera
clara y coherente, no impide que la autoridad suminisire informacion adicional
relacionada con los infereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede
significar una aclaracién plena de la respuesta dada. (Subrayado fuera del
texto original)

4.5.2. Respecto de la oportunidad’? de la respuesta, como elemento
connatural al derecho de peticién y del cual deriva su valor axiolégico, ésta
se refiere al deber de la administracién de resolver el ruego con la mayor
celeridad posible, término que en todo caso, no puede exceder def estipulado
en la legislacién contencioso administrafiva para resolver las peficiones
formuladas. O

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracién se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador;

1 En la sentencia T-1140A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala gue la
efectividad del dereché de peticidn consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta
por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fortdo, de manera clara y precisa
la peticién presentadad.

12 |Sobre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Viadimiro Naranjo
Mesay la T1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor interpuso
accién de futela @ nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral
con el fin de que se le protegiera el derecho fundamental de peticion y en consecuencia se
le reconociera y pagara la pensién de invalidez a que tenia derecho. No obstarite, luego de
mds de dos afos de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido.
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en principio, esta situaciéon no enerva la oportunidad o la prontitud de la

misma, pues la autoridad estd en la obligacién de explicar los moftivos y sefatar
un término razonable en el cudl se realizard la contestacion.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracion para resolver las peticiones
de manera oportuna, fambién debe ser examinado con el grado de dificultad
o complejidad de la soficitud, ejercicio que de ninguna manera desvirtUa la
esencialidad de este elementfo, pues mientras la auforidad comunique los
detalles de la respuesta venidera, el nicleo fundamental del derecho de
peficion, esto es, la cerfidumbre de que se obtenga una respuesta a tiempo,
se mantiene.

4.5.3. Asf mismo, el derecho de peticién solo se satisface cuando la persona
que elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo, Significa que ante ia

presenfacion de ung peticion, la_entfidad debe nofificar la respuesta al
interesado. Cabe recordar que el derecho de peficidén, se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos_subordinados a la actividad administrativa del

servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra g recepcidén y

trédmite de la peticién, que supone el contacto del ciudadano con la entidad

que, en principio, examinarg su solicitud y seguidamente, el momento de la
respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una decisién para

llevarla a conocimiento directo e informado del solicifante. {Subrayado fuera
del texto originai}

8.4.3 Carencia actual de objeto por hecho superado.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-146 de 2012, y con ponencia del
Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sefiald que:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la
proteccién a través de la tutela pierde senfido y, en consecuencia, el juez de
futela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del
derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que:
“(...) sf la situacion de hecho que arigina fa violacién o la amenaza ya ha sido
superada en el sentido de que la pretfension erigida en defensa del derecho

conculcado esta siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por
lo tanto razén de ser.”
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En esfe orden de ideas, se ha entendido que la decisién del juez de tufela
carece de objeto cuando, en el momento de proferirfa, se encuentra que la
situacién expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accidn, ha cesado, desapareciendo asi toda posibiidad
de amenaza o dafio a los derechos fundamentales. De este modo, se entiende
por hecho superado fa sifuacion que se presenta cuando, durante el frédmite
de la accidn de tutela o de su revisién en esta Corte, sobreviene la ocurrencia
de hechos que demuestran que la vulneracién de los derechos
fundamentales, en principio informada a fravés de la instauracién de la accion
de tutela, ha cesado.”.

Entonces si en el frdmite de una accidén de tutela se probara que el hecho por

el cudl esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma, O

quedando imposibilitado el Juez para emilir orden alguna, por carecer de
objeto frente al derecho fundamental invocado.

La Corte Constitucional en Sentencia 1-045 de 2008 establecié los criterios para
determinar en qué momento nos encontramos frente a la ocurencia del
fenémeno denominado hecho superado:

“(...) se establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso
concreto, se esid o no en presencia de un hecho superado, a saber:

1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacién que viole o amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actia.

2. Que durante el frémite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la
accién que generd la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es ef suministro de
una prestacién y. dentro del trdmite de dicha accién se safisface éstq,
también se puede considerar que existe un hecho superado.”

8.5.-Caso concreto.

En el presente asunio se fiene que, la parte accionante solicita la proteccion
del derechos de fundamental de peticién, como quiera lo considera
vulnerado por la accionada, ante la emision de una respuesta que no resuelve
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de fondo de lo solicitado y por no existir expedicién del acto administrativo

por medio del cual se cancele la notacién 006 consignada en el folio de
matricula del bien inmueble dislinguido con el nimero 060-162712 de la
Oficina de Regisiro de Instrumentos Piblicos; como quiera que, esta es la
peticién principal de la parte accionante.

8.4.- Hechos Relevantes Probados

- Certificado de libertad y tradicidn del bien inmueble registrado bajo
folio de matricula inmabiliaria No. 060-1627-12( Folio 9-10)

- Derecho de peticién radicado con fecha 27 de febrero de 2019
solicitando la cancelacién de la anotacién 006 en el folio de matricula
del inmueble (folio 48)

- Oficio No. 132018EE12745-01 del 20 de noviembre de 2018 por medio del
cual el instituto Geogrdfico Agustin Codazzi da respuesta a una peticion
del accionante. (folio 11-12 y 43-44)

- Respuesta de derecho de peticién con fecha 12 de junio de 2019 (folio
27-28y 36-37 )

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso que nos ocupa observa la Sala, que por medio de derecho de
pelicion radiado con fecha de 27 de febrero de 2019 Ia parte accionante
solicita que se cancele la anotacidn 006 consignada en folio de matricula del
bien inmueble con nUmero de registro 060- 162712 de la Oficina de Regisiro de
Instrumentos PUblicos de Cartagena.

La parte actora solicita a esta Sala que se le ampare el derecho fundamental
de peticion y se dé una respuesta de fondo a la peticién radicada ante la
Agencia Nacional de Tierras, ya que la misma a su juicio no ha sido respondida
de fondo.
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La accionada manifiesta que por medio de oficio identificado con el

radicado 20193200341741 de fecha 12 de junio de 2019 dio respuesta de fondo
a lo pedido y por consiguiente advierte la existencia de un hecho superado.

Ergcuen’rrcm la sala, gue es procedente estudiar entonces el acaecimiento o no
del hecho superado, conforme a los criterios que anteriormente fueron
esbozados.

El primer criterio que determina la ocurrencia del fendmeno de hecho
superado, es que con anterioridad a la interposicién de la accidn exista un
hecho o se carezca de una determinada prestaciéon que viole o amenace
violar un derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se
actla, en el presente caso, la viclacién del derecho fundamental radica en O
que a la accionante no le fue respondida en debida forma, la peticién gue
realizd ante la entidad accionada, puesto que no resolvié de fondo la solicitud
formulada.

El segundo criterio jurisprudencial es que durante el frémite de la accion de
tutela el hecho que dio origen a la misma, es decir el hecho que generd la
vulneraciéon o amenaza, haya cesado; en el caso en estudio, el hecho que da
origen a la accién de tutela es la respuesta que la entidad accionada generd
a la tutelante, la cuadl a juicio de la misma no constituye una respuesta de
fondo.

Por lo precedente procede la Sala a estudiar el contenido de la respuesta en
comento, de lo cual advierte que la misma no resuelve el fondo de la peticion, O
ya gque la respuesta alude que resolverd la solicitud de fondo “a fravés de un
acto administrativo_debidamente mofivado”, el cual tendria en cuenta los
documentos allegados, asi como las pruebas recaudadas y que reposan en
la entidad, diche acto serd notificado y/o comunicado, segin legislacion
aplicable” (SIC).

Al cotejar la respuesta de la Agencia Nacional de Tierras con los criterios
jurisprudenciales establecidos por la Corte Constitucional, para determinar la
efectividad de las respuestas a peficiones, los cuales son: *“resolucién de
fondo, clara y congruente”, se tiehe que la peticién y ia respuesta de la rmismd,
no son congruentes, dado que la respuesta no da solucion a la solicitud
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planteada, pues lo que estipuia es que se resolverd el fondo de la solicitud por

medio de otro documento; en consecuenciq, pard esta Sala, no se le ha dado
repuesta en debida forma a la peficidon, por ende, no ha cesado la
vulneraciéon el derecho de petficion ¢ la sociedad accionante, lo cual no da
cabida a la configuracién del fendmeno de hecho superado.

Ademds, no se observa dentro del material probatoric que obra en el
expediente que la enfidad accionada haya indicado en la respuesta
expedida, un plazo razonable para resolver el fondo del asunto, [o cual estd
permitido por el pardgrafo del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Asilas cosas, como la respuesta emilida por la entidad accionada, no cumple
con los criterids jurisprudenciales para determinar la efectividad de las
respuestas a peticiones, por o que no estamos en presencia de carencia
actual de objeto de estudio y. en concreto de un hecho superado, por ello si
se vulnera el derecho de pe’riciénﬁgl;gc*gio‘gignjre. -

8.8. — Conclusién

La respuesta al problema juridico inicialmente planteado es negativa, puesto
que no existe la carencia actual de objeto por hecho superado por lo que es
clara la existencia de la vulneracién del derecho fundamental de peticién por
parte de la accionada Agencia Nacional de Tierras.

Por lo que el fallo de futela en primera instancia debe ser confirmado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la seniencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha
veintiocho (28) de junio de 2019, deniro de la presente accidn de futela.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision (art. 32 Decrefo 2591 de 1991).
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TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.
051 de la fecha.

/
ﬁ@ﬂ@u?):
&

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONT
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