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SALA DE DECISION No. 002 A

Cartagena de Indias D. T. y C., Veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve

(2019).
Accién IMPUGNACION DE TUTELA.
Radicado 13-001-33-33-014-2019-00097-01
Accionante LUZ EVELIN RAMIREZ LOPEZ
Accionado COLPENSIONES

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Revoca sentencia de primera instancia por no encontrarse

Tema o
vulnerado el derecho fundamental de peticion.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Le comresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por la
parte accionada COLPENSIONES, contra el fallo de tutela de fecha dieciséis
(16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)!, dictado por el Juzgado Décimo
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro de la accidn de tutela
adelantada por la sefiora LUZ EVELYN RAMIREZ LOPEZ contra COLPENSIONES

.- ACCIONANTE

La presente accidn constitucional la instaurd la sefiora LUZ EVELYN RAMIREZ
LOPEZ, identificado con cedula de ciudadania Nro. 45.494.708 de Mompox,
Bolivar.

.- ACCIONADA

La accion estd dirigida en contra de COLPENSIONES.

1Fols. 51-55 cdno 1
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V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones2.

En ejercicio de la accién de tutela, el accionante elevd las siguienfes
pretensiones:

“1 conceder el amparo de los derechos fundamentales al derecho de peticidn, de la
sefiora LUZ EVELYN RAMIREZ LOPEZ{sic] que se encueniran amenazados por parte de
la entidad accionada..

2. ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, que

en el término de cuarenta y ocho (48] horas siguientes a la nofificacién de este fallo,

si no lo hubiere hecho, proceda a resolver la peticién elevada por la sefiora LUZ o
EVELYN RAMIREZ LOPEZ.".(sic)

4.2.- Hechos®.

La parte accionante desarrollé los argumentos fécticos, que se ha de sinfetizar
asi;

El 10 de abrii de 2019 solicité a colpensiones el pago de las siguientes
incapacidades.

« Fecha de inicio: 21 de noviembre de 2017 hasta el 10 de diciembre de
2017. ' Q

¢ Fecha de inicio: 21 de diciembre de 2017 hasta el 19 de enerc de 2018

o Fecha de inicio: 22 de enero de 2018 hasta el dia 20 de febrero de 2018.

« Fecha de inicio: 21 de febrero de 2018 hasta el dia 21 de marzo de 2018.

« Fecha de inicio: 22 de marzo de 2018 hasta el dia 20 de abril de 2018.

e Fecha de inicio: 21 de abril de 2018 hasta el dia 20 de mayo de 2018.

« Fecha de inicio: 21 de mayo de 2018 hasta el dia 19 de junio de 2018.

e Fecha de inicio: 21 de junio de 2018 hasta el dia 20 de julio de 2018.

e Fecha de inicio: 21 de julio de 2018 hasta el dia 19 de agosto de 2018.

e Fecha de inicio: 20 de agosto de 2018 hasta el dia 18 de septiembre de
2018.

2Fol.3 Cdno 1
3Fol 1-2 Cdno 1

Cédico: FCA - 008 Versién: 02  Fecha: 18-07-2017 - .\
s Cow

BasaL
D ipctes




,{}})

\ SoregoSuperior delajudictos. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptiblica de Colombla SENTENCIA No.025 /2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-014-2019-00097-01
e Fecha de inicio: 19 de septiembre de 2018 hasta el 18 de octubre de 2019

« Fecha de inicio: 19 de septiembre de 2018 hasta el dia 18 de octubre de

2018.

¢ Fecha de inicio: 19 de octubre de 2018 hasia el dia 17 de noviembre de
2018.

¢ Fecha deinicio: 18 de noviembre de 2018 hasta el dia 17 de diciembre de
2018.

s Fecha deinicio: 18 de diciembre de 2018 hasta el dia 16 de enero de 2019
s Fecha de inicio: 17 de enero de 2019 hasta el dia 15 de febrero de 2019.

4.3.- Contestacion de COLPENSIONES.4

La accionada contestd el dia 13 de mayo, por medio de la Directora de
Acciones Constitucionales de Colpensiones, en el cuadl indica que la
accionante pretendia el pago de incapacidades posteriores al 21 de
noviembre de 2017; sin embargo es importante resaltar que la sefiora Luz Evelyn
Ramirez tiene concepto desfavorable de rehabilifacion, razdén por la cual no
procede el pago.

Indicé que para que una adminisfradora de fondo de pensiones otorgue
subsidioc por incapacidad se hace necesario que el dfiiado (i) padezca una
enfermedad de origen comun, (i} que la incapacidad sea continua y supere
los 180 dias vy {iii) se emita concepto favorable de rehabilitaciéon por parte de
la EPS, supuestos que no se cumplen en el caso petendi.

Finaimente sefialé que Colpensiones ha actuado con diligencia frente a la
peticion de la accionante, aportando una respuesta dentro de los anexos, por
ello solicito que se declarara Ia improcedencia de la tutela por hecho
superado. ’

V.- FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Décimo cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha dieciséis (16} de mayo de dos mil diecinueve (2019)5,
resolvio:

“Fols. 43-47 Cdno 1.
SFols 57-58 Cdnol
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PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticién de la seficra Luz Evelyn Ramirez
Lépez, vulnerado por la Administradora Colombiana de Pensiones |...)

SEGUNDQ: Ordenar d la Administradora Colombiana de Pensiones, que de no haberlo
hecho, proceda dentro del término de veinticuatro {24) horas, siguientes a la nofificacion
de ia presente providencia, a realizar las acclones tendientes a nofificar a la sefiora Luz
Evelyn Ramirez Lépez, el oficio BZ2019_5132389-1137794 del 22 de abril de 2019, mediante
la cudl da respuesta a la peticién recibida el 10 de abril de 2019.

(v..)

La decisidon anteriormente tomada por el Juzgado tiene como sustento que,
revisado y analizado los documentos aportados por la entidad accionada

la sefiora Luz Evelyn Ramirez Lopez el dia 9 de abril remitié a través de servicio

postal una peticidn dirigida a la demandada, Adminisiradora Colombiana de O
Pensiones {Colpensiones), solicitando que se procediera al pago de unas
incapacidades; esta solicitud fue entregada el dia 10 de abril de 2019 en la

Sede de Colpensiones ubicada en la ciudad de Cartagena.

Teniendo en cuenta que dicha peticidn fue radicada el 10 de abril del afio en
curso, la entidad accionada tenia hasta el 06 de mayo de 2019 para responder
la peticién formulada por la actora, lo anterior teniendo en cuenta que por
naturaleza de lo solicitado se da aplicacién del término general de 15 dics.

En cuanto a la nofificacién de la respuesta al derecho de peficidn, debe
verificarse la existencia de la constancia de notificacién y el conocimiento de
la respuesta dada. O

Conforme a lo anterior la Juez tuteld el derecho fundamental de peticion de
la accionante como quiera que la entidad accionada expidio la respuesta,
mas no existe constancia de la nofificacion.

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En el escrito de impugnaciénsé, la parte accionada expone que, und vez
verificados los sistemas de informacién de la entidad, se encontré que Id
comunicacién de 22 de abril de 2019 bz2019_5132389-1137796, segun informa
el registro de envio, cuenta con devolucién el 04 de mayo de 2019, y la misma

6Fols. 99 Cdno 1.
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fue remifida por la empresa de cormrespondencia Domina con numero de guia

GA87023343074 a la direccién que aportan en la peticion de 10 abril de 2019.

Manifiesta que, con relacién con la finalidad de la accidén de tutela, el arlicylo
86 de la Constitucidon Politica de Colombia, el Decreto 2591 de 1991 v la
Jurisprudencia Constitfucional son claros en sefialar que la proyeccién y el
amparo gue se obtiene a través de la accidén de tutela es actual e inmediato
e implica una accién u omisién actual por parte de la autoridad accionada,
circunstancias que en este caso no se presentan, pues se ha satisfecho el
derecho fundamenital cuya lesidn fue invocada en el escrito de tutela,
enconirando, enfonces frenie a un hecho superado. '

Por lo que la accionada solicita que se revoque el fallo de primera instancia y
se declare improcedente la accidn.

VI.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha veintiuno (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)7,
proferido por el Juzgado de primera instancia, se concedid la impugnacion,
interpuesta por COLPENSIONES en contra de la sentencia de primera instancia,
por lo que fue asignado el conocimienfo del mismo a este Tribunal, de
conformidad con el reparto efectuado el dia 28 de mayo de 20188, siendo
finalmente admitido por esta Magistratura el mismo dia.

VIIL.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente acciéon de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segUn lo establecido por arficulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

7Fol, 74 Cdno 1.
8 Fol. 3 Cdno 2,
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sEs procedente la accién de tutela para alegar vulneracion del derecho de

peticidén, cuando la misma fue presentada antes de que venza los 15 dias que
tiene la enfidad para responder la solicitud?

Para arribar al problema’juridico abordaremos el siguiente hilo conducior: (i)
generalidades de la accién de tutelq; (i) El derecho fundamental de peticion:;
y {iii) caso en concreto.

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala REVOCARA la sentencia de primera instancia, de fecha 16 de mayo

de 2019 foda vez gue no existe vulneracién del derecho fundamenial de
peticién alegado por la parte accionante, por presentar la accidn de tutela el O
dia 2 de mayo de 2019, antes del vencimiento para contestar la solicitud, el

cual finalizaba el 6 de mayo de 2019.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generalidades de la accién de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidbn de cualguier
avtoridad pUblica o incluso de los particulares. O

Se trata entonces, de un instfrumento juridico confiado por la Constitucidn a los
jueces, cuya jusfificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucién a la proteccién directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y o falta de otros medios, se haga jusiicia frenfe a situaciones de
hecho que represenfen quebranto © amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Cédigo: FCA - 008 Versién: 02  Fecha: 18-07-2017
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Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter

residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aguellos eventos en los que
no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se
pretenda evifar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado
en el proceso. °

Alrespecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucidn, prevé que la accidn de tutela sdlo procede cuando el
afeciado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento firansitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable,

8.4.2.- El derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su arficulo 23, consagré el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto constitucional, que tal como lo ha sefalado
la Corte Constitucional, faculia a toda persona a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los
términos que sefiale la ley.

En efecio el 30 de Junio de 2015 enfrd en vigencia la Ley 1755 por medio de [a
cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituyd el titulo Il del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone que:

"toda persona fiene derecho a presentar pefticiones respetuosas a las autoridades, en
los términos sefialados en este Cédigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma”. (Articulo 13 CPACA).

Asl mismo, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de sancién
disciplinaria, toda peticidon deberd resolverse denfro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcidn”; sin embargo, cuando se trate de la solicitud de
documentos o de informacién, “deberdn resolverse dentro de los diez {10) dias
siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
pefticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la adminisfracién ya no podrd
negar la enirega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
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las copias se entregarén dentro de los tres (3) dias siguientes.” Ademds,

establece que, cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aquf sefialados, la autoridad deberd informar esta circunstancia
alinteresado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando
los motivos de ia demora y sefialando a la vez el plazo razenable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto. {Articulo 14 CPACA).

Igualmente, la publicidad de las decisiones de la administracién, gue como yd

se indicd, hacen parte del nicleo esencial del derecho de peticién y la
materializacién de un principio que debe regir la funcién administrativa
{articulo 209 de Ia C.P.) encuentra su regulacion legal, en los articulos 65 a 73

del C.P.A.C.A., y para el caso de actos administrativos del contenido particular, O
jos mismos deben ser nofificados al interesado de forma personal (articulo 67
ibidem) la que se realizar con citacién para este fin {articulo 68 idem) y si el
interesado no comparece dentro de los 5 dias siguientes al envio de la
citacion, debe redlizarse la notificacién por aviso, tal como lo regula el articulo

69 de la misma obra.

Aclarado lo anterior, se fiene que la Honorable Corte Constitucional, ha
indicado que la importancia del derecho de peficion radica en que “es
fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademds, porque mediante €l se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y ala libertad de expresion’’.

De su nucleo esencial forma parte: 1. La posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
se nieguen d recibirlas o se abstengan de framitarlas.” 2. “La obtencion de una
respuesta que tenga las siguientes caracteristicas: (i) Que sea oportuna; {ii)
Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado o cual supone
que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la
solicitud de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de los
asuntos planteados; (i) Que la respuesta sea puesta en conocimiento del
peticionario” 0.

? Corte Constitucional, sentencia T 630 de 2002.
10 Ver, Corte Constitucionai, sentencia T 207 de 2007. Igualmente consultar T-213 de 2005, T-657,
T-658 y T-692 de 2004, T-119 de 1993, T-663 de 1997,7-281 de 1998 de la misma Corporacion.
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En esa direccidn, la respuesta que se entregue, debe ser de fondo, esto as,
resolviendo de manera precisa y completa el pedimento sometido a su
consideracién y, por ende, no se considera satisfecho este derecho cuando la
adminisiracion da respuestas evasivas o se limita ¢ la simple afirmacién que el
asunto se encuentra en revision, porque “‘el derecho de peticién se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en gue procede,
emite respuesta g 1o requerido, respetando el término concedido para tal
efecto. Sin embargo, esa garantia no sélo implica que la solucién al petitum se
emita dentro del plazo oportuno, sino que dicha respuesta debe: i) ser de
fondo, esto es, que resuelva la cuestidon sometida a estudio, sea favorable o
desfavorablemente a los infereses del peticionario; ii} ser congruente frente a
la pefticion elevada: vy, i) ser puesta en conocimiento del solicitante. Entonces,
si la respuesta emitida por el ente requerido carece de uno de estos ires
presupuestos, se entenderd que la peticibn no ha sido atendida,
conculcdndose el derecho fundamental”1, No obstante, debe aclararse gue
no necesariamente ia respuesta que se dé al petente deberd ser positiva a sus
pretensiones.

En ese aspecto, el derecho de peticién no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peficién presentada. En consecuencia, se
requiere que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mds corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una violacién de la Constitucion.

Asl las cosas, es obligaciéon de la entidad acciohada emitir una respuesta
oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia
y efectividad del derecho de peticién. No quiere decir esto que la respuesia
fenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la misma se resuelva
materiaimente, satisfaga la necesidad y la resuelva, con sujecion a los
requisitos antes mencionados.

11 7 Corte Constitucional, sentencia T 490 de 2007.
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8.5.-Caso concreto.

En el presente asunio, la parte accionada COLPENSIONES, solicita en la
impugnacién de tutela, que se revoque y se declare improcedente el fallo de
tutela de primera instancia la cual futelé el derecho fundamental de peticién
a la actora Luz Evelyn Ramirez y ordend a la administradora Colombiana de
Pensiones realizar las acciones tendientes a nofificar la el oficio BZ019_5132389-
1137796 de 22 de abril de 2019 mediante la cual se da respuesta a la peticion
Presentada el 10 de abril del aino en curso.

8.46.- Hechos Relevantes Probados

Cerlificados de incapacidades desde el 21 de noviembre de 2017 hasta el 15 O
de febrero de 2019 por la EPS Medimas!2

Derecho de peticién por medio del cual se solicita el pago de las
incapacidades con fecha de 10 de abril de 201913

Respuesta del derecho de peticién con fecha 22 de abril de 2019 emiiido por
la entidad la entidad COLPENSIONES!

Recibo de nofificacion de la respuesta del derecho de peticién con fecha
09/05/1915

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normative y jurisprudencial. O

La presente accién tiene por finalidad que le sea protegido a la sefiora Luz
Evelyn Ramirez Lopez su derecho fundamenial de Peticidn, y en consecuencia,
se ordene a Colpensiones a que deniro del término perentorio y sin dilacion,
de respuesta a la peticién radicada el 10 de abril de 2019 vy, garantizar que la
accionada actie bdjo los pardmetros del debido proceso. Dentro del
expediente, se encuentra probado que la actora presentd la peticion el 10 de
abril de 2019, con el que solicita que se cancele las incapacidades
comprendidas desde 21 de noviembre de 2017 hasta el 15 de febrero de 2019.

12 Fol 10-36 Cdno 1

13Fol 5 -7y 63-64Cdno 1
14 Fol 45-47 Cdno 1

Brol 59 Cdno 1
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Se tlene enfonces que, siendo objeto de la accién de tutelq, la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales conculcados o amenazados;
encuentra esta Sala que no existe vulneraciéon alguna, ya gque la accién de
futela fue presentada el 02 de mayo de 2019, siendo el término de vencimiento
para que la accionada contestara el derecho de peticidn el 06 de mayo de

© 2019, por esto no se haya vulnerado el derecho fundamental de peticion, ya
gue en ese momento la entidad adn estaba en proceso de dar respuesta de
la petitorio presentada el 10 de abril de 2019, respuesta que fue enviada, pero
gue no es recibida por cambio de domicilio del peticionario.

L N\

En ese orden, en ¢[ presente caso estamos frente a la inexistente vulneracion
del derecho consfifutional de peticion,

L b

-

8.8. Conclusidén

En virtud de io anterior, la Sala considera que, ia respuesta al problema juridico
planteado ad initio es negafiva, por cuanto la entidad accionada
{Colpensiones) contestd el derecho de peticidn de la sefiora Luz Evelin Ramirez
Lopez, sin embargo, la accionante interpuso accion de tutela antes de que el
fermino de los 15 dias para la contestacién del derecho de peticién venciera,
por esto no se entiende por vulnerado el derecho fundamental de peticién.

Afendiendo lo expuesto, el Tribunal Adminisirative de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion y la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia de fecha 16 de mayo
de 2019, proferida por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito
de Carfagena, por ias consideraciones expuestas.

SEGUNDO: SEGUNDO: REMITASE ¢ expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventudi revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991 ).

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 dei
Decreto 2591 de 1991,
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S Suputtpielajudiats  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repiiblica de Colombia SENTENCIA No.025 /2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

) 13-001-33-33-014-2019-00097-01
CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al

Juzgado de origen del diligenciamiento.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.
041 de la fecha.

T A WD
EDGAR ALEXI VASQUEZ CO‘TTRERAS CLAU NUELA ARCE

Accién IMPUGNACION DE TUTELA.
Radicado 13-001-33-33-014-2019-00097-01
Accionante LUZ EVELIN RAMIREZ LOPEZ
Accionado COLPENSIONES

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Revoca sentencia de primera instancia por no encontrarse

Tema vulnerado el derecho fundamental de peticion.
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