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Cartagena de Indias D.T. y C., veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho
(2018)

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Radicado: 13-001-33-33-011-2017-00131-01
Demandante: ANARIS DEL CARMEN DUARTE PALACIO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

Magistrada Ponente: | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Rechazo por caducidad - error en providencia judicial
Tema: computo de caducidad a partir de la ejecutoria de la
providencia

PRONUNCIAMIENTO

Estando el proceso de la referencia al Despacho para decidir el recurso de
apelacion contra el auto proferido el 17 de Agosto de 2017, donde la Juez
Décimo Primera Administrativo del Circuito de Cartagena,! rechaza la
demanda por encontrarse caducada el medio de control de reparacion
directa.

I. ANTECEDENTES

1.1 Auto apelado

El auto apelado es el proferido el 17 de agosto de 2017, mediante el cual el
juzgado de primera instancia rechaza la demanda por encontrarse
caducada, considerando que el demandante agotdé todos los recursos
procedentes en la jurisdiccidon ordinaria, esto es, el recurso de apelacion frente
a ladecision que dio por terminado el proceso ejecutivo y que fue notificado,
por estado el dia 29 de abril de 2015, a partir de alli debe comenzarse a
contar el término de caducidad de la accion, porque fue esa decision la cual
significo la consolidacion del dafio.

1Folios 154-155 cuaderno No. 1
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Por lo tanto, el A quo, rechaza la demanda por haber operado la caducidad,
pues la presentacion de la solicitud de conciliacidn perjudicial se presento el
31 de marzo de 2017 y el acta se expidid el 15 de mayo de 2017, en
consecuencia, la caducidad opera desde el 14 de junio de 2017, pero la
demanda se presentd el 20 de junio de 2017, es decir, que se encontraba
vencido el término de 2 anos establecidos en el articulo 164 del CPACA.

1.2. Fundamentos del recurso de apelacion

La parte demandante?, apela el auto que rechaza |la demanda,
argumentando que la primera instancia realizd una aplicacion incorrecta y
equivocada de las reglas procesales que orientan la firmeza de todas las
providencias judiciales, que para el caso en estudio, al no haber sido proferida
en el curso de una audiencia o diligencia, requeria del plazo de los 3 dias, que
se conoce como término de ejecutoria, que tiene como finalidad hacer
conocer a los interesados el contenido de la determinacion, o para que antes
de su vencimiento se interpongan los recursos procedentes en su contra.

En virtud de lo anterior, explica el recurrente quehasta tanto no haya cobrado
fuerza ejecutoria no se tendra plena certeza sobre la ocurrencia del hecho
dafoso, en consecuencia, no sera viable la reclamacion indemnizatoria,
hasta el punto que uno de los presupuestos exigidos por la ley para su
procedencia ante la jurisdiccidn contenciosa, es su firmeza, tal como lo prevé
el numeral 2 del articulo 67 de la Ley 270 de 1996.

Explica que la juez en el andlisis que realiza para fundamentar su decisidon de
rechazo de demanda, deja claramente establecido que la providencia que
decreté el desistimiento tacito fue objeto de los recursos ordinarios
procedentes, y que el dltimo auto que confirmod la orden de terminacion del
proceso ejecutivo fue notificado por Estado el 29 de abril de 2015, omitid
contabilizar el término de caducidad a partir de la ejecutoria del auto
notificado en esa fecha.

Igualmente fundamenta el recurso de apelacién en el hecho que se reanudoé
el conteo de la caducidad, luego de la suspension por el tramite ante la
Procuraduria 65 judicial 1 para asuntos Administrativos, a partir del 15 de mayo

2 Folios 159-164
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de 2017 en que se expide la constancia que declar6é la audiencia de
conciliacion fallida, y no desde el dia siguiente, o sea el 16 de mayo, tal como
lo prevé el articulo 2 de la Ley 640 de 2001 y lo ordena el articulo 21 Ibidem, en
concordancia con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009; por lo tanto, los 36
dias restantes para la ocurrencia de la caducidad comprende desde el dia 16
de mayo de 2017 al 20 de junio del ese afio, pero la demanda fue presentada
en ese ultimo dia, es decir, dentro de la oportunidad legal.

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion en contra del auto
proferido el 17 deagosto de 2017, que rechaz6 la demanda por caducidad,

previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Control de Legalidad.

Tramitada la Segunda instancia, no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se
procede a decidir la controversia suscitada entre las partes.

2.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tratarse de la apelacion
de un auto proferida en primera instancia por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena.

2.3. Problema Juridico

En el presente asunto, se atendera lo que es producto del inconformismo del
apelante, en lo relativo que la juez de primera instancia, rechaza la demanda
por caducidad del medio de control de reparacion directa, teniendo como
fecha para iniciar el computo de la caducidad el dia 29 de abril de 2015, es
decir, cuando se notifico por estado la providencia que resuelve el recurso de
apelacion y no desde la ejecutoria del auto (6 de mayo/2015),con el
argumento que en los eventos de error jurisdiccional se computa es a partir
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del dia siguiente de la ejecutoria de la providencia que ha agotado las
instancias requeridas por la ley y origina el dafio antijuridico.

Se establecera como problema juridico el siguiente.

¢Establecer si el término de caducidad en tratandose de error jurisdiccional,
comienza a computarse desde la ejecutoria de la providencia contentiva del
error o desde lafecha de su notificacion?

2.4. Tesis de la Sala

La Sala sefiala que se Revocara el auto apelado de primera instancia,
porque, el computo de los términos de la caducidad, comienza desde la de
la ejecutoria de la providencia, conforme lo establece el articulo 164 del
CPACA y no desde su notificacion.

En orden a resolver el presente asunto, la Sala se permitira ahondar en los
temas alegados en la alzada, a saber: (i) Computo de la caducidad por error
jurisdiccional, (ii) caso en concreto; y (iii) conclusion

2.5. Marco Jurisprudencial y normativo sobre caducidad

2.5.1. Caducidad medio de control de Reparacion Directa por error
jurisdiccional

El Consejo de Estado, en providencia de reciente data3, explica el fenédmeno
de la caducidad y su computo, asi:

“Ahora bien, la Seccion Tercera de esta Corporacion* ha establecido que
cuando el dafio alegado proviene de un error judicial, “... el término de
caducidad empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria
de la providencia judicial que contiene el error judicial’. Con todo, se ha

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A Consejera Ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, 23 de octubre de 2017.
Radicacion namero: 08001-23-31-000-2009-00146-01(42121)

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon B. C.P.: Ramiro De Jesus Pazos Guerrero,
radicacion nimero: 08001-23-31-000-2009-00193-01(38833) del 26 de noviembre de 2015.
SOriginal de la cita: “Consejo de Estado, Seccioén Tercera, sentencia de 23 de junio de 2010,
exp. 17493, M.P. (E) Mauricio Fajardo GOmez; Subsecciones A y C, auto del 9 de mayo de
2011, exp. 40.196, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; sentencia del 27 de enero de
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precisado que, ‘aunque generalmente el plazo bienal de caducidad opera
desde la configuracion del hecho dafoso, esto es, a partir de la ejecutoria de la
providencia constitutiva del error judicial, cuando el afectado no sea parte en la
causa donde se comete el yerro, el término solo puede germinar desde que al
perjudicado se le notifique la decisidon cuestionada’s” (negrilla fuera del texto).

En el sub lite, como se dijo, la demanda se fundamentd en el presunto error
judicial en que habria incurrido el Juzgado 14 Civil Municipal de Barranquilla al
dictar la providencia del 23 de mayo de 2005, mediante la que se declard
terminado el proceso hipotecario promovido por AV VILLAS contra los sefiores
Alicia Granados Escalante y Reinaldo Ospina y se desembargd el bien
inmueble de propiedad de los mencionados sefiores, omitiendo dejarlo a
disposicion del Juzgado 6 Civil Municipal de Barranquilla, pese a que existia una
orden de embargo vigente sobre el bien.

En esas condiciones, el término de caducidad debe contabilizarse desde la
fecha en que quedd ejecutoriada la decision del 23 de mayo de 2005, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Seccién Tercera de la Corporacion. No
obstante, como en el expediente no obra prueba de la constancia de
ejecutoria de esa decision, la Subseccion aplicara el articulo 331 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que establecia que las providencias quedaban
ejecutoriadas y en firme tres dias después de notificadas.”

De lo anterior, se extrae sin ambages que el coOmputode los dos afios, para
determinar si ha operado la caducidad empieza a contarse a partir del dia
siguiente al de la ejecutoria de la providencia que contiene el error judicial.

2.5.2. Computo del término de caducidad del medio de control de reparacion
directa

Al respecto, es de tener en cuenta que frente a la oportunidad para
presentar la demanda en el medio de control de reparacion directa, el
articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

2012, exp. 22.205, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; autos del 1 de febrero de 2012, exp.
41.660, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz; 21 de noviembre de 2012, exp. 45.094, y del 14
de agosto de 2013, exp. 46.124, M.P. Mauricio Fajardo Goémez”.
60riginal de la cita: “Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del 29 de
agosto de 2012, exp. 24.584, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo”.
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i)” la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén u omision
causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Ahora bien, para realizar el cbmputo de dicho término es necesario traer a
colacion el articulo 62 del Cdédigo de Reégimen Politico y Municipal que
establece:

“ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefalen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afos se computan segun el
calendario; pero si el udltimo dia fuere feriado o de vacante, se
extendera el plazo hasta el primer dia habil.”

Por su parte el articulo 118 del Cédigo General del Proceso, reza:

“Articulo 118. CoOmputo de términos.

(...)

Cuando el término sea de meses o de afnos, su vencimiento tendra lugar
el mismo dia que empez6é a correr del correspondiente mes o afio. Si
este no tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes
o afo. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el
primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial
ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
juzgado.”

Con fundamento en los anteriores fundamentos jurisprudenciales vy
normativos, se procede a analizar la caducidad en el presente caso
sometido a consideracion de la Sala.
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2.6. Caso en concreto

En el auto recurrido, la A quo rechaza la demanda por caducidad del medio
de control de reparacion directa, con el argumento que el demandante a
partir del 29 de abril de 2015 tenia dos afios para presentar la demanda, toda
vez que en esa fecha se notifica la providencia que resuelve el recurso de
apelacion frente la decision que dio por terminado el proceso ejecutivo, es
decir, que esa decisionconsolidé el dafio, la presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial, se hizo el 31 de marzo de 2017, interrumpiendo el
fendbmeno hasta el 14 de junio de 2017, pero la demanda se presenté el 20 de
junio de ese afio, es decir, por fuera de la oportunidad legar para demandar.

El recurrente por su parte, explica que la caducidad no puede computarse
desde la notificacion de la providencia (29 de abril de 2015), sino a partir del
dia siguiente a la ejecutoria de la providencia (6 de mayo de 2015).

Esta Corporacion, conforme a la postura jurisprudencial y normativa transcrita
en el acapite anterior, considera que la decision proferida por el Juez de
primera instancia se revocara, por las siguientes razones

2.6.1. Hechos Probados:

e Auto de fecha 27 de abril de 2015, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, donde se confirma el auto de 14 de
octubre de 2014, donde el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Cartagena, resolvié dar por terminado el proceso por desistimiento
tacito. (folios 92-98)

¢ Notificacion del auto de 27 de abril de 2015, mediante estado el 29 de
abril de 2015 (sello folio 98)

e Se presento solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 31 de marzo de

2017, correspondiéndole a la Procuraduria 65 judicial | para asuntos
administrativos (folio 152)
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e El 11 de mayo de 2017 se celebra Audiencia de conciliacion
extrajudicial con la comparecencia de las partes, pero no hubo animo
conciliatorio (folio 152)

e Se expidi6 constancia de no conciliacion el 15 de mayo de 2017,
suscrita por la Procuradora65 Judicial | para Asuntos Administrativos
(folios 152)

e Que la demanda se presento el 20 de junio de 2017(folio153)
2.6.2. Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Esta Corporacion, considera que la juez de primera instancia debié comenzar
el conteo del término de la caducidad,a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la providencia que confirmé la decision de dar por terminado el
proceso por desistimiento tacito, es decir, el 6 de mayo de 2015 y no desde la
notificacion por estado del mencionado auto (29 de abril de 2015)

Lo anterior, entendiendo que nuestro maximo Tribunal Contencioso, ha
sostenido que, “... el término de caducidad empieza a contabilizarse a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial que contiene el
error judicial™.

Esta Magistratura, atendiendo lo antes anotado, se detendra en analizar el
fendmeno de la caducidad, partiendo como fecha de inicio del computo el
dia 6 de mayo de 2015,por ser el dia siguiente de la ejecutoria del auto de
fecha 27 de abril y notificado el 29 de abril de 2015, es decir, que los dos afios
para presentar el medio de control vencian el 6 de mayo de 20178.

Si bien es cierto, el demandante presentd la solicitud de conciliacidon
extrajudicial el 31 de marzo de 2017° y la constancia de no conciliaciéon se

7Original de la cita: “Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 23 de junio de 2010,
exp. 17493, M.P. (E) Mauricio Fajardo G6émez; Subsecciones A y C, auto del 9 de mayo de
2011, exp. 40.196, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; sentencia del 27 de enero de
2012, exp. 22.205, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; autos del 1 de febrero de 2012, exp.
41.660, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz; 21 de noviembre de 2012, exp. 45.094, y del 14
de agosto de 2013, exp. 46.124, M.P. Mauricio Fajardo Goémez”.

8Debe entenderse hasta el 8 de mayo de 2017, por ser el 6 de mayo dia sabado.

9Folio 152
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expidio el 15 de mayo de 2017 por la Procuraduria 65 Judicial | para asuntos
administrativos, dicha solicitud interrumpié el fenbmeno de la caducidad,
cuando habian transcurrido 22 meses y 25 dias, es decir, que solo faltaban 37
dias para cumplir los dos afos, que contados desde la fecha del acta de no
conciliacidon vencian el 21 de junio de 2017, luego entonces, el actor debia
presentar la demanda hasta esa fecha.

Esta Corporacion resalta que por acta de reparto se radico la demanda el 20
de junio de 201719 cuando los términos que establece el articulo 164 del
CPACA , no habian transcurrido, por lo tanto, no opera el fendbmeno de la
caducidad.

Asi las cosas, el argumento del recurrente prospera, toda vez que el término
de caducidad no debi6é computarse desde la notificacion de la providencia
gue resolvid el recurso de apelacion, sino desde el dia siguiente a la ejecutoria
de ese auto. En otras palabras, el demandante presentd el medio de control
de reparacion directa dentro de los 2 aflos contados a partir del dia siguiente
a la ejecutoria dela providencia que contiene el error judicial.

En consecuencia, esta Sala, no comparte la decision proferida en primera
instancia, toda vez que en el plenario se encuentra demostrado en esta
etapa procesal, que no se cumplen las condiciones para que opere la
caducidad del medio de control de reparacion directa.

En virtud delo anterior; la Sala revocarala decision del Juez de primera
instancia de rechazar la demanda, por caducidad del medio de control
propuesto.

2.7. Conclusién

Corolario de lo expuesto, la Salarevocara el auto apelado de primera
instancia, porque, el computo de los términos de la caducidad, comienza
desde el dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que contiene el error
judicial, luego entonces, realizado el conteo se determina que el medio de
control fue presentado dentro de los dos afios que contempla el articulo 164
del CPACA.

10Folio 153
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No obstante lo anterior, el juez de primera instancia debe realizar el estudio de
admision de la demanda, para establecer si se cumplen los demas requisitos
formales del medio de control de reparacion directa.

DECISIONES:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, adiado 17 de agosto de 2017,
donde se rechaza la demanda por caducidad, tal como se expuso en la
parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision CANCELESE su radicacion, ENVIESE al
despacho de origen, previa anotacion en el sistema informativo de
administracion Justicia Siglo XXI.

TERCERO: Debe la juez de primera instancia realizar el estudio de admisiéon de
la demanda, para establecer si se cumplen los demas requisitos formales del
medio de control de reparacion directa.

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en

Sala No 021 de la fecha.

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado Ponente

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Magistrado Magistrado
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