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Cartagena de Indias D.T. y C., nueve (9) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accion ACCION DE TUTELA
Radicado 13-001-23-33-000-2018-00137-00

MANUEL ANTONIO MEZA DURAN en calidad de curador
Demandante

de la sefiora MARIELA DEL CARMEN MEZA DURAN
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Demandado

CARTAGENA
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tutela contra providencia judicial que ordena no abrir
Tema Incidente de desacato - termino para contestar una

peticion de sustitucion pensional.

[.- PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a la Sala resolver la primera instancia de la controversia
planteada por el seiior Manuel Antonio Meza Duran, en contra del Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, por la presunta violacion del
derecho al debido proceso, proteccion y acceso ala administracion de justicia,
minimo vital, vida digna, intimidad personal, respeto a la persona con
discapacidad mental y honra.

[I.- DEMANDANTE.

La presente accion constitucional fue instaurada, por el sefior MANUEL
ANTONIO MEZA DURAN, en calidad de curador de su hermana MARIELA DEL
CARMEN MEZA DURAN.

[ll. DEMANDADO.

La accion esta dirigida en contra del JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA.

V.- ANTECEDENTES

4.1 Pretensiones?.

El sefior MANUEL ANTONIO MEZA DURAN, solicita lo siguiente:

1 Folio 4
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PRIMERO: Que se le protejan los derechos fundamentales de su hermana
MARIELA DEL CARMEN MEZA DURAN, al debido proceso, proteccion y acceso
a la administracion de justicia, minimo vital, vida digna, intimidad personal,
respeto a la persona con discapacidad mental y honra; los cuales fueron
vulnerados por el Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional de Barranquilla 'y Casur.

SEGUNDO: Que se compulsen copias al Tribunal de Etica Médica de la ciudad
de Barranquilla, para que se investigue a los médicos que realizaron el dictamen
médico a la sefiora MARIELA DEL CARMEN MEZA DURAN.

TERCERO: Que se compulsen copias a la Fiscalia general de la Nacion, para
que se investigue al Director de CASUR por fraude a resolucion judicial.

CUARTO: Que se Amparen los derechos de su hermana MARIELA DEL CARMEN
MEZA DURAN, por ser una persona con discapacidad mental.

4.2. Hechosz.

Sostiene el tutelante que, por medio de escrito, le solicitd al Juez Séptimo
Administrativo de esta ciudad, que abriera incidente de desacato contra la
Policia Nacional — Casur, por no dar cumplimiento al fallo de tutela dictado por
su despacho, sin embargo, el funcionario en cita se abstuvo de abrir dicho
tramite fundamentado en dos aspectos: i) Que CASUR cuenta con un término
4 meses para resolver una peticion de pension sustitutiva, y como quiera que
dicha peticiéon se presentdé el 7 de diciembre de 2017, el plazo antes
mencionado se extiende hasta el 7 de abril de 2018; y ii) Que no se presentaron
ante CASUR, los documentos necesarios para obtener dicho reconocimiento,
como lo es la fotocopia ampliada de la cedula de la sefiora MARIELA DEL
CARMEN MEZA DURAN, el registro civil con nota marginal de interdiccion y la
valoracion por perdida de la capacidad laboral de Sanidad de la policia.

Afirma que, contra la anterior decision se presento recurso de reposicion, el cual
fe rechazado por el Juez en comento, argumentando que dicho recurso no era
procedente; pero no tuvo en cuenta que el art. 320 del CGP dice que es
apelable el auto que rechaza un incidente.

2Fols. 2 Cdno 1
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El Juez Séptimo Administrativo desconocio la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en la cual se expone que, cuando se trata de resolver peticiones
de personas con discapacidad mental, la entidad cuenta con un término de
15 dias, no de 4 meses.

Que, debido a todos los obstaculos impuestos por Casur, para el
reconocimiento de la pensidn sustitutiva a la sefiora MARIELA DEL CARMEN
MEZA DURAN, el actor se ha visto en la necesidad de presentar multiples tutela,
toda vez que la direccion de sanidad, al evaluar las condiciones mentales de
la sefiora MEZA DURAN, determind un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral muy inferior al establecido por medicina legal, y al reconocido por el
Juzgado que la declaro interdicta.

Asegura, que Casur, solicitaba que se le entregara un certificado en papel
membretado, de la evaluaciéon realizada por Sanidad de la Policia de
Barranquilla, cuando ellos solo le entregaron al actor, una copia de dicho
informe, bajo el argumento de que el original se enviaria directamente a Casur.

V.-TRAMITE PROCESAL

La presente accion ingresé al despacho el 26 de febrero de 20183, por lo que
fue admitida mediante auto del 27 de febrero de esa anualidad4, con otro auto
de la misma fecha, esta Corporacion se pronuncié frente a la solicitud de
medidas cautelares, negandose la misma.

VI. CONTESTACIONES

6.1 Informe del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena®

Mediante escrito del 1° de marzo de 2018, el Funcionario judicial en referencia
presento el informe de contestacion de la tutela, manifestando que, en efecto,
el hoy tutelante acudié a su despacho para que se iniciara el incidente de
desacato contra CASUR, por el incumplimiento de lo ordenado mediante fallo
del 25 de enero de 2017, dentro de la accién de tutela con radicado 13-001-
33-33-007-2017-00002-00. De igual manera, reconoce como cierto que se
abstuvo de abrir el referido incidente y que el demandante presento recurso de

3 Folio 30
4 Folio 31
5 Folio 37-39
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reposicion contra esa decision, la cual fue despachada de manera
desfavorable, por ser el mismo improcedente.

Afade, que se opone a las pretensiones del actor, toda vez que en ningun
momento se vulneraron los derechos fundamentales alegados; y, para efectos
practicos, relaciono las actuaciones que dieron lugar a esta tutela asi:

¢ Mediante escrito del 7 de diciembre de 2017, el actor manifestdé que no
se habia cumplido la orden de amparo emitida en el fallo de fecha 25
de enero de 2017, que amparo el derecho fundamental de peticion del
accionante y ordend a Casur que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la sentencia, resolviera la peticion presentada el 21 de
diciembre de 2016 por el sefior Manuel Meza Duran.

e Previo a decidir sobre la apertura al incidente, se solicitd, el 14 de
diciembre de 2017, a Casur que rindiera informe frente al cumplimiento
de la sentencia. Dicha entidad adujo, que contestd al actor mediante
oficio No. ID 292595 del 4 de enero de 2018, que los documentos
presentados el 7 de diciembre de 2017, se encuentran bajo estudio para
resolver la peticion.

¢ ElJuzgado realizé requerimiento a Casur para que presentara una copia
de la Guia de envi6 del oficio anterior; documento que fue aportado el
31 de enero de 2018, quedando probado que al accionante se le puso
en conocimiento el asunto el 15 de enero de 2018.

e Por auto del 7 de febrero de 2018, se decidié no abrir el incidente de
desacato, por considerar que no se habia agotado el término con que
contaba CASUR para resolver la peticion de sustitucidon pensional,
teniendo en cuenta la fecha desde la cual el actor allegd los
documentos necesarios para ello.

e Contra la anterior decision se interpuso recurso de reposicion, sin
embargo éste fue desestimado por el Despacho ya que era
improcedente.

Afirma que, la inconformidad del accionante se centra en el término sefialado

para dar contestacion a la peticion por él elevada, puesto que considera que
el plazo de 4 meses es muy extenso, y que la Corte Constitucional ha sostenido
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gue este tipo de peticiones, para personas discapaces, deben resolverse en 2
meses.

Al respecto, el funcionario judicial sostiene que, de acuerdo con el art. 17 del
CPACA., cuando se hayan presentado peticiones incompletas, la autoridad
debe solicitar los documentos faltantes dentro de los 10 dias siguientes a la
radicacion, y le concedera al interesado hasta 1 mes para allegar lo requerido;
caso en el cual, solo se reactivara el término para contestar la peticion, al dia
siguiente de la fecha en la que se aporten los documentos solicitados.

Expuso que, como en el caso se marras Casur solicitd el aporte de i) una copia
de la cedula de ciudadania de la sefiora MARIELA DEL CARMEN MEZA DURAN,
i) el registro civil de nacimiento con la nota marginal de interdiccion vy iii) la
prueba de la invalidez, se estimé que la peticion fue radicada de manera
incompleta, por lo cual solo a partir del 7 de diciembre de 2017, cuando se
allegaron dichos documentos, es que puede reiniciarse el plazo para que Casur
conteste.

Por otra parte agrega que, la segunda causa de inconformidad del accionante
es el rechazo del recurso de reposicion, el cual es improcedente, como se
explicé en la providencia que lo resolvio.

6.2 Informe de Casur

Esta entidad no contestd la demanda.

VIl.- CONSIDERACIONES

7.1 La competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
primera instancia, segun lo establecido por articulo 37 del Decreto Ley 2591 de
1991.

7.3 Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:
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¢cla presente accion cumple con los requisitos generales de
procedibilidad para ser estudiada de fondo?

¢Se encuentra demostrada la alguna de las causales especificas que
dan lugar a la procedencia de la tutela contra providencias judiciales?

Para arribar a la solucion de lo planteado, se abordara el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) Accidon de tutela contra
providencias judiciales (ii) Caso concreto.

7.3. Tesis de la Sala

La Sala considera que, la presente accion cumple con los requisitos generales
que habilitan la procedencia de la tutela frente a providencias judiciales.
lgualmente, se encuentra demostrada la ocurrencia de un defecto sustantivo
y un desconocimiento del precedente constitucional que determina cual es el
plazo dentro del cual debe darse respuesta a una peticidn de sustitucion
pensional; ya que, ésta no es igual a la peticion de reconocimiento pensional,
la cual amerita un estudio mas profundo y un plazo mas amplio para su
respuesta.

7.4. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisidn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendra oportuna resolucion a la proteccioén directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Cddigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




% Conats Soperi de s fadicahas TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 09/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de caracter residual
y subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarroll6 el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sOlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

7.5 Accion de tutela contra providencias judiciales, procedencia excepcional.

La Corte Constitucional reconoce la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, entendidas como sentencias y autos®, cuando con
éstas se vulneren los derechos fundamentales de las personas, en particular el
derecho al debido proceso. Ello, en razébn a que esa accidén constitucional
procede contra la “accion o la omision de cualquier autoridad publica™”,
incluyendo entonces las autoridades judiciales8, que en el ejercicio de la
funciéon de administrar justicia deben ajustarse a la Constitucion y la ley para asi
garantizar la efectividad de los principios, deberes y derechos fundamentales
reconocidos en ella; pero sin embargo no siempre resulta asi.

Es por eso que si bien la Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de 1992
declaré inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, que
preveian la posibiidad de proteger por medio de la accion de tutela los
derechos fundamentales vulnerados por las autoridades judiciales en sus
decisiones, al considerar que tal accion no estaba concebida para cuestionar
las providencias de los jueces, en virtud de los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica, ademas de transgredir la autonomia e independencia
judicial, nunca cerro la posibilidad de interponer acciones de tutela cuando “la
actuacion de la autoridad judicial carezca de fundamento objetivo y sus
decisiones sean el producto de una actitud arbitraria y caprichosa que traiga
como consecuencia la vulneracion de derechos fundamentales de la persona,

6 Corte Constitucional, Sentencia T-125 de 2010.

7 Articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia

8 Ver sentencia C-543 de 1992, en la que se dijo: “no cabe duda de que los jueces tienen esa
calidad (autoridad publica) en cuanto les corresponde la funcién de administrar justicia y sus
resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado”
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incurriendo de esa manera en lo que se ha denominado como "via de
hecho"’9, verbigracia, decisiones manifiestamente arbitrarias porque se basan
en normas evidentemente inaplicables (defecto sustantivo), las que son
proferidas con carencia absoluta de competencia (defecto organico), las que
se apoyan en una valoracioén arbitraria de las pruebas (defecto factico), las que
se profieren en un tramite que se apartd ostensiblemente del procedimiento
fijado por la normativa vigente (defecto procedimental), entre otros.

En ese sentido, la Corte distinguio las providencias judiciales de las vias de
hecho, aduciendo que las primeras son invulnerables a la accion de tutela en
cuanto corresponden al ejercicio autbnomo de la decisidon judicial y respecto
de las cuales existen, dentro del respectivo proceso, los medios de defensa
judiciales establecidos por el ordenamiento juridico; a su turno las segundas, son
apariencias de providencias judiciales que vulneran los derechos basicos de las
personasl®;, de suerte que, se busca un equilibrio adecuado entre dos
elementos fundamentales del orden constitucional: (i) el respeto por los
principios de autonomia e independencia judicial y (i) la primacia de los
derechos fundamentales. 20

En su construccion jurisprudencial, la Corte Constitucional en sentencia C-590
de 2005 replanteé el concepto de vias de hecho, para establecer unos
requisitos genéricos -y rigurosos- de procedencia de la accidon de tutela contra
las providencias judiciales, dentro los que se distinguen unos de caracter
general, que habilitan la interposicion de la tutela, con la eficacia de principios
de estirpe constitucional y legal como la seguridad juridica, la cosa juzgada, la
independencia y autonomia del juez; y otros de caracter especifico, que tocan
con la procedencia misma del amparo?l.

Los requisitos generales de procedencia sefialados en la sentencia C-590 de
2005, son:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela
debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestibn que entra a
resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

9Ver Sentencias C- 543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez G., T- 518 de 1995, M.P. Vladimiro
Naranjo

10 Sentencia T-368 de 1993. M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa. 20 Cfr. sentencia T-018 de 2008

11 Cfr. sentencia C-590 de 2005
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b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental iremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la acciéon de tutela como un

mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias
de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas
las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la

vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses
o0 alin afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada
y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resoluciéon de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro gue la misma tiene

un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina
fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneraciéon en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accidn de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias
a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la

decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo
ello al momento de pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccién
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho
mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion
ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para

revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”.

Tocante a los requisitos especiales de procedibilidad excepcional de la accién
de tutela contra providencias judiciales, se tratan de defectos sustanciales que
por su gravedad hacen incompatible la decisidn judicial con los preceptos
constitucionales, entre los que se destaca:
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“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decision

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

f. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
COomo mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violaciéon directa de la Constitucion, que es el defecto que se deduce de infringir
directamente una o varias disposiciones o normas razonablemente vinculables a la
Constitucion12,

Corolario de lo hasta aqui expuesto, se tiene que, cuando se presentan las
causales genéricas de procedibilidad y se configura por lo menos uno de los
defectos o fallas graves que hacen procedente la accion de tutela contra una
providencia judicial, existe una “actuacion defectuosa” que debe serreparada
por el juez constitucional.

7.5.1. Procedencia de la accidén de tutela contra autos interlocutorios

En este acapite, es menester traer a colacion lo esbozado por la corte
constitucional en sentencia T- 343 de 2012, para estudiar la procedencia de
la accidn de tutela contra autos interlocutorios, la cual refiere que:

12 C-590 de 2005
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“El concepto de providencia judicial en el marco de la doctrina de la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como
los autos que son proferidos por las autoridades judiciales.

Sin embargo, en materia de decisiones adoptadas en autos, la Corte ha sefialado que
éstas, por regla general, deben ser discutidas por medio de los recursos ordinarios que el
legislador ha dispuesto para el efecto. La accidon de tutela procedera solamente i)
cuando se evidencie una vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales de las
partes que no puede ser reprochada mediante otros medios de defensa judicial. Por
tanto, la accién constitucional no sera procedente cuando han vencido los términos para
interponer los recursos ordinarios y la parte afectada no hizo uso de ellos, o cuando fueron
utilizados, pero en forma indebida; ii) cuando a pesar de que existen otros medios, éstos
no resultan idéneos para proteger los derechos afectados o amenazados; o iii) cuando la
proteccioén constitucional es urgente para evitar un perjuicio irremediable. En el primer
caso, para que proceda la tutela, deberan reunirse los requisitos generales de
procedencia y presentarse al menos una de las causales especificas de procedibilidad
de la accién de tutela contra providencias judiciales que han sido fijados por esta
Corporacion.

La primera oportunidad en la que la Corte admitié una tutela contra un auto fue en la
sentencia T-224 de 1992. En esta sentencia, la Corte considerd que el contenido y alcance
de un auto interlocutorio pueden vulnerar o poner en peligro derechos fundamentales de
las partes. En estos casos, los afectados deben acudir a los recursos ordinarios previstos en
el ordenamiento contra la respectiva providencia; sin embargo, si la lesibn de los
derechos persiste, la Corporacioén indicé que es posible acudir a la accién de tutela.

Posteriormente, en las sentencias T-025 de 1997, T-1047 de 2003 y T-489 de 2006, aunque
la Corte no concedid la tutela en sede de revision, admitioé la procedencia de la tutela
contra autos interlocutorios; en el primer caso, contra un auto del Consejo de Estado que
denegd una solicitud de nulidad del tutelante en un proceso de reparacioén directa; en
el segundo caso, contra un auto que negod la libertad provisional solicitada por un recluso;
y en el tercer caso, contra un auto que en sede de apelacién revoco otro auto que habia
decretado la nulidad de todo lo actuado porindebida notificacién dentro de un proceso
ejecutivo.”

7.6. Derecho fundamental al debido proceso.

La Constitucion Politica, en su articulo 29, establece que tanto las actuaciones
judiciales como administrativas, deben regirse por una serie de garantias
sustantivas y procedimentales, con el objeto de establecer limites a las
autoridades para evitar el ejercicio abusivo de sus funciones y de esta manera
proteger los derechos e intereses de las personas.

Al respecto, la Corte Constitucional ha expuesto, en Sentencia C-341/14, lo
siguiente:
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“5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como
el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta
de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso:

() El derecho a la jurisdicciéon, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo;

(i) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida
por la Constitucion y la ley;

(ii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oildo y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la
igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas
que intervienen en el proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas
o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

5.3.3. Frente a la exigencia de dichas garantias, esta Corporacion ha sefialado que esta
es mas rigurosa en determinados campos del derecho, como en materia penal, en la
cual la actuacion puede llegar a comprometer la libertad personal, en tanto que en
materia administrativa, su aplicacion es mas flexible, dada la naturaleza del proceso
gue no necesariamente compromete derechos fundamentales.

En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido proceso consagradas en la
Constitucioén, tiene diversos matices segun el derecho de que se trate “dado que no
todo derecho es de orden penal, sino que es posible encontrar “reglas y
procedimientos” de otros 6rdenes como el civil, el administrativo, el policivo, el
correccional, el disciplinario o el econémico, entre otros, que no son comparables o
asimilables directamente al ordenamiento penal y que comportan decisiones y
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sanciones de diversa categoria, matices que deberan ser contemplados en la
regulacion de sus propias reglas”.

Asilas cosas, una de las principales garantias del debido proceso se materializa,
principalmente, en el derecho de defensa, entendido como la oportunidad
reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso judicial, de ser
oida, de hacer valer sus propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas recaudadas en su contra y de solicitar la
practicay evaluacion de las que se estiman favorables, de ejercitar los recursos
qgue la ley otorga, asi como la garantia de publicidad de las providencias
judiciales, en cualquier area del derecho, su notificaciéon e impugnacioén de la
decision contenida.

Fijese entonces que, efectivamente puede vulnerarse eventualmente el
derecho al debido proceso cuando se menoscaba el principio de legalidad en
una actuacion judicial; por lo que esto convertiria a la accion de tutela el
mecanismo procedente en salvaguarda del derecho fundamental del debido
proceso judicial.

7.7.-Caso concreto

En el caso sub examine, la parte actora demanda la decision adoptada por el
Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual,
éste se abstiene de abrir un incidente de desacato en contra de la CAJA DE
SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR - entidad que no ha dado
cumplimiento a la sentencia del 25 de enero de 2017, en la cual se le ordend
dar respuesta al derecho de peticion del 21 de diciembre de 2016.

La solicitud en comento, se refiere a una peticion de pension sustitutiva, en favor
de la sefiora MARIELA EL CARMEN MEZA DURAN, quien sufre de discapacidad
absoluta, por esquizofrenia, y fue declarada interdicto por un juez de la
republica.

Al respecto, las pruebas aportadas al expediente, son las siguientes:
7.7.1.- Pruebas relevantes.
e Registro civil de nacimiento de MARIELA DEL CARMEN MEZA DURAN, en el

gue consta que sus padres son DELFINA DURAN PALLARES y MANUEL
FRANCIS MEZA13,

13 Folio 18
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e Dictamen realizado por el Instituto de Medicina Legal a la sefiora
MARIELA DEL CARMEN MEZA DURAN, el 27 de abril de 2015, en el cual se
determiné una discapacidad absolutal4.

e Sentencia del 9 de octubre de 2015, por medio del cual el Juzgado
Tercero de Familia de Cartagena, declar6é en interdiccion a la sefiora
MARIELA DEL CARMEN MEZA DURAN, y nombré a su hermano MANUEL
ANTONIO MEZA DURAN , como su guardador definitivols.

e Dictamen realizado por POLICIA NACIONAL, el 12 de septiembre de
2018, en el cual se determindé una pérdida de la capacidad laboral de
59.6%?16.

El juez Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, aporté al proceso
copia simple del expediente contentivo del incidente de desacato que da
origen a esta decision, en el cual se destacan las siguientes pruebas:

e Copia de la sentencia del 25 de enero de 2017, por medio de la cual, el
Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, ampard el
derecho fundamental de peticion del actor, y le concedié a Casur, el
término de 48 horas para dar respuestal’.

e Copia simple del escrito por medio del cual el actor le envia a Casur la
documentacion solicitada, con constancia de envio del 4 de diciembre
de 201718,

e Copia del oficio No. E-00003-201725935-CASUR, del 20 de noviembre de
2017, por medio del cual Casur, le solicita al actor, una copia de la cédula
de ciudadania de la sefiora MARIELA DEL CARMEN MEZA DURAN,
ampliada al 150% y la copia auténtica del registro civil de nacimiento de
la misma, con nota marginal de interdiccion: ademas, en dicho escrito se
le manifiesta al actor, que se le dara respuesta a su peticion, dentro del
plazo sefalado en la Ley 700 de 200119,

14 Folio 10-15
15 Folio 6-9
16 Folio 19-22
17 Folio 42-47
18 Folio 50-51
19 Folio 49
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e Copiadelincidente de desacato presentado por el demandante, el 7 de
diciembre de 2017, en el cual manifiesta que Casur le solicité la entrega
de unos documentos necesarios para poder adoptar las decisiones de
fondo frente a la peticion de sustitucion pensional?0.

e Copia del auto del 14 de diciembre de 2017, en el cual se requiere a
Casur, para que informe si dio cumplimiento a la sentencia del 25 de
enero de 201721,

e Comunicacion del 4 de enero de 2018, en el que Casur manifiesta que
no tenia conocimiento de la existencia del fallo de tutela en el que se le
ordenaba dar respuesta a la peticion del actor, hasta el 20 de diciembre
de 2017, cuando se les requirid el informe por el incumplimiento de la
tutela?2.

e Se anexa también un oficio No. ID292595 del 4 de enero de 201823, en el
gue se le expone al demandante, que a su peticion se le dio respuesta
mediante oficio radicado Id: 205509 del 10 de febrero de 2017, en el que
se le informdé que para resolver su peticion se debia acompafar la
solicitud, con la constancia expedida por la Direccion de Sanidad Naval
en papel de seguridad, del estado de salud de la sefiora MARIELA DEL
CARMEN MEZA DURAN.

También se expone, que el dictamen en comento, solo fue aportado por
Sanidad - Area de Medicina de la Policia Nacional, el 4 de octubre de
2017,y que, con oficio del 20 de noviembre de 2017, se le solicito al actor,
gue aportara la copia del registro civil de su hermana, y la copia de la
cedula de ésta.

e Providencia del 7 de febrero de 2018, por medio del cual el juez séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena decididé no abrir el incidente de
desacato en contra de Casur, argumentando, que dicha entidad tenia
un término de 4 meses para dar respuesta a la solicitud de sustitucion
pensional, contados desde la fecha en la cual el actor aportd los
documentos soporte de su peticidn, esto es, el 7 de diciembre de 2017,
por lo cual el plazo en cuestion vence el 7 de abril de 201824

20 Folio 40-41
21 Folio 64-65
22 Folio 69-74
23 Folio 75-77
24 Folio 99-102
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e Contra la anterior decision se interpuso recurso de reposicion, el cual fue
despachado de manera desfavorable, mediante auto del 20 de febrero
de 20182%.

7.7.2.- Analisis critico de las pruebas frente al marco normativo

Antes de iniciar con el estudio de fondo del caso en concreto, se hace
necesario verificar la procedencia de la accion de tutela para este caso,
constatandose la satisfaccion de cada uno de los requisitos generales de la
accion, asi:

a. Que la cuestion _gue se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional

El presente caso, reviste una importancia, puesto que se encuentra involucrada
una persona de especial proteccion constitucional, por ser discapaz absoluta,
debido a la enfermedad que padece - esquizofrenia — la cual ha sido probada
por medio del dictamen de medicina legal y de la Policia Nacional, aportado
a folio 10-15y 19-22.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo gue se trate
de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental iremediable.

Se tiene por demostrado, que en el caso bajo estudio, el actor interpuso el
recurso de reposicion en contra del auto del 7 de febrero de 2018, aun cuando
dicha providencia no admitia impugnaciones, a fin de lograr que el juez en
comento reconsiderara su decision.

De este modo, se advierte, que no existe otro mecanismo de defensa que
pueda utilizar el accionante, para defender sus derechos, puesto que en el
auto objeto de tutela, el Juez aseguré que solo existiria incumplimiento de la
sentencia de tutela del 25 de enero de 2017, a partir del 7 de abril del 2018, por
lo tanto, se puede inferir, que solo hasta esa fecha el actor puede presentar un
nuevo incidente de desacato, so pena de obtener la misma decision expuesta
en la providencia demandada.

2 Folio 113-115
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c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez - Que no se trate de
sentencias de tutela - Que la parte actora identifigue de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial siempre gue esto hubiere sido posible.

Sobre este aspecto, debe tenerse en cuenta, que la decision que resolvid el
recurso de reposicion interpuesto en contra del auto en el que el Juez Séptimo
Administrativo se abstuvo de abrir incidente, fue del 20 de febrero de 2018, por
lo que al ser la presente tutela, presentada el 23 de febrero de 2018, debe
entenderse que la misma se presentd dentro de los términos razonables de
inmediatez, por lo cual se cumple con dicho requisito.

Por otra parte, el caso bajo estudio no se trata de una tutela contra tutela, por
lo cual este requisito también se cumple.

En cuanto al ultimo requisito, se tiene que, si bien es cierto que las pretensiones
del demandante se encuentran distorsionadas frente a los hechos narrados en
la misma, encuentra esta Sala que de la lectura sistematica de la tutela, se
puede concluir, que lo que el actor pretende es que se adelanten todas las
gestiones necesarias para que se cumpla con la sentencia del 25 de enero de
2017; por lo cual, este requisito también se encuentra satisfecho.

Teniendo en cuenta todo lo que hasta ahora se ha expuesto, considera esta
Sala de decision que es procedente la accion de tutela en este asunto, para
estudiar la constitucionalidad o no del auto del 7 de febrero de 2018.

Se observa entonces, que la decision del juez tutelado, en cuento a la no
apertura el incidente de desacato, se fundamenté en el hecho de que, de
acuerdo con el art. 14 de la Ley 1137 de 2011, sustituido por la Ley Estatutaria
1755 de 2015, los derechos de peticion deben ser contestados en el plazo de
15 dias habiles, siguientes a su presentacion, sin embargo, el art. 17 del CPACA,
establece que “en virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad
constate que una peticidn ya radicada estd incompleta pero la actuacion
puede continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el
término maximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que el interesado
aporte los documentos o informes requeridos comenzara a correr el término
para resolver la peticion”.
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De acuerdo con lo anterior, el Juez en comento sostiene que la peticion de
sustitucion pensional presentada por el actor, en diciembre del afio 2016,
estaba incompleta, pues no se acompafaron con ella, las pruebas de la
invalidez de la hermana, entre otras cosas, razén por la cual el tutelante debid
aportar dichos documentos el 7 de diciembre de 2017.

Asi las cosas, concluyé que, es a partir de esa fecha (7 de diciembre de 2017)
gue debe contarse el término de los 4 meses en el que Casur debe contestar la
referida peticion.

Por su parte el actor asegura, que la Ley que debe ser tenida en cuenta para
contabilizar el plazo de Casur para contestar, es el establecido en el art. 2° de
la Ley 700 de 2001, que es de 2 meses.

Bajo el anterior panorama, encuentra este Tribunal que le asiste razén al
demandante toda vez que lo que el Juez Séptimo Administrativo, para resolver
la controversia a él planteada, aplicé equivocadamente el precedente de la
Corte Constitucional que establece que, para el reconocimiento de la pension,
la entidad previsora cuenta con un plazo de 4 meses.

Al respecto la sentencia T-237-16 expone:

“El Cédigo Contencioso Administrativo, como ya se sefald, en su articulo 6°[5] indica
gue se debe dar respuesta a las peticiones dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de su recibo. No obstante, en el caso de no ser posible responder en dicho
término, el funcionario o el particular encargado deberéa exponer las razones del retraso
e indicar la fecha en que comunicara la respuesta final[6].

De tal manera, la Sentencia SU-975 de 2003[7], hizo una interpretacion de los articulos 19
del Decreto 656 de 1994[8], 4° de la Ley 700 de 2001[9], 6° y 33 del Cbédigo Contencioso
Administrativo[10], respecto de las solicitudes que versan sobre pensiones, en esta
oportunidad la Corporacién sefialé que las autoridades deben tener en cuenta tres (3)
términos que corren transversalmente, cuyo incumplimiento acarrea una transgresion al
derecho de peticion[11].

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta la
autoridad publica para dar respuesta a peticiones (...) elevadas por servidores o ex
servidores publicos, plazos maximos cuya inobservancia conduce a la vulneraciéon del
derecho fundamental de peticién, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de
reajustes- en cualquiera de las siguientes hipotesis: a) que el interesado haya solicitado
informacion sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticibn de reconocimiento,

18
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religuidacion o reajuste en un término mayor a los 15 dias, situacidon de la debera
informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento
respondera de fondo la peticién y por qué no le es posible contestar antes; c) que se
haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del tramite administrativo.

(i) 4 meses calendario _para _dar respuesta de fondo a las solicitudes en _materia
pensional, contados a partir de la presentacién de la peticién, con fundamento en la

aplicacién analégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones
elevadas a Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y
pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de
2001,

Asi las cosas, si la autoridad o entidad correspondiente no atiende injustificadamente
los plazos establecidos por la ley y desarrollado por la jurisprudencia constitucional,
vulnera el derecho de peticiéon”.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha sido reiterativa, en el asunto
correspondiente al término de 4 meses con que cuentan las entidad
administradoras de pensiones, para realizar reconocimiento de la misma; sin
embargo, lo que no se tuvo en cuenta en su momento, es que dicho
precedente hace relacion a la solicitud de reconocimiento de la pension, lo
cual es diferente a la sustitucion de la misma a una persona diferente al
beneficiario inicial.

En el caso antes citado, la Corte Constitucional?é ha expuesto que:

Asi, esta Corporaciéon concluy6 que el plazo es:

(..)

De cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional (reconocimiento de pensiones de vejez e invalidez asi como las relativas
areliquidacion y reajuste de las mismas). (Decreto 656 de 1994, articulo 19y Ley 797
de 2003, articulo 9°)..1

Debe precisarse que el término de cuatro meses no es aplicable en el caso en que

se trate del reconocimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes, por cuanto

alli opera el término fijado por el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, esto es, maximo

"dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la

correspondiente documentacién gue acredite su derecho”.[12

2 1-237-07
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Independientemente del plazo previsto para el reconocimiento, reajuste o
religuidacion de una pension, ninguna autoridad podra demorar mas seis (6) meses
a partir del momento en que se eleve la solicitud por el peticionario, para realizar
efectivamente el pago de las mesadas pensionales. (Articulo 4° Ley 700 de 2001).131

Efectivamente, la Ley 717 de diciembre 24 de 2001 expone que:

“Articulo 1°. El reconocimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes por parte de
la entidad de Prevision Social correspondiente, debera efectuarse a mas tardar dos (2)
meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
documentacion que acredite su derecho.

Articulo 2°. Las solicitudes que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley se
encuentren en tramite y lleven mas de un (1) mes de radicadas, con su correspondiente
documentacioén, deberan ser resueltas dentro del mes siguiente a su promulgacion.
Aquellas que hayan sido presentadas dentro del mes anterior a su vigencia, deberan
resolverse dentro del término establecido en el articulo precedente”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, encuentra esta Sala que, Casur solo contaba
con 2 meses para dar contestacion de fondo a las peticiones del accionante,
no 4 meses como lo argumentod el Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Cartagena.

En ese orden de ideas, advierte esta Corporacion, que en la providencia
tutelada se incurrid en un Defecto Sustantivo, ya que se decidié no abrir el
incidente de desacato en contra de Casur, con fundamento en normas que
no son aplicables al caso en concreto; ademas, se incurrié en un
Desconocimiento del Precedente, ya que la Corte Constitucional, con
anterioridad a la decisidon estudiada, ha establecido cuales son los plazos con
los que cuentan las entidades administradoras de pensiones o cajas de
prevision social, para efectos de dar respuesta a las diferentes peticiones en
asuntos de pensiones y sustitucion de las mismas.

El anterior yerro cobra relevancia, al tenerse en cuenta que, si el demandante
aporto el 7 de diciembre de 2017, ante Casur, los documentos necesarios para
que dicha entidad emitiera un pronunciamiento de fondo a su peticion, ello
implica que el 7 de febrero de 2018, se vencid el término para dar dicha
respuesta, y precisamente, esa es la fecha en la cual el Juez Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena profirié el auto demandado, aun,
cuando lo debido era verificar si efectivamente se habia realizado dicha
actuacion ordenada en el fallo del 25 de enero de 2017.
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SIGCMA

En ese orden de ideas, se procedera a amparar los derechos del accionante,
y se dispondra que el Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
inicie las averiguaciones pertinentes para verificar el cumplimiento de la
sentencia en mencioén; en caso de constatarse que aun no se ha producido la
respuesta de fondo a la solicitud del actor, inicie el respectivo incidente de
desacato.

VIll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de al debido proceso del sefor
MANUEL ANTONIO MEZA DURAN, guardador de la sefiora MARIELA MEZA DURAN
vulnerado por el JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA,
la por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA que, dentro del término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, inicie las actuaciones
tendientes a verificar el cumplimiento de la sentencia de tutela de fecha 25 de
enero de 2017, de acuerdo con los parametros fijados en este fallo; en caso de
no haberse dado el respectivo cumplimiento, debera abrir el correspondiente
incidente de desacato.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito con el que se cuente a los
interesados, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesiéon
extraordinaria de la fecha, segun consta en Acta No. 016

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
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