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Cartagena de Indias D.T y C., veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho
(2018)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-007-2015-00291-01
Demandante JORGE ARTURO MAZA MIRANDA
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION; RAMA
Demandado JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Privacion injusta de la libertad — responsabilidad objetiva
de la Fiscalia General de la Nacioén

Tema

[.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala, dictar sentencia de segunda instancia dentro del proceso
promovido por JORGE ARTURO MAZA MIRANDA; quien a través de apoderado
judicial interpuso accion de Reparacion Directa contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en donde el objeto del proceso consiste en la
declaratoria de responsabilidad administrativa de los perjuicios causados en el
proceso penal adelantado en contra del demandante, por privacion injusta
de la libertad.

II.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accion fue instaurada por el sefior JORGE ARTURO MAZA
MIRANDA, identificado con cedula de ciudadania No. 73.087.063 de
Cartagena.

2.2. Demandado
La accion esta dirigida en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION y la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.
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2.3. La demandal.

La presente accion de Reparacion Directa fue instaurada por el sefior Jorge
Arturo Maza Miranda, por conducto de apoderado judicial, con el siguiente
objetivo:

Primero: Que se declare administrativamente responsable a la Nacion -
Fiscalia General de la Nacidon y Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, de los perjuicios causados al sefior Jorge Arturo Maza
Miranda como consecuencia del proceso penal adelantado en su contra,
siendo privado de la libertad por el delito de acto sexual con menor de
catorce afios agravado en concurso homogéneo sucesivo, desde el 22 de
agosto del afo 2011 al 26 de febrero del 2013, teniendo un total de 545 dias
por el tiempo de 1 afio 6 meses y 5 dias.

Segunda: Como consecuencia de lo anterior, se condene a la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, a pagar en favor del sefior Jorge Arturo Maza Miranda
perjuicios morales y materiales causados por la privacion injusta de la libertad
a causa del proceso penal que se adelantd en su contra en la Fiscalia
General de la Nacion y en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Cartagena.

Tercero: Se condene a la Nacion Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion al pago de la suma
de CIENTO VEINTIUN MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CIENTO
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($121.967.199.00), por concepto de perjuicios
morales y materiales.

2.4 Hechos?

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes que a continuacion se permite este Tribunal trascribir:

1. Envirtud del proceso penal, identificado con las radicaciones 1300 1600 1128 2011
06078 de la Fiscalia Seccional 21 DEL CAIVAS, (Centro Integral de Victimas de Abuso
Sexual) y 2011 -07586 del Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena con
Funciones de Conocimiento., el sefior JORGE ARTURO MAZA MIRANDA, fue privado de
ia libertad como autor material del presunto delito de ACTO SEXUAL CON MENOR DE

1 Demanda visible a folios 1-19 Cdno.1
2Fols.5-7Cdno 1

Cédigo: FCA - 008 Versién: 02  Fecha: 18-07-2017 £
\ -
2



% B G data Jidicsbn TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiiblica de Colombia SENTENCIA No. 025/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO(sic) SUCESIVO, desde el 22
de agosto de 2011 hasta el 26 de febrero de 2013, es decir por el tiempo de un (1) afo
seis ,(6) meses cinco (5) dias, que equivalen a un total de, quinientos cuarenta y cinco
dias (545), en el instituto penitenciario y carcelario " INPEC" - céarcel Distrito Judicial
“SAN SEBASTIAN DE TERNERA”, de la ciudad de Cartagena.

2. El dia veintiséis (26) de febrero de 2013, mediante providencia proferida por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena con Funciones de Conocimiento, al
no ser probado por el Fiscal ni el delito, ni la responsabilidad penal del procesado
absolvié al sefior JORGE ARTURO MAZA MIRANDA, de los cargos de ACTO SEXUAL CON
MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO(sic) SUCESIVO,
y ordend cancelar las anotaciones que se hubieren librado.

3. Que en virtud de la injusta privacion de la libertad y del proceso penal a que
estuvo sometido el sefior JORGE ARTURO MAZA MIRANDA, por el término de quinientos
cuarenta y cinco dias contados a partir del 22 de agosto de 2011 hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia de 26 de febrero de 2013, proferida por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito de Cartagena con Funciones de Conocimiento, se configuraron
como dafios antijuridicos entre otros los siguiente:

4. Elsefior JORGE ARTURO MAZA MIRANDA, desde el mes de marzo de 1985 y hasta el
momento de la privacién de su libertad, estuvo vinculado mediante contrato de
trabajo a término indefinido, con el Centro de Recreacién de Suboficiales de la
Armada Nacional -Club Naval de Suboficiales, como obrero de patio, y el 22 de
agosto de 2011, fecha en la que fue privado de la libertad injustamente, acumulaba
26 afos 5 meses y 22 dias de trabajo sin solucion de continuidad, devengando a esa
fecha un salario basico de $ 591.000.00, mensuales, el cual debido a las horas extras y
dias dominicales que en cada mes laboraba, lo mantenia en un salario promedio de
setecientos mil pesos ($700.000.00), para esa época.

5. Elsefior JORGE ARTURO MAZA MIRANDA, Ingreso, a laborar al servicio del Centro de
Recreacion de Suboficiales de la Armada Nacional - Club Naval de Suboficiales, antes
de entrar en vigencia la Ley 50 de 1990, nunca hizo traslado de sus cesantias al nuevo
régimen, por lo que en cesantias, pertenecia al régimen de retroactividad, y en
consecuencia esos valore se acumulaban en poder del empleador.

6. Por esa razén sus acumulados de cesantias se aumentaban anualmente por el
nuevo tiempo de servicio que se le sumaba y se incrementaban al ser ajustadas con
base en los incrementos de factores salariales que decretaba el Gobierno Nacional,
para aplicar al salario minimo legal mensual, acumulados e incrementos a sus
cesantias que no se le aplicaron desde el 22 de agosto de 2011 y hasta el 1° de enero
de 2014, fecha a partir de la cual se hace efectiva el disfrute de su pensién de vejez
que le fue reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, mediante Resolucion No 10181 de enero 14 de 2014.

7. Elsefior JORGE ARTURO MAZA MIRANDA, a consecuencia de la privacion injusta de
su libertad y el tiempo dejado de laborar, no recibié los valores correspondientes a sus
salarios mensuales comprendidos entre el periodo del 22 de agosto de 2011, y hasta ei
22 de agosto de 2011 y hasta el 1° de enero de 2014, fecha a partir de la cual se hace
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efectiva el disfrute de su pensidon de vejez que le fue reconocida por la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, mediante Resolucién No 10181 de enero 14
de 2014

8. Elsefior JORGE ARTURO MAZA MIRANDA, a consecuencia de la privacion injusta de
su libertad y el tiempo dejado de laborar, no recibio los valores correspondientes a sus
vacaciones comprendidas entre el periodo del 22 de agosto de 2011, y hasta el 22 de
agosto de 2011 y hasta el 1° de enero de 2014, fecha a partir de la cual se hace
efectiva el disfrute de su pensidon de vejez que le fue reconocida por la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, mediante Resoluciéon No 10181 de enero 14
de 2014

9. Elsefior JORGE ARTURO MAZA MIRANDA, a consecuencia de la privacion injusta de
su libertad y el tiempo dejado de laborar, no recibié los valores correspondientes a sus
Primas Anuales comprendidas entre el periodo del 22 de agosto de 2011, y hasta 22 de
agosto de 2011 y hasta el 1° de enero de 2014, fecha a partir de la cual se hace
efectiva el disfrute de su pensidn de vejez que le fue reconocida por la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, mediante Resoluciéon No 10181 de enero 14
de 2014

10. El sefior JORGE ARTURO MAZA MIRANDA, a consecuencia de la privacion injusta de
su libertad y el tiempo dejado de laborar, no realizé los aportes en pensiones por el
comprendido entre el 22 de agosto de 2011, y hasta el 22 de agosto de 2011 y hasta el
1o de enero de 2014, fecha a partir de la cual se hace efectiva el disfrute de su
pension de vejez que le fue reconocida por la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, mediante Resolucion No 10181 de enero 14 de 2014, por lo
qgue perdié la oportunidad de aumentar o mejorar su promedio de Ingreso Base de
Liguidacidn que se tiene en cuenta a la hora de obtener el valor de la mesada
pensional. Lo que le impidié beneficiarse con una mesada pensional mas alta a la que
actualmente se le reconocio.

11. A consecuencia de que el sefior JORGE ARTURO MAZA MIRANDA, fuera sindicado
y acusado por la Fiscalia General de la Naciéon Seccional 21 del CAIVAS, por el delito
de ACTO SEXUAL CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO SUCESIVO, y ser privado injustamente de la libertad, le toco sufrir y vivir
bajo el repudio y escarnio de sus comparferos de trabajo, vecinos y allegados quienes
lo miraban y sefialaban como el “depravado” que viol6 a su propia hija.

12. Desde el mismo momento en el que se inicid el proceso y fue privado injustamente
de la libertad, y aun después de la fecha de la ejecutoria de la sentencia absolutoria,
JORGE ARTURO MAZA MIRANDA, muy a pesar de tener cumplidos para la fecha de su
detencidbn mas de 59 afos, era una persona, activa, controvertida y alegre, hoy dia,
no se recupera emocionalmente de la experiencia vivida injustamente en la carcel, al
grado de ser un ser humano totalmente opuesto a lo quera, hoy es una persona
retraida, huidiza de la vida en comunidad y llena de miedos y crisis emocionales.

13. Para efectos de su defensa judicial el sefior JORGE ARTURO MAZA MIRANDA, se vio
en la necesidad de contratar los servicios profesionales como abogado de los
doctores, RAUL(sic) VARELA CONTRERAS y LUIS RICARDO LOPEZ(sic) M, cancelandoles
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por concepto de honorarios la suma de $7.000.000.00 que fueron cancelados
directamente de sus cesantias definitivas a través de autorizacidon enviada al Centro
de Recreacion de Subdficiales de la Armada Nacional - Club Naval de Suboficiales,
para que le fueran pagadas en dos partidas, una el 26 de octubre de 2011, y el saldo
es decir los otros $3.500.000.00 en los primeros cinco (5) dias del mes de noviembre de
2011, como efectivamente se le pago.

2.5. Contestacion de la Demanda

2.5.1 Nacién — Fiscalia General de la Nacion3

La Fiscalia General de la Nacion, dio contestacion a la demanda, mediante
escrito del 20 de noviembre del afio 2015, que la cuantificacion de los dafos
morales y alteracion a las condiciones de existencia sefialado por el
demandante, supera el monto establecido por el Consejo de Estado en
relacion a los perjuicios morales, esto es, 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Entre tanto, argumentdé la demandada que se opone a cada una de las
declaraciones y condenas solicitadas en la demanda, como quiera que, no
se configurd por parte de la Fiscalia los supuestos que hicieren responsable de
privacion injusta de la libertad a ésta, pues actué de conformidad a las
disposiciones sustanciales y procedimentales de la época y a las obligaciones
de investigacion dadas por el articulo 250 de la Constitucion Nacional.

Asi, sostuvo que el juez consideré que se daban los presupuestos necesarios
para la medida de aseguramiento de detencidén preventiva, teniendo en
cuenta los elementos materiales probatorios allegados a la investigacion
adelantada.

Proponiendo luego entonces las excepciones de i) falta de legitimacion en la
causa por pasiva,; i) inexistencia del dafio antijuridico; iii) ineptitud formal de la
demanda por inexistencia del nexo causal y las genéricas.

2.5.2 Nacion - Rama Judicial*
La apoderada de la Rama Judicial, dio contestacion a la demanda el 17 de

noviembre del afio 2015, en el que manifestd que teniendo en cuenta el
acervo probatorio aportado por la parte demandante, observa que el

3Folios 87 - 102 Cdno. 1
4Folios 113 -120 Cdno 1
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proceso penal en contra del sefior Jorge Maza Miranda tuvo lugar en
vigencia de la Ley 906 de 2004, en la cual, el Juez con funciones de control de
garantias debe vigilar que en el proceso sean garantizados los derechos
fundamentales del procesado, esto es, legalizar captura, formular
imputacion, decretar medida de aseguramiento de detencidn preventiva
solicitada por la fiscalia. No siendo luego entonces competencia del Juez de
control de garantias, la valoracidn probatoria, y esto fue lo que el Juzgado
Octavo Penal Municipal de Cartagena con funciones de control de garantias,
llevé a cabo, la legalizacion de la captura del sefior Jorge Maza Miranda, de
conformidad a la imputaciéon formulada por la Fiscalia, teniendo el respaldo
legal necesario para ello, toda vez que se basd en los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informaciéon legalmente obtenida y allegadas
por el ente investigador en audiencia preliminar.

Sin embargo, los elementos materiales probatorios y las evidencias fisicas
presentadas ante el Juez de control de garantias para la imposicion de
medida de aseguramiento por parte de la Fiscalia General de la Nacion, al ser
analizados en la etapa de juicio oral no fueron determinantes para concluir
qgue el sefor Jorge Maza Miranda, haya sido el autor material del delito de
acto sexual abusivo con menor de catorce afios a su hijastra, por tanto, fue
dictado fallo absolviéendolo por falta de sustentacidon probatoria en la teoria
del caso planteada por la Fiscalia.

Entre tanto, expuso que el Juez de control de garantias actudé en
concordancia con las disposiciones de la Ley 906 de 2004, cuyas audiencias
por el dirigidas fueron meramente preliminares, en donde no se ponia en
discusion la responsabilidad penal del imputado, pues se basa en los
elementos probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida
por la Fiscalia y estos no constituyen plena prueba. Luego entonces, es
competencia del Juez de conocimiento, determinar la responsabilidad y éste
en la valoracién probatoria encontré que no era desvirtuada la presuncion de
inocencia, dictando el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena con
Funciones de Conocimiento, sentencia absolutoria.

Concluye afirmando que no existe nexo de causalidad entre las actuaciones
y decisiones desplegadas por los jueces penales que intervinieron en el
proceso y el dafio antijuridico reclamado por el demandante Jorge Maza
Miranda; asi pues, propuso las excepciones de i) falta de causa para
demandar; ii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, iii) falta de relacion
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causal entre el dafo alegado por el demandante y la actuacion de la rama
judicial y las excepciones innominadas.

[Il.- SENTENCIA RECURRIDA

Mediante sentencia de fecha 16 de agosto de 20165, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, declar6 patrimonialmente
responsables a la Nacion - Rama Judicial — Direccion de Administracion
Judicial, por los hechos que dieron lugar a la privacion injusta de la libertad
del sefor Jorge Arturo Maza Miranda, el 22 de agosto de 2011 y como
consecuencia de ello, condend a la referida a pagar por concepto de
perjuicios morales 100 SMLMV; por concepto de lucro cesante el valor de
$11.783.216.00 y nego las demas pretensiones de la demanda. De igual forma,
declar6 probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Fiscalia General de la Naciéon

Sefala que, en el caso en cuestion se encuentra demostrado el dafio, como
quiera que, el demandante Jorge Arturo Maza Miranda fue privado de forma
injusta de su libertad, pese a que posteriormente fue puesto en libertad a
través de sentencia absolutoria dictada por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Cartagena con funciones de conocimiento, el 26 de febrero de
2013.

Lo anterior, bajo el argumento que queddé demostrada la antijuricidad, pues el
sefior Maza Miranda no estaba obligado a soportar la carga de ser privado
de la libertad, toda vez que, es un derecho fundamental y esta sujeto a la
presuncion de inocencia. Por ende, la Rama Judicial es la responsable de la
privacion injusta de la libertad, en razbn a que es la encargada de ejercer
funciones jurisdiccionales y no la Fiscalia General de la Nacion.

IV.- RECURSO DE APELACION

La demandada Nacion — Rama Judicial través de su apoderada judicial,
interpuso recurso de apelacidon mediante escrito de fecha 29 de agosto del
ano 20166, en contra de la sentencia de primera instancia dictada por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena el 16 de agosto de
2016, senalando que, la Rama Judicial no es la llamada a responder
administrativa y patrimonialmente por los presuntos perjuicios ocasionados al

5Fols. 155-177 Cdno 1
6 Fols. 186 — 187 Cdno 1

Cddigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




Rama Judicial

‘a o ior dejudios - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repablica de Colombia SENTENCIA No. 025/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

demandante en virtud de la privacion injusta de la libertad del sefior Jorge
Arturo Maza Miranda.

Argumentando que se configura la falta de legitimacién en la causa por
pasiva de la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
por la privacion injusta de la libertad del sefior Jorge Maza Miranda, como
guiera que las actuaciones y decisiones tomadas por los jueces intervinientes
en el proceso penal fueron en base a las disposiciones contenidas en las
diferentes normatividades, como es el caso de la Ley 906 de 2004 y la
Constitucion Nacional.

Ahora bien, la medida de aseguramiento adoptada por el Juez de Control
de garantias, fue dictada en virtud de los elementos probatorios, y la
informacion legalmente obtenida por la Fiscalia; sin embargo, estos no
constituyeron plena prueba y no fueron suficientes para discutir la
responsabilidad del hoy demandante, es decir, la Fiscalia incumplié sus
deberes probatorios, como quiera que la privacion de la libertad, tuvo origen
justamente en el acervo probatorio allegado por el ente investigador, el cual
no reunio los requisitos pertinentes para que constituyera plena prueba en una
decision condenatoria.

Finaliza arguyendo en lo que tiene que ver con los perjuicios reconocidos, la
prestacion de servicios profesionales deben demostrarse en virtud del estatuto
tributario y no se encuentra demostrado que el abogado defensor haya
facturado sus servicios, asi como tampoco se encuentra acreditada la
existencia del contrato contentivo de obligacion.

V.- TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha 11 de mayo de dos mil diecisiete (2017)7, se admitio la
alzada.

Mediante proveido de fecha 28 de junio del 20178, se ordend correr traslado a
las partes para alegar de conclusion.

7Folio 5 Cdno 2
8Fol. 9 Cdno 2
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VI.- ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

6.1. Parte Demandante? Con escrito del 13 de julio del 2017, la parte actora
presentd su escrito de alegaciones, en el cual coadyuvo la decisidn
adoptada por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena
en sentencia de fecha 16 de agosto de 2016, como quiera que considera
quedd6é demostrado en el proceso que el sefior Jorge Arturo Maza Miranda,
fue privado de manera injusta de su libertad en el tiempo comprendido entre
el 22 de agosto de 2011 hasta el 26 de febrero de 2016, es decir, un total de
545 dias equivalentes a un afo, seis meses y cinco dias.

De igual forma, arguye que quedd demostrado dentro del proceso que en
virtud de la falencia probatoria del fiscal, el juez de conocimiento resolvio
absolver de los cargos de acto sexual abusivo con menor de catorce afos
agravado en concurso homogéneo sucesivo al hoy demandante. En
consecuencia de ello, la privacion injusta, vulnerd los derechos fundamentales
del sefior Jorge Arturo Maza Miranda.

Concluye afimando que los dafios sufridos por el sefior Maza Miranda con
ocasion a la privacion injusta de la libertad, fueron sustentados y soportados
con cada solicitud indemnizatoria, por lo que pudo ser probada también la
relacion de causalidad en el dafo sufrido producto de la privacion injusta de
la libertad.

6.2. Parte Demandada Rama Judicial 19: |a parte demandada reitera lo
expresado en el escrito de apelacion.

6.3 Ministerio Publico: el Ministerio Publico rindié informe extemporaneo.

Vil.- CONSIDERACIONES

7.1 Control De Legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se
procede a decidir la controversia suscitada entre las partes.

9 Folio 16 — 18 Cdno 2
10 Fols. 12 — 15 Cdno 2
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7.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 153 del CPACA

7.3 Problema Juridico

El problema juridico en el presente caso esta dirigido a determinar si la
detencion de la que fue objeto el sefior JORGE ARTURO MAZA MIRANDA le
generd un dafio antijuridico que no estaba obligada a soportar y si dicha
decision generd responsabilidad por parte de la Nacion - Rama Judicial,
cuando posteriormente se le absolvié del punible de ACTO SEXUAL CON
MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO
SUCESIVO que se le habia imputado.

7.4 Tesis

La Sala de Decisidn, conociendo el fondo del asunto, confirmara la sentencia
de primera instancia dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cartagena, por cuanto la responsabilidad recae sobre la Nacidon-
Rama Judicial por ser esta quien privd de la libertad al sefior Jorge Arturo
Maza Miranda, a través de uno de sus operadores juridicos y no fue la Fiscalia
General de la Nacién quien produjo el dafo antijuridico en el actor.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a continuacion se
exponen.

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1. Responsabilidad del estado por privacion injusta de la libertad,
responsabilidad objetiva o subjetiva del estado, evolucion de la jurisprudencia
del Consejo de Estado:

Sea lo primero senalar, el sentido amplio que se le ha dado a la salvaguarda
del derecho fundamental a la libertad!, en el entendido de constituirse en un

11 Sobre el fundamento filoséfico de la libertad, puede estudiarse a MILL, John Stuar. Sobre la
Libertad. Madrid: Alianza, 1991. De este autor se destaca la siguiente frase: “No es libre
ninguna sociedad, cualquiera que sea su forma de gobierno en la cual las libertades no
estén respetadas en su totalidad; y ninguna es libre por completo si no estan en ella absoluta
y plenamente garantizadas”.
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derecho fundamental de aplicaciéon inmediata, ligado estrechamente a la
presuncion de inocencia de una persona, mientras no sea condenada.

Valga la pena mencionar que los derechos fundamentales a la libertad
personal y la presuncidn de inocencia, se encuentran consagrados tanto en
nuestra Constitucion Politica como en las normas internacionales como lo es el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos2 y demas de rango legal
gue establecen el tramite de los procesos penales.

El marco normativo que regula el tema del derecho a la libertad en nuestro
pais, se encuentra consagrado en los articulos 13y 28 de la C.P., que a su vez
se acoplan a lo establecido por el articulo 29 ibidem, normas estas que por su
importancia, la Sala transcribe:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminaciéon por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinidon politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.”

“ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley.

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

En virtud de esto, la libertad personal como precepto de rango constitucional
se convierte en un bien juridico de protecciéon frente a cada individuo en

12 Articulo 9° “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie
podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”
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particular, y a raiz de ello se desarrolla el tema de la responsabilidad del
Estado por la privacion injusta de la libertad.

En lo relacionado con el tema de la responsabilidad del Estado por la
privacion injusta de la libertad, es el Consejo de Estado a través de su Seccion
Tercera el que ha construido una linea jurisprudencial sobre el tema,
elaborada a partir de la Constitucidon Politica de 1991, y bajo los postulados
del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 (Cdédigo de Procedimiento
Penal), derogado por la Ley 600 de 2001.

No obstante lo anterior, no se ha llegado a tener una postura uniforme en
relacion con el tema en mencion a la hora de interpretar y aplicar el articulo
414 del Decreto 2700 de 1991, razdén por la cual, la Sala abordara el analisis
correspondiente a raiz de las normas que regulan la responsabilidad del
Estado, a fin de determinar cual es régimen de responsabilidad aplicable
sobre el sub lite, tanto de la norma en comento, como también de la
normativa vigente, contenida en los articulos 66 a 69 de la Ley 270 de 1996
(Ley Estatutaria de Administracion de Justicia).

Sea lo primero mencionar lo que estipulaba el articulo 414 del Decreto Ley
2700 de 1991:

“ARTICULO 414. Indemnizacion por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacidon de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitva o su
equivalente porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometid, o la conducta no
constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por la detencion
preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por
dolo o culpa grave.”

La anterior norma, guardaba las hipotesis de responsabilidad del Estado, bajo
el entendido de que el implicado que ha sido privado de la libertad
finalmente es absuelto o se precluye la investigacion a su favor, cuando al
interior del proceso se logre determinar que:

e El hecho no existio.
e Elsindicado no lo cometio.

e La conducta es atipica.

Por otro lado la regulacion contenida en la Ley 270 de 1996 establece en su
articulado respectivo lo siguiente:

Cddigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




Rama Judicial

‘a” o ior dejudios - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repablica de Colombia SENTENCIA No. 025/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida
de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se
sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta
se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podra demandar al Estado reparacidén de perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un
dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra derecho a obtener
la consiguiente reparacion.”

El anterior marco normativo contiene las hipotesis de que el Estado puede
resultar responsable, si logra determinar causas como:

e Privacion injusta de la libertad.
e Error jurisdiccional.
e Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Ahora bien, una vez analizados los supuestos de responsabilidad contenidos
en ambas regulaciones, se puede extraer, que el régimen de responsabilidad
contenido bajo los parametros del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991
es un régimen de tipo de responsabilidad objetiva en la medida en que no
requiere la existencia de falla del servicio, razén por la cual no tiene ninguna
incidencia la determinacién de si en la providencia que ordend la privacion
de la libertad hubo o no error judicial; caso contrario se puede observar de los
supuestos constitutivos de la Ley 270 de 1996 que llevan inmersos la necesidad
de entrar a demostrar el error judicial o el defectuoso funcionamiento,
situaciobn que se ajusta claramente a los lineamientos del régimen de
responsabilidad subjetiva del Estado, ya que centra mas en la conducta del
autor del dafio que en el dafio mismo y el hecho que lo produjo, casos en los
cuales el juzgador debe hacer un juicio de reproche de la actividad
jurisdiccional para entrar a determinar la existencia de la responsabilidad.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es de gran importancia para esta Colegiatura
identificar cual es el titulo de imputacion aplicable al caso concreto de
privacion injusta de la libertad, bien a través de un sistema subjetivo de falla
del servicio, o mediante uno de naturaleza objetivo, razén por la cual se trae a
colaciéon en resumen, las diferentes posturas adoptadas por el H. Consejo de
Estado en la jurisprudencia relacionada con la responsabilidad del Estado en
estos casos.

En primer lugar, lo que podiamos llamar como una primera tesis interpretativa,
es aquella donde el Consejo de Estado sometiod la responsabilidad por la
privacion injusta de la libertad a los presupuestos subjetivos del “error judicial”,
donde debia demostrarse que la medida de detencién fue ordenada en
forma equivocada por la autoridad competente, con la configuracion de una
falla del servicio cuya demostracion incumbia a quien solicitaba la
reparacion. Segun esta tesis jurisprudencial, la falla del servicio se demostraba
si la decision judicial que dio lugar a la privacion de la libertad es
abiertamente contraria a la ley y que la conducta fallida de la administracion
de justicia pudiera dar paso a la imputabilidad del Estado para reparacion
patrimonial por los perjuicios que se puedan ocasionar a una persona por la
detencion preventiva.

Posteriormente, se adoptd otra postura, en la cual planteaba que ya no era
necesario hacer depender la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad de la ilegalidad de la orden de detencion preventiva, es
decir, sin necesidad de hacer una valoracion negativa de la actividad
desplegada por el 6rgano represor de los delitos, sino de la absoluciéon
posterior del detenido, tomando como base algunas de las causales
nombradas en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, llegando asi a la
verdadera naturaleza de este titulo de imputacioén, que se caracteriza por ser
una forma de responsabilidad objetiva y directa del Estado.

Una tercera postura asumida por el H. Consejo de Estado, tiene que ver con el
argumento de que hay lugar a la indemnizacion por privacion injusta de la
libertad cuando, ademas de los supuestos legales que determinan su
desvinculaciéon de una investigacion, en los términos del articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991, se logra probar la existencia de un dafo causado
por esa privacion, dafio que debe ser a todas luces antijuridico, arribando a la
conclusion de que tal responsabilidad es igualmente objetiva. Asi las cosas, no
es relevante establecer si la detencion fue ordenada equivocadamente por
la autoridad judicial. En esos casos, para que la entidad demandada se exima
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de responsabilidad, es necesario que demuestre que existi una causa
extrana.

Por dltimo, lo que se puede denominar como una cuarta postura, es la que
amplia la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado
por el hecho de la detencidon preventiva de ciudadanos ordenada por
autoridad competente, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo
un dafo antijuridico de manera tal que aunque la privacion de la libertad se
hubiere producido como resultado de Ila actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se
hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias
legales, pero que posteriormente hubo absolucion y el imputado no resulta
condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacion, a cargo del
Estado, de indemnizar los perjuicio ocasionados al individuo, siempre que este
no se encuentre en el deber juridico de soportarlos, es decir, se cataloga la
privacion legal de la libertad como injusta, dado que si el érgano represor del
Estado no logra desvirtuar la presuncion de inocencia a favor del detenido, la
detencidn se convierte en una carga excesiva impuesta por el Estado y de alli
nace el deber de reparar, independientemente de que se exija un juicio
negativo frente a la actividad Estatal.

En sintesis, las anteriores posturas fueron consignadas por el H. Consejo de
Estado mediante pronunciamiento que la Sala transcribe en su aparte mas
importante:

“En interpretacion de dicho articulo, el Consejo de Estado habia entendido que la
responsabilidad en los casos de privacion injusta de la libertad era siempre de caracter
subjetivo, y que debia demostrarse que la medida de detencién fue ordenada en forma
equivocada por la autoridad competente, con la configuracion de una falla del servicio
cuya demostracion incumbia a quien solicitaba la reparacion. Segun esta tesis
jurisprudencial, la falla del servicio se demostraba si la decision judicial que dio lugar a la
privacion de la libertad, es abiertamente contraria a la ley. Igualmente, se consideraba
que, cuando en una investigacidn existen serios indicios que comprometen la
responsabilidad penal de una persona, se entiende que la detencién de dicha persona
es una carga publica que ésta debe soportar...

En un segundo momento, la jurisprudencia consideré que, cuando se demostraba que
la absoluciéon del implicado se produjo por alguno de los eventos consagrados por el
articulo 414 del antiguo Cdédigo de Procedimiento Penal, la responsabilidad del Estado
por privacion injusta de la libertad debia analizarse conforme al régimen objetivo de
responsabilidad, sin que fuera necesaria la demostracion de una falla del servicio. En
aquellos casos no contemplados en el articulo 414 mencionado, como es el caso de la
absolucion por aplicacion del principio in dubio pro reo, se impone al demandante la
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carga de demostrar que la privacion de la libertad se produjo por un error judicial
cometido por la autoridad competente.

En el orden de ideas anteriormente expuesto, el criterio que rige actualmente los
pronunciamientos de esta Corporacion en relacion con la responsabilidad que le asiste
al Estado por los casos de injusta privacion de la libertad -aln en aquellos casos en los
que se analiza la absolucion de una persona penalmente encartada por aplicacion del
principio in dubio pro reo-, es que se trata de una responsabilidad de caracter objetivo,
en la que no es necesaria la demostracion de que la autoridad judicial incurrié en un
error, y en la que la administracidon de justicia podra exonerarse s6lo si demuestra que
existié culpa exclusiva de la victima. Al damnificado le basta con demostrar que contra
€l se impuso una medida privativa de su libertad en el tramite de un proceso judicial,
que dicho proceso culmind con decision favorable a su inocencia, asi como el dafio
surgido de la situacion de la detencion, para que con esa demostracion surja a cargo
de la administracidon la obligacion de indemnizar los perjuicios sufridos por el
ciudadano”®?® (Negrillas de la Sala).

Teniendo en cuenta que la tesis que actualmente rige el tema de la
responsabilidad del Estado, va mas alla de la aplicacion textual de los
postulados del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, los que no quedan
excluidos a pesar de estar derogados, porque el articulo 90 constituye una
clausula general y amplia de imputacion de la responsabilidad de la
administracion sustentada en el dafo antijuridico, en el cual se encuentran
inmersos los elementos de responsabilidad que consagraba el precitado
articulo 414, por lo que la obligacidn de reparacion surge aun en eventos en
los que el sindicado ha sido absuelto en aplicacion del principio de in dubio
pro reo, sin perder de vista lo dispuesto por la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de
la Administracion de Justicia), el H. Consejo de Estado bajo la interpretacion
de las normas antes descritas, arriba a la conclusion que el régimen
correctamente aplicable es el régimen objetivo, como quiera que en los
casos de privacion injusta de la libertad, mas alla de entrar a demostrar el
error judicial, se debe establecer que aunque la actividad investigativa que
dio lugar a la privacion injusta de la libertad se hubiese hecho correctamente,
lo cierto es que el individuo no estaba en el deber juridico de soportar los
perjuicios ocasionados por la privacion de la que fue objeto.

13 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION “B”. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Sentencia del 12 de
mayo de 2011. Radicacion numero: 25000-23-26-000-1998-01785-01(18902)  Actor: JUAN
ALBERTO CAICEDO Y OTRA. Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
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Posicion reiterada en las Sentencias de Unificacion que ha proferido la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 6 de abril de 201114 y el
17 de octubre de 201315,

Asi las cosas, hoy, de manera general se aplica el régimen de responsabilidad
objetivo en todos los eventos en los cuales el implicado que haya sido privado
de su libertad y finalmente sea absuelto o se precluya a su favor la
investigacion, teniendo per se el Estado la obligacion de indemnizar los
perjuicios irrogados al particular, siempre y cuando éste no se encuentre en el
deber juridico de soportarlo.

7.6 Caso concreto.

Analizada la postura de las partes, la Sala procede a resolver el presente
asunto; para ello comenzara haciendo un analisis de las pruebas traidas al
proceso en aras de determinar el caracter cierto y certero del dafo
ocasionado.

De las pruebas recaudadas, se puede resaltar, que efectivamente los Hechos
Probados son los siguientes:

e Certificacion emitida por el Dr. Raul Varela Contreras, en la que consta
que el sefior Jorge Arturo Maza Miranda, se encuentra a paz y salvo, por
concepto de pago de honorarios profesionales por la suma de
$7.000.000.00 (Fol. 22 Cdno 1)

e Copia de las actas de audiencias del Juzgado Quinto Penal del Circuito
con funciones de conocimiento (Fols. 27 - 38 Cdno 1)

e Copia de registro civil de nacimiento del sefior Jorge Arturo Maza
Miranda (Fol. 39)

14 Expediente No. 21.653, en la cual se sostuvo que el Estado es responsable por los dafios
ocasionados a una persona que es privada injustamente de la libertad y posteriormente es
absuelta en virtud de los supuestos consagrados en el Art. 414 del C. P.P. y en la Ley 270 de
1996.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera. Subseccion A.
Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez. Bogota DC. Diecisiete (17) de Octubre de dos
mil trece (2013). Radicacidon No. 52001-23-31-000-1996-07459-01 (23354). Actor: Luis Orozco
Osorio. Demandado. Fiscalia General de la Nacién. En la cual se precisé que ademas de los
supuestos del Art. 414 del C.P.P. y de la Ley 270 de 1996, también es responsable el Estado por
los dafios ocasionados en virtud de la privacion injusta de la libertad de una persona cuando
es absuelta por aplicacion del principio de in dubio pro reo.
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e Copia de sentencia de fecha 26 de febrero de 2013 dictada por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena (Fols. 43 - 49 Cdno 1)

e Copia del contrato individual de trabajo a término indefinido del sefior
Jorge Arturo Maza Miranda (Fol. 51 Cdno 1)

e Certificacion laboral donde consta que el sefior Maza Miranda labord
desde el 08 de marzo de 1986 a 20 de agosto de 2011 en el centro de
recreacion de Suboficiales de la Armada Nacional - Club de
Suboficiales de obrero de patio (Fol. 52 Cdno 1)

e Copia de salarios y factores salariales devengados por el demandante
el sefior Jorge Arturo Maza Miranda (Fols. 53 - 59 Cdno 1)

e Copia de semanas cotizadas por el demandante a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES (Fols. 60 — 70 Cdno 1)

e Copia de autorizacion dada por el sefior Jorge Arturo Maza Miranda al
Club Naval de Suboficiales, para que le sea cancelado al Dr. Raul
Varela Contreras la suma de siete millones de pesos ($7.000.000.00) (Fol.
72 Cdno 1)

e Copia de la Resolucion No. 2013-08593162 de fecha 14 de enero de
2014, mediante la cual le fue concedida pensidon de vejez al sefior Maza
Miranda por la suma de $704.780 a partir del 01 de enero de 2014 (Fols.
74 -76 Cdno 1)

Cd de audio del expediente penal (Fol. 154 Cdno 1)

De todo lo anteriormente expuesto, se extrae que, el dia 22 de agosto del afio
2011 (Fol. 40 Cdno 1) se le impuso medida de aseguramiento consistente en
detencidon preventiva en establecimiento penitenciario y carcelario en contra
del imputado Jorge Arturo Maza Mirandal® en audiencia concentrada donde
se legaliz6 su captura que fue ordenada por el Juez Octavo Penal Municipal
con funciones de control de garantia, el 18 de agosto del afio 2011 y
realizada el 21 de agosto de 2011 (Min: 7:10 a 7:50 del Cd visible a folio 154 del
Cdno 1) y se le formuld la imputacion por el delito de ACTO SEXUAL CON
MENOR DE CATORCE ANOS, decision que fue proferida dentro del radicado

16 CD visible a folio 154 del cuaderno 1 del expediente minuto 25:10.
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13001600112820110607800 por el Juzgado Octavo Penal Municipal con
funciones de garantias.

Posteriormente fue absuelto en virtud del principio de indubio pro reo por
medio de sentencia de fecha 26 de febrero del 2013 proferida por el Juez
Quinto Penal del Circuito de Cartagena con funciones de conocimiento,
visible a folios 43 a 49 del cuaderno 1, ordenandose de manera inmediata su
libertad, es decir, estuvo privado de la libertad por un espacio de un (1) afo
seis (6) meses y cinco (5) dias

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala determinara la responsabilidad del
Estado, en el caso Sub examine, con base a la demostracion de los elementos
de responsabilidad consagrados en el nombrado articulo 90 de la C.P.

7.6.1.- Dafio Antijuridico.

Como se dejo sentando en lineas anteriores, el dafo antijuridico es conocido
doctrinalmente, como el perjuicio que es provocado a una persona que no
tiene el deber juridico de soportarlo.

Para el caso concreto, el dafio antijuridico esta constituido por la medida de
aseguramiento impuesta al hoy demandante, consistente en detencion
preventiva en establecimiento penitenciario y carcelario en contra del
imputado Jorge Arturo Maza Miranda por el tiempo de un (1) afo seis (6)
meses y cinco (5) dias, en los cuales estuvo privado de la libertad de manera
injusta.

7.6.2.- La Imputabilidad.

A este punto, se tiene que para determinar la imputabilidad, se debe tener en
cuenta en primer lugar, el proceso penal adelantado en contra del sefor
Jorge Arturo Maza Miranda, el cual culminé con absolucion del mismo porque
la menor objeto del presunto delito de Acto Sexual con menor de catorce
afos, manifesté que a ella no le habia sucedido nada y que su relacion con el
padrastro (demandante) es buena y los testimonios de Nellys Cornelia y
Adriana Ramirez Vega no fueron suficientes para condenar al enjuiciado, ya
que la primera se Ilimitd a expresar un comportamiento distraido vy
menoscabado y la segunda si bien es una profesional de la psicologia que
trabaja en la rama judicial quien le hizo la entrevista a la menor cuando a ésta
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se le trae al juicio oral no se ratifica en los hechos de la entrevista y expone lo
que al inicio de éste parrafo se expresa.

Como se advierte, del actuar del Juez Octavo Penal Municipal con funciones
de control de garantias, quien le impuso el 22 de agosto de 2011 una medida
de privacion de la libertad al sefior Jorge Arturo Maza Miranda, con
fundamento en los elementos materiales probatorios aportados por la Fiscalia
General de la Nacion y en cumplimiento de las normas de procedimiento
penal vigentes al momento que establece la medida como la unica posible
para este tipo de conductas punibles, pero al momento de realizar la
audiencia de juicio oral y no se logra demostrar la responsabilidad penal del
hoy demandante, esa privacion de la libertad se torna injusta y por ello debe
responder patrimonialmente la Administracion de Justicia sin entrar a
determinar juicio de valor sobre el actuar de los operadores judicial, tal como
lo expreso el Juez de primera instancia cuando se apoya en el fallo del 04 de
diciembre del 2006 expediente exp 13168 del H. Consejo de Estado, en donde
se determina lo antes expresado y alli se torna en injusta la privacion de la
libertad, ya que el ciudadano tiene el deber de soportar la accidon criminal
del Estado, pero no tiene la obligacidon de asumir las consecuencias de la
incapacidad del mismo en el ejercicio de sancidn punitiva.

Los hechos anteriormente probados permiten concluir que, efectivamente, el
sefior JORGE ARTURO MAZA MIRANDA fue objeto de medida privativa de su
libertad y posteriormente exonerado de responsabilidad porque no existid
prueba que acreditara su responsabilidad en el delito de ACTO SEXUAL CON
MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO
SUCESIVO, lo cual, como se vio en precedencia, constituye uno de los
fundamentos previstos por el legislador, a partir del articulo 90 de la
Constitucion Politica, como causa de indemnizacidn de perjuicios a cargo del
Estado.

Determinado como esta que hay lugar a la reparacion patrimonial al sefior
Maza Miranda, corresponde estudiar el segundo fundamento de la apelacion,
consistente en si la Rama Judicial, no ésta obligada a soportar dicha
condena.

De lo expresado al inicio de éste acapite, se vislumbra claramente que la
imposicion de la medida de aseguramiento fue realizada por el Juez Octavo
Penal Municipal con funciones de control de garantias, visible a folio 40 del
cuaderno 1 del expediente, como 6rgano que pertenece a la Rama Judicial
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del Poder Publico, segun lo estipula el articulo 11 de la LEAJ. En este punto,
desde una perspectiva material, se encuentra develado la responsabilidad
extracontractual de la Nacion Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, como en efecto de consigné en la parte resolutiva del
proveido apelado.

En efecto, si bien la Fiscalia General de la Nacion solicitdé medida de
aseguramiento, que luego fue impuesta por el Juzgado Octavo Penal
Municipal con funciones de control de garantias, en contra del demandante
porgue estimd que existian indicios serios en su contra; pero le correspondia a
el juez de control de la garantia del derecho de la libertad, examinar los
requisitos para la imposicion de la medida, porque por ley es él quien limita el
derecho en un proceso adversarial de partes, como lo es el proceso penal
colombiano.

Entonces, como la limitacion del derecho del demandante lo hace un
miembro de la Rama Judicial, entendida esta como un juez de la Republica,
al momento de que la misma entidad lo absuelve, esa decisibn se torna
injusta, lo cual conlleva a que tanto el ente investigador como la judicatura,
comparta responsabilidad con la indemnizacidn del dafo antiuridico
ocurrido??.

Por lo expuesto, es clara la responsabilidad de la Nacion - Rama Judicial, de
los perjuicios ocasionados al actor por la privacion injusta de que la que fue
victima, como quiera que fue la que profirid la medida restrictiva de la
libertad.

7.6.3.- Liquidacion de Perjuicios

Frente a este punto, respecto al pago de los Honorarios Profesionales que le
hizo el sefior Maza Miranda al abogado Raul Varela Contreras, la apelante
manifiesta que los mismos no deben ser reconocidos porque la prestacion de
servicios profesionales deben demostrarse en virtud del estatuto tributario y no
se encuentra demostrado que el abogado defensor haya facturado sus
servicios, asi como tampoco se encuentra acreditada la existencia del
contrato contentivo de obligacion.

17 La anterior posicion, se encuentra acogida por este Tribunal, desde sentencia No. 087 del
17 de octubre de 2013, expediente 2012-00031-01, con ponencia del Dr. LUIS CARLOS ALZATE
RIOS; y méas recientemente, en sentencia No. 073 del 28 de agosto de 2014, expediente 2013
00048 01, con ponencia del Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ.
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Con relacion al cargo de apelacion antes referido, la Sala manifiesta que no
es posible estudiar el mismo, como quiera que el Juez de primera instancia en
la modalidad de Dafio Emergente, no accedio a la pretension del pago por
concepto de Honorarios al Abogado que asumio su defensa.

Colorario de lo anterior, concluye esta Sala que la decision de primera
instancia debe ser confirmada.

VIII.-_COSTAS

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, y los art. 365 y 366 del
CGP., esta Corporacion condenara en constas a la parte vencida, en esta
instancia.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena en fecha 16 de
agosto de 2016, por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada en esta instancia en
virtud del art. 188 del CPACA, y los art. 365y 366 del CGP

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de rigen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por
la Sala, en sesion ordinaria de la fecha, segun consta en acta No. 21

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
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