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RELIQUIDACION PENSIONAL - inclusion de factoreg
salariales

Tema

[.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisidon, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la UGPP, contra la sentencia del 18 de agosto de 2016, proferida por el
Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio
de la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

II.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accion fue instaurada por HERNANDO SUAREZ HERRERA, por
conducto de apoderado judicial.

2.2.- Demandado

La accidn esta dirigida en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

2.1. La demandal.

A través de apoderado judicial constituido para el efecto, HERNANDO SUAREZ
HERRERA, instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento en contra de la
UGPP, para que, previo el trAmite a que hubiere lugar, se accediera a las
siguientes,

1Folios 2-14c/no 1
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2.2. Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 35419 del 24 de julio
de 2008 (sic), por medio de la cual CAJANAL en liquidacién, reconoce una
pensibn mensual de vejez al accionante.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad absoluta de la Resolucion No. 019683 del
20 de mayo de 2015, mediante la cual CAJANAL niega la reliquidacion de la
pension de vejez.

TERCERO: Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene a CAJANAL, hoy
UGPP, que reliquide la pension de jubilacién del accionante, con fundamento
enlo establecido enlalLey 33y 62 de 1985, en concordancia con lo establecido
en el art. 36 de la Ley 100 de 1993.

CUARTO: Ordenar a la entidad demandada, liquidar y pagar a favor del
demandante las mesadas retroactivas causadas y no pagadas.

QUINTO: Las sumas que se ordenen pagar a la accionada, deberan estar
actualizadas como lo dispone el art. 187 y 192 del C.C.A.

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho

Los anteriores pedimentos se sustentan en los siguientes

2.3 Hechos

El demandante expone, que labord en forma ininterrumpida con el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZzI, desde el 1 de marzo de 1968, hasta el 30 de
junio de 1993, siendo su ultimo cargo el de Oficial de Catastro Clase 4170 de
Grado 06, en la Seccional Bolivar.

Que, mediante Resolucion No. 35419 del 24 de julio de 2008 (sic), CAJANAL en
liquidacion, reconocio una pension mensual de vejez al accionante, en cuantia
de $476.939.21, correspondiente al $75% del promedio devengado en su Ultimo
afo de servicio y a partir del 2003.

Afirma, que para efectos de liquidacion de su IBL, se tuvo en cuenta lo

establecido en el art. 01 del Decreto 2143 de 1995 en concordancia con el art.
36 de la Ley 100 de 1993, Ley 33 de 1985, y se determind el IBL con base en los
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factores sobre los cuales el actor cotiz6 a seguridad social, es decir,
bonificacion por servicios prestados y asignacion basica.
2.4. Normas violadas y concepto de la violacion

Como normas violadas, la parte actora enuncia las siguientes:

o Constitucidon Nacional, art. 2, 4, 13, 25, 29, 48, 53,58 y 83
o Ley 33 de 1985

o Ley 62 de 1985

o Ley 100 de 1993, art. 36

2.4.1 Concepto de la violacion

Expone el demandante, que los actos administrativos demandados se
encuentran viciados de nulidad toda vez que son contrarios a las normas que
regulan el tema de la pensidn de vejez.

Sostiene, que los actos administrativos en cita, violan flagrantemente los
articulos que consagran los derechos fundamentales del sefior HERNANDO
SUAREZ HERRERA, al no darle aplicacion a las sentencias del Consejo de Estado,
en la que se consagran cuales son los factores salariales que se deben tener en
cuenta para efectos de liquidacion del IBL.

Que el procedimiento efectuado por CAJANAL, ocasioné que la primera
mesada del demandante fuera inferior al promedio de todos los factores
salariales devengados durante el afiio de servicios que le fue tenido en cuenta
para efectos de reconcomiendo pensional.

2.5 Contestacion de la UGPP2

Por medio de escrito del 29 de febrero de 2015, el apoderado de entidad
accionada, contest6 la demanda manifestando que se opone a las
pretensiones de la misma, por lo cual solicita que éstas se nieguen.

Afirma, que el demandante adquirio el status pensional el 06 de enero de 2003,
bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993, pero que, como el actor se encontraba
retirado del servicio para esa fecha, la norma en mencion se le aplico respecto
a la forma de determinar el IBL, en el Decreto 2143 de 1995, con el promedio
de lo devengado en el dltimo afo de servicio.

2 Folio 46-59
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Sostiene, que el acto demandando se encuentra motivado en debida forma,
toda vez que con la solicitud de reajuste pensional, el demandante no aportd
los certificados que indicaran cuales eran los factores salariales que habia
recibido, porlo cual se tiene que, con los elementos de pruebas que reposaban
en el expediente, no era posible adoptar una decision diferente.

Argumenta, que la decision del comité juridico institucional de la UGPP, para la
aplicacion de los factores salariales y base de liquidacion en beneficio de la
Ley 33 de 1985, en virtud de la Ley 100 de 1993, esto es, liquidar las pensiones
conforme lo indica el Decreto 2143 de 1995, es decir, con el promedio del ultimo
afno, pero, teniendo en cuenta los factores establecidos en el Decreto 1158 de
1994,

Explica que uno de los objetivos de la Ley 100 de 1993, fue buscar la unificacion
de los diferentes regimenes pensibnales que existian con anterioridad a su
vigencia, sin embargo, con el objeto de no afectar las situaciones proximas a
consolidarse, se estableci6 un régimen de transicion que permitiera la
aplicacion gradual del nuevo sistema de pensiones. Segun la norma invocada,
las mujeres que tuviesen 35 aftas de edad, los hombres que tuviesen 40 afos de
edad o quienes tuviesen 15 afios o0 mas de servicios a la fecha de entrada en
vigencia del nuevo Sistema (lo de abril de 1994), se pensionarian con la edad,
eltiempo de servicios y el monto sefialado en el régimen al cual se encontraban
afiiados, cualquiera que fuese este.

Posteriormente, el acto legislativo 01 de 2005 establecié un limite temporal al
régimen de transicion, indicando que este mantendria su vigencia hasta el 31
de julio de 2010, excepto para las personas que a 25 de julio de 2005, cuenten
con 750 semanas de cotizacion o su equivalente en tiempo de servicios, a
quienes se les haria extensiva su aplicacion hasta el afio 2014.

Ahora bien, es importante resaltar que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha
sido examinado por la Corte Constitucional a través de las sentencias C-410 de
1994, magistrado ponente Cartas Gavina Diaz; C- 168 de 1995, Magistrado
Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz; C- 596 de 1997, Magistrado Ponente Dr.
Vladimiro Naranjo Mesa y en la C-058 de 1998 Magistrado Ponente Dr. Eduardo
Cifuentes Mufioz; asi como en el Auto del 13 de Septiembre de 2005 Magistrado
Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil; y el Auto No. 206 del 3 de octubre de 2005
Magistrado ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, en los cuales se ha
declarado la EXEQUIBILIDAD de los incisos 1, 2 y 3 del articulo, excepto la parte
final del inciso tercero que sefialaba una diferencia al liquidar a los servidores
publicos y tas trabajadores del sector privado, el cual fue declarado
inexequible por considerar la Corte que era irrazonable e injustificadamente
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discriminatorio y en consecuencia violatorio del derecho a la igualdad
consagrado en el articulo 13 de la C.N.

Por esta razoén, todos los apartes del régimen de transicion que han sido
declarados ajustados a la Constitucion Politica, deberian aplicarse en su
totalidad, a todos tas servidores publicos que cumplan los requisitos exigidos
para ello, esto con el fin de cumplir el propdsito unificador de tas condiciones
de reconocimiento, que se pretendieron con la expedicidn de la Ley 100 de
1993.

En ese sentido, es preciso resefiar que por varios afos las administradoras
publicas del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (CAJANAL, ISS y
CAPRECOM), han venido aplicando en sus decisiones administrativas, el criterio
de que el reconocimiento y la liquidacion de las pensiones del régimen de
transicion se realizaba Unicamente respetando los beneficios de edad, tiempo
y monto (entendido este Ultimo como el porcentaje aplicable al Ingreso Base
de Liquidacion para determinar el valor de la pensidon) del régimen pensional
de que era beneficiario el titular del derecho; por lo que la liquidaciéon se
realizaba conforme con lo establecido en el inciso 3 del citado articulo 36, es
decir, con el tiempo que le hacia falta para cumplir el status pensional o con
los ultimos 10 afios devengados, segun fuese el caso, tomando como factores
de liquidacion, los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta
que las cotizaciones al Sistema General de Pensiones se realizaban sobre estos
emolumentos por disposicion expresa, quedando excluidos de la base de
cotizacion los demas factores que no se encontraban alli contemplados, y por
cuanto al servidor publico solo es permitido actuar dentro del marco de la
Constitucion y la Ley.

Solicita, tener en cuenta el reciente pronunciamiento de la Corte Constitucional
en sentencia SU 230 de 2015.

[ll. — SENTENCIA IMPUGNADAS3

Por medio de providencia del 19 de agosto de 2016, la Juez Décima Segunda
Administrativo del circuito de esta ciudad dirimio la controversia sometida a su
conocimiento, dandole la razén a la parte demandante, en aplicacion del
precedente establecido por el H. Consejo de Estado, en su jurisprudencia.

En ese orden de ideas, la Juez a quo dio aplicacion a la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, segun la cual, las personas que sean
beneficiarias del régimen de transicion del art. 36 de la Ley 100 de 1993 y de la

3 Folio 84-91
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Ley 33 de 1985, se les debe reliquidar la pension para reconocerles la misma
con la inclusion de todos los factores salariales.

Bajo ese entendido, al encontrar que el sefior HERNANDO SUAREZ HERRERA es
acreedor de los derechos de las normas antes mencionadas, y que, durante su
ultimo afo de servicios devengo los siguientes factores salariales: asignacion
basica, bonificacion por servicios prestados, incremento por antigiedad, auxilio
alimenticio, prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones; tiene
derecho a que los mismos le sean tenidos en cuenta para efectos de calcular
el IBL.

IV.- RECURSO DE APELACION*

Por medio de escrito del 6 de septiembre de 2016, la parte demandada
interpuso recurso de apelacion en contra de la decisidon de primera instancia,
manifestando que en la actualidad existen diferentes interpretaciones sobre la
forma como deben ser liguidadas las pensiones, lo que genera inseguridad
juridica, porque la entidad no puede desconocer ninguno de los fallos
generandose un tratamiento diferencial injustificado entre los pensionados.

Los demas argumentos expuestos en el recurso, son iguales a lo manifestado en
la contestacion de la demanda.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por acta del 26 de octubre de 20165 se repartio el proceso entre los magistrados
del Tribunal Administrativo de Bolivar, por lo que, mediante providencia del 5
de mayo de 20178, se dispuso la admision de la impugnacién en este Tribunal,
y, con auto del 24 de julio de 20177, se ordend correr traslado a las partes para
alegar de conclusion.

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Alegatos de la parte demandante: No presentd alegatos

6.2. Alegatos de la parte demandadas®: Esta entidad, presento su escrito el 8 de
marzo de 2017, solicitando que se revoque la decisidon de primera instancia y
ratificandose en los argumentos del recurso y la contestacion de la demanda.

4 Folio 94-101

5 Folio 3 apelaciones

6 Folio 5 apelaciones

7 Folio 9 apelaciones

8 Folios 15-22 apelaciones
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6.3. Concepto del Ministerio Publico®: Esta entidad presentd concepto
favorable a las pretensiones de la parte actora, el 21 de septiembre de 2017,
siendo el mismo extemporaneo, teniendo en cuenta que el auto de alegatos
se notifico el 25 de julio de 2017, y el plazo dispuesto para ello vencid el 24 de
agosto de 2017.

Vil.- CONSIDERACIONES

7.1. Control de legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

7.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en primera instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 152 numeral 2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7.3. Actos administrativos demandados.

e Resolucion No. 35419 del 24 de julio de 2008, mediante la cual CAJANAL
reconocié una pension de vejez a favor del sefior HERNANDO SUAREZ
HERRERA.

e Resolucion No. 019683 del 20 de mayo de 2015, mediante la cual
CAJANAL resolvié negar la solicitud de reliquidacion de la pension del
actor.

7.4 Problema juridico.

Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, se debera resolver el siguiente problema juridico:

i) Determinar ¢si la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscal de
la Proteccion Social -UGPP-, debe reliquidar la pension de jubilacion del
demandante, incluyendo en el ingreso base de liquidaciéon todos los factores
salariales devengados durante el dltimo afio anterior al retiro definitivo del
servicio?

9 Folio 11-14 apelaciones
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7.5 Tesis de la Sala

La Sala considera que el demandante si tiene derecho a la reliquidacion
deprecada, toda vez que, a pesar de que el reconocimiento de su pension se
dio en vigencia de la Ley 100 de 1993, por cuanto el actor solo hasta el afio
2003 cumplié el requisito de los 55 afios de edad, su mesada pensional fue
liquidada con base en la Ley 33 de 1985, con el promedio del 75% de lo
devengado en el Ultimo afio de servicios.

En ese sentido, en aplicacion del principio de la ultractividad de la ley anterior,
se ordena reliquidar con la inclusiébn de todos los factores salariales, en respeto
al precedente vigente del Consejo de Estado en este sistema normativo; y no
se le puede aplicar, el Decreto 1158 de 1994, porque el demandante nunca
hizo aportes al sistema general de pensiones, en vigencia del mismo.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacion;
y, para solventar el mérito del sub examine, se hara alusion a los temas alegados
en el proceso, a saber: (i) marco normativo y jurisprudencial régimen de
transicion; (ii) el caso concreto y (iii) conclusion.

7.6 Marco Normativo y Jurisprudencial

7.6.1. Régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y
se dictan otras disposiciones, como desarrollo del articulo 48 de la Carta Politica
del 1991, en su articulo 36 reglamento el régimen de transicidon pensional, el cual
seflala que: “la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio
o0 el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de
edad sin son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension
de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley...”.

Como se desprende de la norma transcrita, quienes para el 1° de abril de 1994,
término de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tuviesen 35 o mas afios
de edad si son mujeres o 40 o mas afios de edad si son hombres, o 15 o0 mas
afos de servicios cotizados, se les aplicara el régimen anterior al cual se
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hallaban afiliados, esto es, en cuanto a la edad para acceder a la pensidn de
jubilacién, al tiempo de servicio y al monto de la prestacion.

Baste ratificar entonces, que una vez determinada la condicidn de una persona
como beneficiaria del régimen de transicidn, se impone la aplicacion plena de
la normativa anterior, en este caso de la Ley 33 de 1985, la cual dispuso en su
articulo 1°, que el empleado publico tendra derecho al pago de una pension
mensual vitalicia de jubilaciéon equivalente al 75% del salario promedio base
para los aportes durante el ultimo afio de servicio, siempre que preste o haya
prestado 20 afios continuos o discontinuos de servicios y tenga 55 afios de
edad; esta norma derogo el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, que disponia
qgue la pension seria equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados durante el ultimo afio de servicios.

Sefald, ademas, en su articulo 3°, los factores que deben servir para determinar
la base de liquidaciéon de los aportes, asi:

“ARTICULO 30. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se
impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.”

La disposicion antes referida fue modificada por el articulo 1° de la Ley 62 de
1985, que respecto a los elementos salariales para el reconocimiento de la
pension de jubilacion, establecio:

“ARTICULO 1. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la remuneracion se
impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacidn por servicios prestados y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.
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En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.”.

En suma, las disposiciones antes transcritas, indican que quienes accedan a la
pension de jubilacion, al amparo de la regla general sefalada en el primer
inciso del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, su liquidacién debe realizarse con el
75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo
afo de servicio, teniendo en cuenta los factores indicados en el articulo 3° de
la misma ley, modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

7.6.2. Del régimen de transicion y el concepto de monto aplicable al momento
de liquidar las mesadas pensionales

La Corte Constitucional, con sentencia de unificacion SU395/1710, zanja la
discusion con relacion al criterio que se aplica el concepto de monto,
indicando que el ingreso base de liquidacion, no fue sometido al régimen de
transicion.

“Al efecto, recientemente en la Sentencia SU-210 de 20171, la Sala Plena de esta
Corporacioén reconocié que, inicialmente, en la jurisprudencia constitucional se habia
llegado a sefialar que el Ingreso Base de Liquidacién -IBL- hacia parte de la nocién del
monto de la pension, de la que habla el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de
199312, Bajo este criterio, los beneficiaros del régimen de transicion tenian derecho a que
el ingreso base y el monto de la pensién, fueran determinados con base en el régimen
anterior; y solo era aplicable lo determinado en el inciso 3° del mencionado articulo 36
la Ley 100 de 1993 (liquidacion con el promedio de los ultimos 10 afios), cuando el régimen
-especial- no determinara una féormula para calcular el IBL de la pension!3. No obstante,
la misma jurisprudencia de la Corte, con posterioridad, explicaria que el régimen de
transicidn previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, Glnicamente cobija los requisitos
relacionados con la edad, el tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no asi el
ingreso base de liquidacion, el cual debe ser promediado, para todos los efectos, con la
base del régimen general, esto es, el promedio de los Ultimos 10 afios de servicios!4,

Ello, pese a que en un principio, como mas adelante se vera, los pronunciamientos previos
a la Sentencia C-258 de 2013, relativos al régimen de transicidon, no se habia fijado el
criterio de interpretacion constitucional sobre el ingreso base de liquidacién, motivo por
el cual se entendia que estaba permitida la interpretaciéon que, a la luz de la Constitucion
y en aplicacion de las normas legales vigentes, acogiera cualquiera de las Salas de
Revision en forma razonada y justificada sobre el tema.

10 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, 22 de junio de 2017.

11 M.P. José Antonio Cepeda Amairis (E).

12 Consultar, entre otras, las Sentencias T-631 de 2002, T-526 de 2008 y T-210 de 2011.

13 [ dem.

14 Consultar, entre otras, las Sentencias C-258 de 2013, T-078 de 2014 y SU-230 de 2015.
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8.9. En este punto, bien vale la pena traer a colacién la Sentencia SU-230 de 201515, en
donde la Corte dej6 en claro que hasta ese momento era dable identificar en su
jurisprudencia dos acepciones en relacibn con el monto. Una en el marco de los
regimenes especiales y, otra, como beneficio del régimen de transicion. De ahi que en
la actualidad, se haya indicado que, “en cuanto a la primera, esta concebida como
el resultado de aplicar el porcentaje o tasa de reemplazo al promedio de liquidacién del
respectivo régimen; y la segunda como un privilegio legal para aquellos proximos a
adquirir el derecho, pero que por razdn de no haberlo consolidado, serian destinatarios
de unas reglas especificas y propias de la pensién causada en vigencia de la transicion,
a través de las disposiciones contenidas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (...).”16

(...)

8.11. Ahora bien, con ocasidon de la expedicidn de la Sentencia C-258 de 2013Y7, este
Tribunal se refirid especificamente al alcance y la interpretacion del ingreso base de
liguidacion en relaciéon con el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993. En dicho fallo, la Sala Plena declaré inexequible la expresion “durante el dltimo
afo” contenida en el articulo 17 de la Ley 42 de 1992, y fij6 una interpretacioén clara sobre
la aplicabilidad del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en lo relacionado con el calculo
del ingreso base de liquidacidon de las pensiones de aquellas personas que fueran
beneficiarias del régimen de transicion. En concreto, en la providencia que se cita, se
sostuvo:

“La Sala recuerda que el proposito original del Legislador al introducir el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, tal como se desprende del texto de la disposicidn y de los antecedentes
legislativos, fue crear un régimen de transicion que beneficiara a quienes tenian una
expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que serian
derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del régimen de transicion
consistiria en una autorizacion de aplicacioén ultractiva de las reglas de los regimenes a
los que se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de
servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. Ingreso Base de Liquidacion no fue un
aspecto sometido a transicidon, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36.
Hecha esta aclaracioén, la Sala considera que no hay una razén para extender un
tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacién a los
beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la
ausencia de justificacion, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio
de igualdad.”

(..)

8.17. Vistas asi las cosas, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de
transicion con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran verse
afectadas con la creacion del sistema general de seguridad social. Dicho beneficio
consiste en la aplicacion ultractiva de los regimenes a los que se encontraba afiliado el
peticionario, pero solo en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios o
cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacién. Lo anterior,
evita que se reconozcan pensiones con abuso del derecho, en especial, con fundamento

15 M.P. Jorge Ighacio Pretelt Chaljub.
16 Sentencia T-060 de 2016.
17 M.P. Jorge Ignhacio Pretelt Chaljub.
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en vinculaciones precarias derivadas de encargos que buscan distorsionar la relacion
entre el monto de cotizacion y el monto de la pensioén.

8.18. A similar conclusion también se arrib6 en la Sentencia SU-210 de 2017 previamente
referida, en el sentido de advertir que el régimen de transicidon previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, esta circunscrito Unicamente a los aspectos de la edad, tiempo
de servicios o cotizacion, y el monto de la pension, en la medida en que “lo atinente a las
demas condiciones y requisitos pensionales que no estén regulados por dicho articulo,
como el ingreso base de liquidacién, deben regirse por las normas contenidas en la ley,
correspondientes al sistema general de pensiones”.

8.19. Con todo, no sobra agregar que la Ley 100 de 1993, al regular el régimen de
transicion, no establecié un derecho auténomo. Por el contrario, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional® (i) la estabilidad del régimen pensional, si bien no da lugar
a un derecho adquirido, si protege una expectativa legitima, (ii) esa especial proteccion
se deriva no so6lo de la confianza legitima a la estabilidad de las reglas pensionales, sino
también del caracter progresivo de los derechos sociales, y, por consiguiente, (iii) el
Legislador solo puede reformar ese régimen, cuando la modificacién se encuentre
suficientemente justificada y respete criterios de razonabilidad y proporcionalidad?®. Es
por estos motivos que el propio constituyente derivado reformd (Acto Legislativo 01 de
2005) el articulo 48 Superior, debido a que el régimen de transicidbn no es, en si mismo,
indefinido en el tiempo20.”

Se colige de la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional que el
régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
Unicamente cobija los requisitos relacionados con la edad, el tiempo de
servicios y tasa de reemplazo, pero no asi el ingreso base de liquidacioén, el cual
debe ser promediado, para todos los efectos, con la base delrégimen general,
esto es, el promedio de los dltimos 10 afios de servicios, es decir, que el Ingreso
Base de Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion.

7.6.3 Del régimen contemplado en la Ley 33 de 1985

18 Consultar, entre otras, las Sentencias C-789 de 2002, C-1011 de 2008 y C-258 de 2013.

19 En la Sentencia C-754 de 2004, este Tribunal, reiterd la Sentencia C-789 de 2002, y sefialé que
aunque el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 protegia las expectativas legitimas de las personas
proximas a pensionarse, la consagracion de tal tipo de régimen generé un derecho a
continuar en el régimen de transicion para quienes ya ingresaron a él, por lo que los cambios
normativos posteriores que afecten ese derecho resultan inconstitucionales. Con todo, la Corte
explicé que ello no implica la imposibilidad del legislador de hacer modificaciones al sistema
pensional, pero ellas siempre deberian respetar los principios de proporcionalidad y
razonabilidad en la toma de decisiones del legislador. En igual sentido, consultar la sentencia
C-789 de 2002.

20 Mediante el Acto Legislativo 01 de 2005 se dispuso que “el régimen de transicidn establecido
en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse
mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen,
ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen
hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas normas que
desarrollen dicho régimen.”
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Con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993 el régimen general de
pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1° dispone:

““ARTICULO 1o0. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos
o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié
de base para los aportes durante el Ultimo afo de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones
(...) ]

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan
cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran
aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a
la presente ley.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados
oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando
cumplan los cincuenta (50) afios de edad si son mujeres o cincuenta y cinco (55) sin son
varones, a una pension de jubilacidn que se reconocera y pagara de acuerdo con las
disposiciones que regian en el momento de su retiro.

PARAGRAFO 3o0. En todo caso los empleados oficiales que a la fecha de vigencia de
esta Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener pensidn de jubilacion, se
continuaran rigiendo por las normas anteriores a esta Ley”

El articulo 3° ibidem establecié la forma como se liquidaria la pensidon de
jubilacion. Posteriormente esta disposicion fue modificada por el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985 en la siguiente forma:

"ARTICULO 1o. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
gue la remuneracidén se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados;
y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcularlos
aportes”.

7.6.4 De los factores salariales
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En lo atinente a los factores salariales que han de tenerse en cuenta para
determinar el monto de la pension, el Consejo de Estado para proyectar un
criterio uniforme, retoma la tesis primigenia segun la cual los factores a incluir en
la liquidacion de la pension a efecto de determinar el ingreso base de
liquidacion y posteriormente la cuantia de la misma serian todos aquellos que
hayan sido devengados por el empleado durante el ultimo afio de servicio
anterior al retiro.

La referida Corporacion fundamenta este criterio sobre la base de los principios
de favorabilidad, progresividad de las pensiones y primacia de la realidad sobre
la formas, manifestando que el listado contemplado en el articulo 3° de la Ley
33 de 1985 anteriormente mencionado no es taxativo sino meramente
enunciativo, por lo cual se abre la posibiidad de incluir en el monto de la
pension factores salariales diferentes a los alli contemplados, habida cuenta de
gue no debe entrarse en un retroceso en materia pensional al ir disminuyendo
el monto de las pensiones sino por el contrario el monto debe tender al
aumento en virtud de que la normativa anterior, esto es, el Decreto 1045 de
1978, tenia un listado enunciativo, mas no taxativo. De alli que resulta ilégico
tomar el listado de la normatividad posterior (Ley 33 de 1985) como taxativo,
cuando la anterior abria la posibilidad de obtener un monto pensional mayor.

Bajo el lineamiento precedente se tendria que garantizar el derecho a la
igualdad y evitar que se cause detrimento patrimonial al Estado, por lo cual, en
caso de accederse a la inclusidon de todos los factores salariales, de las sumas
totales a cancelar por tal concepto, se debe ordenar el descuento de los
aportes que no se hicieron oportunamente respecto de factores devengados.

En esa medida, esta Sala se cefiira al precedente jurisprudencial contenido en
la Sentencia de Unificacion proferida por el H. Consejo de Estado de fecha 4 de
agosto de 2010, Exp. No 0112-0921, sobre los factores de salario a tener en cuenta
para la liquidacion de las pensiones de jubilacion, concluyendo que los factores
enlistados enla Ley 62 de 1985, son un principio generaly no pueden considerarse
de manera taxativa por las siguientes razones:

“De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los principios de
igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en
materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes histéricos,
normativos y jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacion arriba a la
conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que

21 Ver sentencia del Consejo de Estado de calenda cuatro (4) de agosto de 2010 radicacion
No. 250002325000200607509 01 N. ° 0112-2009 con ponencia del Consejero VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDUA.
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conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente
enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador
durante el dltimo afio de prestacion de servicios.

Esta decision encuentra consonancia con la sentencia de 9 de Julio de 2009, proferida por
la Seccidén Segunda de esta Corporaciéon, que al analizar la interpretacion que debia
otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma anterior que enuncia los factores
salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar las cesantias y las
pensiones, - de quienes se les aplica la Ley 6 de 1945, precis622;

“Las normas transcritas sefialan unos factores que deben ser entendidos como principio
general, pues no pueden tomarse como una relacion taxativa de factores, que de hacerlo
asi, se correra el riesgo de que quedaren por fuera otros que por su naturaleza se pueden
tomar para poder establecer la base de liquidacién.”

(...) LalLey 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en el sentido de considerar
gue aquella enlista en forma expresa y taxativa los factores sobre los cuales se calcula el
Ingreso Base de Liquidacion de la pensién de jubilacién trae como consecuencia la
regresividad de los Derechos Sociales de los ciudadanos, pues se observa sin duda alguna
que el transcurso del tiempo ha implicado una manifiesta disminucidon en los beneficios
alcanzados con anterioridad en el ambito del reconocimiento y pago de las pensiones.

(.)

(...) Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores publicos,
esvalido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas
gue percibe el trabajador de manera habitual y periédica, como contraprestacion directa
por sus servicios, independientemente de la denominacidon que se les de, tales como,
asignacion basica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas
extras, auxilios de transporte y alimentacion, bonificacidon por servicios prestados, prima de
servicios, incrementos por antigiedad, quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos
factores de salarios, ademas de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion
difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de
manera habitual como retribucién directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que
incluyen los riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentado.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales- esto es,
alas primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen
factor de salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente
quedo establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978...” (Negrillas y subrayas de la
Sala)

Se concluye entonces que solamente deben tenerse en cuenta a efecto de
liguidar la pensidon de jubilacion aquellos factores devengados dentro del afio
anterior al retiro del servicio, o durante los diez (10) ultimos afios segun el caso,
siempre y cuando estos constituyan salario, pues, en los casos en que se haya
devengado indemnizacion por vacaciones o bonificaciones por recreacion

22 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez,
sentencia 9 de Julio de 2009, Ref: Expediente No (0208-2007).
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éstas dos quedardn excluidas de la liquidacidbn, por cuanto no son
consideradas como salario, criterio que se adoptara para efecto de dirimir el
presente asunto.

7.7 Caso concreto

7.7.1 Hechos relevantes probados

Conforme las pruebas aportadas al plenario, la Sala encuentra probados los
siguientes hechos:

e Segun Registro Civili de Nacimiento aportado con el expediente
administrativo, se advierte que el sefior HERNANDO SUAREZ HERRERA,
nacio el 6 de enero de 1948, por lo que cumplié los 55 afios de edad, el
6 de enero de 200323,

e Que, de acuerdo con el certificado expedido por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZzZI, se tiene que el sefior HERNANDO
SUAREZ HERRERA estuvo vinculado como servidor publico en dicha
entidad, desde el 1ro de marzo de 1968, hasta el 30 de junio de 199324,

e Por medio de Resolucion No. 35419 del 24 de julio de 2006, expedida por
la extinta Caja Nacional de Prevision Social en Liquidacion E.I.C.E., se le
reconocio al demandante una pension vitalicia de vejez, efectiva a partir
del 6 de enero de 2003, en cuantia de CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS
($476.939.21), equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el
ultimo afo de servicios, teniendo en cuanta que el actor labor6 en el
IGAC hasta el 30 de junio de 1993. Para ello, se dio aplicacion al articulo
36 de la Ley 100/93, y al Decreto 2143/95, incluyendo como base salarial
para el IBL, la asignacion basica y la bonificacion por servicios
prestados?s.

e Por medio de Resolucidon No. RSP 019683 del 20 de mayo de 20152, |la
UGPP, resuelve negar la reliquidacion pensional solicitada por el actor.

e Segun consta en el certificado de sueldos expedido por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ, el sefior SUAREZ HERRERA devengo, en
los aflos 1968, 1969, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992 y 1993, los siguientes
factores salariales: i) asignacion basica, i) incremento por antigiedad, iii)

23 Folio 5 de la Carpeta CC9064267, CD fl 71 BIS.
24 Folio 26

% Folio 11-13

26 Folio 15-17

Cdédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




% s ik i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
u Repdblica de Colombia SENTENCIA No. 049/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

auxilio de alimentos, iv) bonificaciéon por servicios prestados, v) prima de
servicio y navidad, vi) prima de vacaciones?’.

7.7.2 Del analisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

En el sub judice, se observa que la Caja Nacional de Previsidon Social -CAJANAL
EICE (Liguidada), reconocid y ordeno el pago de una pensibn mensual vitalicia
por vejez al sefior HERNANDO SUAREZ HERRERA, mediante Resolucion No. 35419
del 24 de julio de 2006, efectiva a partir del 6 de enero de 2003, en cuantia de
CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON
VEINTIUN CENTAVOS ($476.939.21).

Que dicha pension, fue equivalente al 75% del promedio de lo devengado en
el ultimo afo de servicios, teniendo en cuanta que el actor labor6é en el IGAC
hasta el 30 de junio de 1993. Y que, en aplicacion del articulo 36 de la Ley
100/93, y del Decreto 2143/95, se tuvieron en cuenta como base salarial para el
IBL, la asignacién basica y la bonificacion por servicios prestados?s.

De acuerdo con lo expresado en la demanda, y en la Resolucion No. RSP
019683 del 20 de mayo de 201529, se tiene que el actor presentd una peticidon
ante la UGPP, el 5 de febrero de 2015, por medio de la cual solicita que se le
reliquide su pension incluyendo todos los factores salariales devengados en el
altimo afo de servicios.

En consonancia con lo anterior, la UGPP, profirié la resolucion mencionada en
la cual considera que el actor no tiene derecho a la reliquidacion pedida,
puesto que los elementos salariales reclamados por él no se encuentran en
armonia con aquellos factores que ha definido el legislador como base de
cotizacion para pensidon, en concordancia con lo establecido en el Decreto
1158 de 1994. Asilas cosas, debido a las particularidades del caso del actor, a
este solo se le puede aplicar la Ley 33/85, en lo que se refiere a los 20 afios de
servicios y los 55 afios de edad, liquidandose la misma con el 75% del ingreso
base de cotizacién de los aportes efectuados en el Ultimo afio de servicios,
debidamente actualizadas, pero solo con los factores salariales del Decreto
1158 de 1994.

Sea lo primero en sefalar por esta Colegiatura que, de acuerdo con el marco
normativo y jurisprudencial expuesto y el material probatorio arrimado al
expediente, el actor es beneficiario del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que, para la fecha en que entré a

27 Folio 18-25
28 Folio 11-13
29 Folio 15-17
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regir esta ley — 1° de Abril de 1994- tenia mas de 46 afios de edad y 26 afios de
servicios; cumpliendo asi con los presupuestos alternativos para beneficiarse del
mismo; sin embargo, encuentra esta judicatura, que el HERNANDO SUAREZ
HERRERA laboré en el IGAC hasta el 30 de junio de 1993, es decir, se retird del
servicio antes de que entrara en vigencia la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158
de 1994. Sin embargo, a la hora de liquidar la mesada pensional, la UGPP utilizo,
para calcular el ingreso base de liquidacion (IBL), unicamente los factores
salariales establecidos en el Decreto 1158/94, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 1. El articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de Cotizaciéon".

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones
de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes
factores:

a) La asignacioén basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitaciéon cuando sean factor de
salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;

) La bonificacién por servicios prestados;”

Ahora bien, no tuvo en cuenta la demandada, que el actor nunca cotizé bajo
las condiciones del decreto mencionado, sino que, por el contrario, cotizd
sobre la base de la regulaciéon anterior, es decir, la Ley 33 y 62 de 1985, segun
la cual, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignaciéon basica,
gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes”.

Debe tenerse en cuenta que, en este caso, tal y como lo expresa el acto
administrativo demandado, Resolucion No. RSP 019683 del 20 de mayo de
201530, para efectos del reconocimiento de la pensién del HERNANDO SUAREZ
HERRERA, se tuvo en cuenta la Ley 33 de 1985, en la medida en que se
acogieron los siguientes elementos: i) la edad de 55 afios para pensionarlo, i)
el tiempo de servicio, y iii) se liquido el IBL con base en el dltimo servicios. En ese
sentido, concluye la Sala que, la entidad accionada para liquidar la pensidon

30 Folio 15-17
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de vejez del demandante, debi6 tener en cuenta la totalidad de los factores
salariales devengados por éste, durante el periodo por el cual se establecio el
IBL, en un promedio del 75%, es decir, desde el 30 de junio de 1992 vy el 30 de
junio de 1993, tal y como lo expone la norma en cita, y la Ley 62 de 198531

En el sub lite, no se puede aplicar la Ley 100 de 1993, porque el actor nunca
cotizé bajo la vigencia de la misma; ésta norma, entré en vigencia para los
empleados publicos del nivel nacional el 1° de abril de 1994, y como ya se habia
mencionado, el sefior HERNANDO SUAREZ HERRERA dej6 de laborar, y por ende
de cotizar, en junio de 1993. En ese sentido, lo que corresponde es aplicar
ultractivamente la Ley 33y 62 de 1985, que eran las vigentes al momento en el
qgue el actor realizé su cotizacion; lo anterior, siguiendo el precedente del
Consejo de Estado, segun el cual, todos los factores salariales del Ultimo afio de
servicio constituyen factores parta efectos de cotizacion al sistema de
seguridad social en pensiones, y por ello, deben ser tenidos en cuenta para la
liquidacion del IBL de la mesada pensional, reconociendo previamente la
deduccidn de los aportes no realizados por el actor, tal y como lo hizo la Juez
de Primera instancia.

Asi las cosas, se encuentra entonces acreditado, con las certificaciones
expedidas por el IGAC32, que el actor devengd desde 1992 hasta 1993, los
siguientes factores salariales: (i) asignacion basica, (i) auxilio de alimentacion,
(i) bonificacion por servicios prestados, (iv) prima de servicios, (v) prima de
vacaciones, (vi) prima de navidad, (vii) incremento por antigiedad.

Asi las cosas, esta Colegiatura considera, que el actor tiene derecho a que se
le religuide su pensidon de vejez, con inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio de servicios; tiempo este que se tuvo en
cuenta para reliquidar su pension de vejez. En este sentido, se CONFIRMARA la
sentencia de primera instancia.

7.8. Conclusién

En ese sentido, en aplicacion del principio de la ultractividad de la ley anterior,
se ordena reliquidar con la inclusidon de todos los factores salariales, en respeto
al precedente vigente del Consejo de Estado en este sistema normativo; y no
se le puede aplicar, el Decreto 1158 de 1994, porque el demandante nunca
hizo aportes al sistema general de pensiones, en vigencia del mismo.

31 Ultimo inciso del articulo 1 de la Ley 62 de 1985: En todo caso las pensiones de los empleados
oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido
de base para calcularlos aportes”.
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Vill.- COSTAS

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, y los art. 365 y 366 del
CGP., esta Corporacion no condenara en costas debido a que la demandante
cuando presentd la demanda, estaba amparada en la tesis que sostenia por
la jurisdiccidn contenciosa administrativa en su momento.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de fecha 19 de agosto de 2016, proferida
por el Juzgado Décimo Segundo Administrativo de Cartagena, por medio de

la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: No condenar en costa, de acuerdo con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al Juzgado de
origen, para los efectos legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por
la Sala, en sesion de la fecha, segun consta en Acta No. 50

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
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