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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-2333-000-2015-00708-00
Demandante ANTONIO FLOREZ GARIZABAL
Demandado PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar, a decidir sobre la solicitud de
medida cautelar incoada por la parte demandante.

L ANTECEDENTES.
1. Las pretensiones de la demanda.
Las pretensiones de la demanda se sintetizan asi:

- Que se declare la nulidad del acto administrativo de fecha 19 de
marzo de 2015, proferido por la Procuraduria Provincial de Cartagena,
por medio del cual se sanciond disciplinariamente con destituciéon e
inhabilidad general por el término de diez (10) afios al sefior Antonio
Flérez Garizabal.

- Acto administrativo de 15 de mayo de 2015, proferido  por la
Procuraduria Regional de Bolivar, por medio del cual confimé la
sancion disciplinaria interpuesta al demandante.

- Aftitulo de restablecimiento del derecho, se pretende que se elimine
del Registro de Sanciones de la Procuraduria General de la Nacién, la
anotacién de la sancion disciplinaria interpuesta al demandante y
que se condene a la demandada al pago de las costas y agencias
en derecho.

2. La solicitud de medida cautelar2,

La parte actora solicité como medida cautelar, la suspensidn provisional de
los actos administrativos de fecha 19 de marzo de 2015, proferido por la
Procuraduria Provincial de Cartagena y 15 de mayo de 2015, de la
Procuraduria Regional de Bolivar, por medio de los cuales se sancioné al
demandante disciplinariamente con destitucién e inhabilidad general por el
término de diez (10) afios y se confirmé dicha sancién, respectivamente.

Sustenta su solicitud en las normas superiores invocadas como violadas en el
concepto de la violacidn, esto es, articulo 29 de la Constitucién, articulos 4,
8, 19 y 48.31, numerales 4 y 5 del articulo 170 y articulo 171 del Cbédigo
Disciplinario Unico; articulo 31 numeral 1 de la Ley 80 de 1993.

1 Folios 1- 2
2 Folio 47 — 50, cuaderno medidas cautelares.
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En el concepto de la violacién se expone en sintesis, en lo que atafie a la
solicifud de suspensidn provisional, que:

(i) Existid falsa motivacién por violacidon de los principios de legalidad y
tipicidad, por indebida subsuncidn tipica del comportamiento, ya que se
aplicé indebidamente el tipo disciplinario establecido en el numeral 31 del
arficulo 48 del Cdédigo Disciplinario Unico, al realizar una interpretacion
indebida y contraria a derecho del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 y no se
desarrollé el proceso l6gico juridico que permitiera establecer las razones
por las cuales se consideraron violados los principios de economia y

- responsabilidad, con lo cual se motivé indebidamente el acto disciplinario.
Ademdas, se extrajo una regla juridica inexistente, mediando interpretacion
extensiva y errdnea del numeral 1 del mencionado articulo de la Ley

- General de Contratacién, dado que, el mismo no supone la necesaria
existencia del contrato de interventoria con anterioridad a la celebraciéon
de este, ni tampoco establece el requisito referido a una supuesta
temporalidad en ambos acuerdos de voluntades.

(i) Bl acto que resolvid el recurso de apelacion agravé los vicios de
legalidad vy fipicidad en que incurrié la Procuraduria en primera instancia,
puesto que fue configurado a partir de una interpretacién contraria a la
fjada por la Sentencia C - 818 de 2005 y ademds, incluyd nuevas
imputaciones, desbordando el marco juridico impuesto- por la primera
instancia, pues no respondié cada uno de los argumentos propuestos en el
recurso de apelacion, con lo cual desconocié los derechos al debido
proceso y contradiccién del demandante.

(i) Hubo falsa motivacién por inexistencia de ilicitud sustancial, toda vez
que, la Procuraduria Provincial no demostré por qué el comportamiento
disciplinario era ilicito desde el punto de vista sustancial, con lo cual
desconocié el articulo 5 del Cédigo Disciplinario Unico.

(iv) Inexistencia de imputacidén subjetiva e inexigibilidad de otro
comportamiento, con lo cual se violaron los articulos 13 y el pardgrafo del
articulo 44 del Cédigo Disciplinario Unico, ya que la demandada no motivéd
de forma precisa y clara, conforme los elementos de prueba, por qué en el
caso concreto considerd que estaba presente alguna de las modalidades
de culpa gravisima. Ademas, la Procuraduria Regional de Bolivar no analizd
los argumentos expuestos por el apelante, motivdé de forma arbitraria la
culpabilidad al darse por supuesta y no se determiné en forma precisa el
titulo de imputacion subjetiva.

En virtud de lo anterior, argumenta que de la simple confrontacién de
normas invocadas como violadas con los actos demandados, dan cuenta
de la manifiesta contrariedad de los mismos con el ordenamiento juridico
superior, la cual en su criterio cumple con el estdndar establecido por el
CPACA para decretar la medida cautelar de suspensidn provisional, ya que
se trata de violaciones manifiestas de los principios de legalidad, tipicidad,
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licitud sustancia y especialmente, de culpabilidad disciplinaria, que nunca
fue determinada de forma correcta por los operadores disciplinarios.

Finalmente, adujo que la orden de suspensién provisional que se dic’re al
respecto resulta ademds necesaria, por cuanto, de nada sirve acudir a la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo, .en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho, si durante todo el

proceso se mantienen los efectos de dos actos administrativos que

considera incursos en serios y graves vicios de legalidad.

3. Tramite procesal

Por auto de fecha dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017), se
ordené correr fraslado por el término de cinco (5) dios a la parte
demandada y al Ministerio PUblico de la solicitud de medida cautelard

4. Oposicion de la demandada?

Sostiene que, en el presente caso no se presentan los requisitos necesarios
para acceder a la suspensién provisional de los actos acusados, toda vez
que, los argumentos que soportan la solicitud giran en aspectos que
requieren un andlisis de fondo y completo del caso, aspecto que considera
no se puede dilucidar con la simple confrontacién entre el acto acusado y
las normas que se consideran infringidas, dado que, los reproches
formulados por el actor giran en toro a una indebida adecuacién tipica,
indebida adecuacién subjetiva del caso, ausencia de ilicitud sustancial y
valoracién probatoria, Io cual requiere un andlisis de fondo.

Advierte que, ademds de la violacidén de cualquiera de las normas
mencionadas, debe existir prueba sumaria sobre la existencia de los
perjuicios reclamados, que en el caso concreto no se prueban. En cuanto
al perjuicio iremediable, precisé que el demandado fue sancionado dentro
de ofro proceso disciplinario que también le adelanté la Procuraduria
General de la Nacién con destitucion e inhabilidad general, por el término
de diez (10) afos.

Considera que, lo pretendido por el demandante es que se efectde un
prejuzgamiento, ya que busca que se decrete en su favor un
restablecimiento del derecho, fundado en aspectos que deberdn ser
controvertidos dentro del proceso judicial, cuyo alcance debe ser resuelto

en la sentencia y no de manera anticipada en la decision sobre la
suspensién provisional.

Finalmente, sefala que el demandante se limita a pedir la suspensidn
provisional sin argumentar minimamente su solicitud, lo cual torna
improcedente la medida cautelar, toda vez que, se tendria que analizar y
valor aspectos propios del proceso judicial.

3 Folio 64 cuaderno medidas cautelares.
* Folios 33-34 del Cdno Principail
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Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La presente providencia se profiere por la Ponente, en aplicacidén de lo
dispuesto en el arficulo 125 del CPACA, norma que prevé que es
competencia del Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de
trdmite, excepto las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del
articulo 243 ibidem, las cuales serdn dictadas por la respectiva Sala, enfre
las cuales no se encuentra la decisidon de negar una medida cautelar.

2. Marco juridico de las medidas cautelares

‘De conformidad con lo previsto en el articulo 230 del CPACA, las medidas
cautelares a adoptarse dentro de los procesos declarativos que se surten
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueden ser de naturaleza
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, las cuales
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

Dentro de las medidas cautelares, se encuentra la de suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos, 1a cual procederd por violacién
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las hormas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas dllegadas con la solicitud.
Adicionalmente, tratdndose de demandas con pretension de
restablecimiento de derechos e indemnizacién de perjuicios, serd carga del
solicitante de la cautela, probar al menos sumariamente, la existencia de
estos (Articulo 231 CPACA).

En providencia de fecha 4 de octubre de 2012, la Seccidn Quinta del
Consejo de Estado’, respecto a los alcances y facultades del juez al
momento de decidir una solicitud de medida cautelar de suspensidon
provisional senald:

“La nueva norma precisa entonces que: 1°) la procedencia de la
suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de
nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal —cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del:
i) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.  2°) Ademdas, sefiala que esta medida
cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepito

5 Proferida dentro del medio de control de nulidad electoral framitado bajo el radicado
numero: 11001-03-28-000-2012-00048-00, Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
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de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente
al respecto en escrito separado |(...)".

De lo anterior se desprende que para que el juez pueda decretar la
suspensidn provisional de los efectos de los actos administrativos como
medida cautelar, debe andlizar el contenido de las normas que se
consideran vulneradas y. determinar si a partir de dicho andlisis, del acto
demandado o de las pruebas allegadas, surge la violacidon de las
disposiciones que determine resolver de forma favorable al solicitante.
Ademds, cuando junto con la pretensidn de nulidad, se persiga el
restablecimiento de derechos o la indemnizacién de perjuicios, debera
verificar la prueba siquiera sumaria de estos, supuesto ligado a la
legitimacién activa de quien pide la cautela.

Debe precisarse que la decision adoptada por el Juez, como consecuencia
del estudio de una solicitud de medida cautelar, en ningdn momento implica
un prejuzgamiento del litigio que se somete a conocimiento de la
jurisdiccion y que finalmente debe ser decndldo mediante sentencia judicial
- arhculo 229 del CPACA -

3. Caso concreto

En el presente caso, la solicitud de cautela presentada por la parte
demandante, fiene relacién directa con las pretensiones de la demanda,
en la medida en que se solicita la suspensidon de los actos administrativos
acusados y respecto de los cuales se pretende que, a través de un
pronunciamiento de fondo, se declaren nulos.

El demandante fundamenta su solicitud de suspensién provisional de los
efectos de los actos acusados, en los cargos de nulidad que se explican en
el concepto de la violacién, por lo tanto, en aras de determinar la
procedencia o no de la suspensidn provisional en el caso concreto, el
Despacho se remitird a dichos cargos simplemente para hacer el estudio
comparativo enfre los actos acusados y las normas que se consideran
violadas, con el fin de establecer si en esta etapa procesal resulta
procedente concluir que se presenta la violacién de las normas invocadas.

Realizado el andlisis del contenido del acto demandado y efectuado el
estudio de las pruebas allegadas, se arriba a las siguientes conclusiones que
imponen no acceder, en este momento procesal, al decreto de la medida
cautelar deprecada:

$ En providencias mds recientes se ratifica lo anteriormente indicado asi: CONSEJO DE ESTADO SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejera Ponente (E):
OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil quince (2015}
Radicacién: 11001-03-26-000-2014-00143-00 {52.149) Demandante: Centro de Estudios Para la Justicia
SocialTierra Digna Demandado: Nacidén — Ministerio de Minas y Energia y Agencia Nacional de Mineria
Referencia: Medio de Control de Nulidad y SECCION PRIMERA. Bogotd, D. C., once (1 1) de marzo de
dos mil catorce (2014). Radicacién nim.: 11001 0324 000 2013 00503 00. Actor ROMULO ROJAS
QUESADA. bemandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social.
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De la revisidn del fallo disciplinario de fecha 19 de marzo de 20157 proferido
por la Procuraduria Provincial de Cartagena, se observa que el cargo Unico
formulado al sefior Antonio Flérez Garizabal en su condicién de Secretario
de Infraestructura del Distrito de Cartagena, fue el de haber suscrito el
contrato de Consulforia No. 6-179-931 de fecha 14 de septiembre de 2010,
con la arquitecta Enith Luna Barreto, cuyo objeto fue “la interventoria de la
obra de construccién de cinco aulas, construccion de tres aulas,
construccion de laboratorio, unidad sanitaria y dotacién de mobiliario
bdsico escolar en la Institucion Educativa de Tierra - Bomba", con
desconocimiento de los principios contractuales de responsqb_ilidad y
economia, foda vez que, no se andlizé en forma seria la necesidad y
conveniencia para contratar la interventoria, en razén a que la obra que
seria objeto de vigilancia y control se contratd hasta el 4 de agosto de 2011,
mediante Confrato No. 6-159-651. En ese sentido, considerd la autoridad
disciplinaria que se habian infringido los articulos 25 numerales 7 y 12,y 26 de
la Ley 80 de 1993 que establecen lo concerniente a los principios de
economia y responsabilidad que deben regir la actividad contractual de las
entidades publicas; normas que fueron adecuadas al tipo disciplinario
previsto en el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 (Cdédigo
Disciplinario Unico), segun el cual constituye una falta gravisima “Participar
en etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del
pairimonio publico o con desconocimiento de los principios de la
contratacidn estatal y la funcidn administrativa contemplados en la
Constitucidn y en la ley”. ’

El primer reparo que hace el demandante a la aludida decisién, consiste en
que se violaron los principios de legalidad vy tipicidad, ya que se aplicd
indebidamente el tipo disciplinario establecido en el numeral 31 del articulo
48 del Cddigo Disciplinario Unico, al redlizar una interpretacion indebida y |
contraria a derecho del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 y no se desarrollé el
proceso |6gico juridico que permitiera establecer las razones por las cuales
se considerd violado el principio de economia y responsabilidad, sin
embargo, de la lectura del acto demandado surgen con claridad los
argumentos expresados por la Procuraduria para explicar en qué consistié
la violacién a dichos principios contractuales, explicando que se debidé a
que el demandante llevé a cabo la contratacién de la interventoria, sin que
previaomente se hubiera evaluado en forma seria la necesidad, oportunidad
y conveniencia de la misma y muy a pesar de que la ejecucion de la
interventoria resultaba inviable, por no encontrarse si quiera formalizado el
proceso licitatorio para contratar la obra publica objeto de la misma.

La autoridad disciplinaria explicé de forma clara que, la viola&iéon del

- principio de economia consistid en que el demandante suscribid el contrato
de interventoria sin haber andlizado en forma seria la necesidad,
oportunidad y conveniencia del objeto a confratar, en razén a que el
proceso licitatorio para contratar la obra no se habia formalizado y en
cuanto al principio de responsabilidad, que su violacién surgi® como
consecuencia de haber adelantado el proceso de contratacién, a pesar
de saber que su objeto contractual no podria cumplirse.

7 Folios 66 — 94 expediente principal.
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En ese sentido, no se desprende del contenido del acto acusado que se
hubiere aplicado de forma indebida el numeral 31 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002, pues la Procuraduria en este caso dio cumplimiento a lo
establecido por la Corte Constitucional en sentencia C- 818 de 2005, en
cuanto a complementar la sefalada norma, mediante la integracién
juridica de su contenido normativo, y utilizdé para ello ofras normas de rango
legal, como fueron los articulos 25 numerales 7 y 12, y 26 de la Ley 80 de 1993
que establecen las actividades que se espera desarrollen las partes
intervinientes en un conirato estatal en cumplimiento de los principios de
economia y responsabilidad, de manera que, pudo concretar y tipificar las
conductas que se consideraron prohibidas para el funcionario publico en
materia disciplinaria. "

Por lo-tanto, concluye el Despacho que no le asiste razén al demandante
en lo referente a la violacién de los principios de legalidad vy fipicidad en
materia disciplinaria, pues como se explicd, ello no se colige de la sola
confrontacion del contenido del acto acusado con las normas invocados,
y un andlisis mds profundo, que conlleve al Tribunal a determinar cudl debe
ser la adecuada interpretacidon del articulo 32 numeral 1 de la Ley 80 de
1993, en cuanto al momento en que se debe confratar la interventoria en
vitud de un contrato de obra, sin duda corresponde a un estudio
hermenéutico que resulta totalmente ajeno a esta etapa procesal

temprana, para lo cual deberd aguardarse a que se surtan la totalidad de
las mismas y se realice el ejercicio probatorio correspondiente, de modo que
en la sentencia si pueda el Tribunal definir el asunto es cuestion.

Otro de los motivos de reproche contra los actos demandados, o hace
consistir el demandante en que en el acto que resolvid el recurso de
apelacion no se respondié cada uno de los argumentos propuestos en la
impugnacion y se incluyeron nuevas imputaciones. Al respecto, observa el
Despacho luego de revisar el contenido del fallo disciplinario de segunda
instancia de fecha 15 de mayo de 20158, que en este se hizo un resumen de
los fundamentos del recurso de apelacién que consistieron en sintesis en (i)
violacién al principio de legalidad: falsa motivaciéon por desconocimiento
de la naturaleza juridica del contrato de interventoria y (i) falsa motivacion
por indebida interpretacion del articulo 32 No. 1 pardgrafo 2 de la Ley 80 de
1993. Violacién al principio de tipicidad. Frente a lo anteriores motivos de
inconformidad, la Procuraduria Regional de Bolivar hizo pronunciamiento
expreso, ya que, consideré que “la Provincial de Cartagena actud en
estricta sujecion al principio de legalidad, y en rigor a la adecuacién tipica
de la conducta del ingeniero Flérez Garizabal, o que le permitié interpretar
coherentemente vy sistemdaticamente, la trasgresion de los principios que
rigen la coniratacion estatal”; determind que la Provincial desarrolld
conceptualmente los principios fundantes de la contratacién estatal, como
los de economia, responsabilidad y eficacia. Explicd que: “todas las normas
de contratacién estatal se contraen o subyacen en los principios que prevé
la ley 80 de 1993", por lo que considerd que el reproche de la provincial fue
adecuado; y que si bien el articulo 1498 del Cddigo Civil es la fuente legal

8 Folios 95 ~ 120 cuaderno principal.
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de la contratacién estatal en Colomblo no es el Unico criterio interpretativo
de las reglas contractuales, toda vez que, el articulo 28 de la Ley 80 de 1993
tiene un alcance mucho mds prolifico en cuanto a su naturaleza de orden
pUblico establecido en los principios que efectivamente fueron
quebrantados por el demandante.

L

Concluyd la Procuraduria de segunda instancia que, la violacién a los
principios de contratacién estatal que consagra el articulo 48 numeral 31 de
la Ley 734 de 2002 se vieron gravisimamente conculcados o trasgredidos, lo
que en su criterio hace justa, exacta y correcta la medida de adecuaciéon
tipica de la provincial. :

En ese orden, contrario a lo afrmado en la solicitud de medida cautelar, no
se evidencia que en el fallo disciplinario de segunda instancia se hubiera
omitido resolver los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, por el
contrario, de la lectura del acto se observa que se tuvieron en cuenta y se
desvirtuaron los mismos con los argumentos ya sintetizados. Tampoco
encuentra el Tribunal que se hayan incluido imputaciones distintas a las
senaladas por la Procuraduria Provincial, en ese sentido, no surge del andlisis
realizado vulneracién alguna a los derechos al debido proceso y derecho
de defensa del actor, en el curso de la segunda instancia del proceso
disciplinario adelantado en su contra.

- En cuanto a la alegada inexistencia de ilicitud sustancial, debe precisarse
que segun lo dispuesto en el articulo 5 del Cédigo Disciplinario Unico “la falta
serd antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna”.

- Revisado el acto acusado, se encuentra que en él se explica que la
afectacién al deber funcional del disciplinado consisti® en que éste en
calidad de Secretario de Infraestructura de Cartagena tenia facultad para
contratar que le fue delegada mediante Decreto 1431 de 2009 y segUn el
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la Alcaldia
Distrital de Cartagena, tenia entre ofras funciones la de “estudiary coordinar
con el secretario respectivo, sobre la conveniencia y necesidad de la obra,
previo concepto del Secretario de Hacienda”; en ese sentido, le asistia el
deber funcional de adelantar la etapa pre y contfractual del proceso de
contratacion de la interventoria, y como tal, era el responsable de que
dicha actividad se desplegara acorde con la ley.

Hecha la comparacién anterior, no observa el Despacho una violacién a la-
referida norma, toda vez que, la autoridad disciplinaria si hizo la necesaria
explicacion de por qué se entendia que se afectd el deber funcional y en

- consecuencia, motivé el requisito 'de la ilicitud sustancial acorde ‘con lo
exigido por la ley.

Finalmente, en cuanto a la alegada falta de motivacién de la culpa
gravisima endilgada al demandante, una lectura del contenido del fallo
disciplinario de primera instancia permite concluir que si se explicd por qué
~ se presentaba esa modalidad de la culpa, pues se sefalé que el
demandante “vulneré lo estipulado en los numerales 7 y 12 del articulo 25y
numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, la Resolucién 2712 de 2010 —
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Manual de Contratacién; preceptos normativos que le imponian al
Secretario de Infraestructura del Distrito de Cartagena el deber de cumplir
los requisitos exigidos en la ley, es decir, analizar en forma seria la necesidad,
la conveniencia y oportunidad del objeto a contratar, antes de la
celebracidn del contrato”, es decir, hubo una violacién manifiesta de reglas
de obligatorio cumplimiento en materia contractual. Por lo tanto, no se
evidencia en esta etapa procesal la alegada vulneracién de los articulos 13
y el pardgrafo del articulo 44 del Codigo Dlsc1p||nor|o Unico.

Se concluye entonces que, del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud no se colige necesariamente que se presenten los requisitos exigidos
en el arficulo 231 del CPACA, para decretar la suspensidn provisional de los
efectos de los actos demandados, dado que, del andlisis comparativo entre
el contenido de los fallos disciplinarios y las normas que se invocan como
violadas, no surge tal violacién hasta esta etapa procesal, por lo que no hay
lugar a decretar la medida solicitada.

En todo cctso,' se reitera que la presente decisidn no constituye un
prejuzgamiento en los términos de lo dispuesto en el articulo 229 del CPACA.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
. providencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar al abogado ALVARO
ANDRES TORRES ANDRADE, como apoderado de la parte demandada de
conformidad con el poder obrante a folio 1558 del expediente principal y
con las facultades alli otorgadas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, pdsese de manera urgente el
expediente principal al Despacho para continuar con el frdmite.

CUARTO: Por intermedio de la Auxiliar Judicial, hdganse las anotaciones
correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
N
CLAUDlAN‘_‘_m TRICIA PENUELA ARCE
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