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) B denndane TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 051/2018

SALA DE DECISION No. 2

Radicado: 13001-33-33-001-2018-00249-01

Cartagena de Indias, D. Ty C, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho

(2018)

Medio de control TUTELA

Radicado 13001-33-33-001-2018-00249-01
Demandante HENRY RAFAEL MENDOZA PEREZ
Demandado DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR- COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
vinculado COLPENSIONES
SUSPENSION DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD A
TEMA AFILIADO AL SISTEMA DE SALUD DE LAS FUERZAS

MILITARES, CON OCASION DEL RECONOCIMIENTO DE
PENSION DE INVALIDEZ POR PARTE DE COLPENSIONES

Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decision No. 02 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por la parte accionada, en contra de la
sentencia de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018},
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, que

tuteld

los derechos fundamentales a la salud, vida digna, seguridad social,

debido proceso del sefior HENRY RAFAEL MENDOZA PEREZ, vulnerados por la
Direccidn General de Sanidad Militar y Colpensiones.

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.5

L. ANTECEDENTES
La demanda
Hechos relevantes planteados por la parte accionante

Dgasde el 15 de noviembre de 1995 el sefior HENRY RAFAEL MENDOZA
PEREZ hizo parte de la Armada Nacional de Colombia, como civil.

En razdn de su desempefno laboral, se le desarrollaron multiples
patologias, como diabetes mellitus, dolor en articulacién, trastorno
depresivo recurrente e hipoacusia NS bilateral, por las cuales ha sido
atendido en la dependencia de Sanidad Militar.

Fue calificado con un porcentaje de 69.73% de pérdida de capacidad
laboral, por lo que se encuentra en irdmite de reconocimiento
pensional.

El 3 de octubre de 2018, se dirigié a una cita psiquiatrica pero no le fue
prestado el servicio médico, porque se encontraba desafiliado.

Manifiesta que desea continuar con su tratamiento con la DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR, por reconocimientos anteriores y ademds
porque necesita la prestacién del servicio de salud por sus patologias,
las cuales requieren que sean atendidas de manera cuidadosa.
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1.2 Pretensiones:

Tutelar los derechos fundamentales ala vida digna, salud, integridad personal,
la seguridad social, ordenando a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR-
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL que active nuevamente el estado de dfiliacién y que reanude la
prestacidén de los servicios de salud que se le venian prestando.

2. Actuacién procesal relevante
2.1 Admisidn y nofificacién

La solicitud de amparo se admitié mediante auto de fecha 18 de octubre de
20181, en el que se dispuso notificar a las accionadas y vincular al Hospital
Naval de Cartagena, concediéndole el término de un (1) dia para rendir el
informe de que trata el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991. El anterior auto
fue notificado mediante envio de mensaje de datos?, siendo efectivamente
recibidos.

2.2. Vinculacion de Colpensiones

Por auto de fecha 24 de octubre de 2018, se ordend vincular al trdmite de la
accidén de tutela a Colpensiones y se le concedid un término de 24 horas para
presentar un informe sobre los hechos de la accién de tutela (Fl. 37).

2.2Respuesta de las auvtoridades accionadas
2.2.1 Director de Personal Armada Nacional4

El Capitdn de Navio CAMILO MAURICIO GUTIERREZ OLANO actuando en
calidad de Director de personal Armada Nacional, indica que dicha entidad
no tiene injerencia alguna y/o competencia para decidir sobre el sistema de
salud, toda vez que, el accionante se vinculd bajo la modalidad de la Ley 100
de 1993y se retird de la institucién el nueve (?) de julio del presente ano.

Por lo anterior, solicita que se desvincule de la presente accién de tutela ala
institucién y se vincule a la entidad encargada para que garantice el servicio
de salud del usuario.

2.2.2 Direccion del Hospital Naval de Cartagenas

La Capitdn de Navio ALEXANDRA CASAS REYES en su condicion de
Subdirectora Asistencial encargada de las funciones de la Direccidén del

1 Folios 20

2 Folio 22-23
3 Folio 21-23
4 Folio 24

5 Folio 28-30
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Hospital Naval de Cartagena, solicita que se desvincule al Hospital Naval de
Cartagena y se declare improcedente la accidén, por carecer de carecer de
competencia funcional.

Por lo anterior, la tutela de la referencia fue remitida por competencia
funcional a la Direccién General de Sanidad Militar en la ciudad Bogotd y
verificada la base de datos de SALUD S.1.S., se establecié que el paciente se
encuentra en estado INACTIVO, razdén por la cual el centro asistencial no
puede continuar con la prestacioén de los servicios médicos del accionante, ya
que la misma se encuentra supeditada a las érdenes impartidas por parte de
la Direccion General de Sanidad Militar como encargado del Grupo de
Afiliacion y Validacion de Derechos de los servicios médicos.

2.2.3 Direccidon General de Sanidad Militar
No rindié informe

2.2.4 COLPENSIONES

No rindi6 informe

2.3 Sentencia de Primera Instancia®

Mediante sentencia de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena declard
probada de oficio la excepcién de falta de legitimacién por pasiva del
HOSPITAL NAVAL de CARTAGENA, tuteld los derechos fundamentales a la
salud, vida, seguridad social y al debido proceso violados por la DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR y por COLPENSIONES al sefior HENRY RAFAEL
MENDOZA PEREZ. Como medida de proteccion, ordend (i) a COLPENSIONES,
que dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la notificacidn de la
providencia, redlice las gestiones necesarias para garantizar la inclusién y
cobertura del senor HENRY RAFAEL MENDOZA PEREZ en el sistema de salud que
le corresponde en su condicién de pensionado; (i) a la DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD MILITAR, que garantice la continuidad en la prestacion del servicio
de salud al accionante, hasta tanto se materialice la orden impartida a
COLPENSIONES.

Como fundamento de su decisidn, sostuvo que en la medida en que
COLPENSIONES le reconocié el derecho pensional al actor, le corresponde a
dicha entidad regularizar su situacién en forma tal que garantice la
continuidad en la prestacién del servicio de salud y que al no hacerlo, estd
generando una vulneracién a su derecho a la salud y seguridad social, toda
vez que, su omision trajo como consecuencia que el actor en la actualidad no
cuente con cobertura en materia de salud. Adicionalmente, suspendid la
efectividad del reconocimiento pensional con fundamento en una causa no
justificada, porque si bien estaba acreditada la discapacidad del accionante,
no existen pruebas que permitan afiimar que este deba ser declarado

6Fls. 69 -72
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interdicto, lo cual tampoco puede inferirse por el solo hecho que necesite
ayuda de terceros, debiendo tener en cuenta al respecto que toda persona
se presume legalmente capaz hasta que se demuestre lo contrario, conforme
a lo dispuesto en el articulo 1503 del Cédigo Civil.

En cuanto a la conducta desplegada por la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD,
determiné que dicha dependencia no respetd las garantias minimas al debido
proceso del actor, debido que no existe prueba en la cual conste que se le
haya notificado su desafiliacién al Sistema de Salud como consecuencia del
reconocimiento pensional, y a su vez no figura incluido en el sistema General
de Seguridad Social.

2.4 Impugnacion?

COLPENSIONES solicité revocar la decision de primera instancia y en su lugar,
se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.

Como argumentos de su disenso, indicé que mediante la Resolucion
SUB147041 de 1 de junio de 2018, emitido por la Direccion de Prestaciones
Econdmicas, la administradora tiene en suspenso el pago de la pension de
invalidez reconocida a favor del sefior HENRY RAFAEL MENDOZA PEREZ. Que
mediante auto de pruebas del 21 de noviembre de 2017, requiié dl
accionante una documentacion sobre el diagndstico para obtener la ayuda
de una tercera persona que decida por ella; ya que en virtud de los dispuesto
en la ley 1306 de 2009, serd necesario que un juez de la Republica o autoridad
competente designe a un curador o guardador para proceder a redlizar la
respectiva inclusion en némina vy liquidacién del retfroactivo pensional a que
haya lugar, por lo tanto, una vez sean allegados los documentos que acrediten
la designacién del representante legal del actor, se procedera a realizar la
respectiva activacion en la ndmina de pensionados.

De igual forma, manifesté que verificd en los sistema de la entidad y al realizar
un estudio riguroso no se evidencié ninguna peticion relacionada con los
hechos narrados es el escrifo de tutela radicada ante la entidad. En ese
sentido, considera que el accionante primero debe agotar los procedimientos
administrativos y judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar su solicitud via
accién de tutela, ya que ésta solamente procede ante la inexistencia de ofro
mecanismo judicial.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La competencia.

Conforme lo establecen los articulos 86 de la Constitucion Politica y 32 del
Decreto 2591 de 1991, el Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para
resolver la impugnacién presentada contra la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena.

7 Fls. 76-81.
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2. Legitimacion en la causa por activa

El sefior HENRY RAFAEL MENDOZA PEREZ como fitular de los derechos

fundamentales invocados como vulnerados, tiene legitimacién en la causa |
por activa, para acudir en sede de tutela a fin de reclamar la proteccién de }
los mismos, conforme lo facultad el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. |

3. Legitimacién en la causa por pasiva

Las autoridades accionadas, en su condicién de autoridades puUblicas, de -
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 constitucional, ostentan la
capacidad para ser sujetos pasivos de la accidn de tutela y comparecer al
proceso, mdaxime cuando a ellas se les endilga la presunta violacién de los
derechos fundamentales invocados por el actor.

4. Problema juridico.

En consideracién a una lectura de los hechos y pretensiones que motivan la
presente solicitud de amparo y los argumentos expuestos en la impugnacion,
la Sala deberd resolver los siguientes problemas juridicos:

4.1 sLa sentencia de primera instancia se debe confirmar, revocar y/o
modificar?

Para resolver este interrogante, se deben dilucidar los siguientes problemas
juridicos asociados:

4.1.1 3Es procedente la accién de tutela para ordenar a la DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR que active nuevamente el estado de dfiliacién
y reanude la prestacién de los servicios de salud que venia brindando al senor
HENRY RAFAEL MENDOIZA PEREZ y para ordenar a COLPENSIONES finalizar el
frdmite de reconocimiento pensional del actory en esa medida, garantizar su
inclusién y cobertura en el Sistema General de Seguridad Social?

De ser afirmativo el anterior interrogante, se procederd a estudiar:

4.1.2 3Vulneran la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR Y COLPENSIONES
los derechos fundamentales a la vida, salud, integridad personal, seguridad
social del actor?

4.1.3 3Se ha configurado en el presente caso el fenémeno juridico de carencia
actual de objeto por hecho superado?

5. Tesis de la Sala

La Sala sustentard como tesis, que (i) la accién de tutela en este caso es
procedente para la proteccién del derecho a la salud del actor, porque es
una persona que se considera sujeto de especial proteccién constitucional, en
atencién a su estado de salud y que presenta una discapacidad de origen
siquidtrico del 69.37%, que requiere de manera urgente una solucion definitiva
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sobre la prestaciéon de los servicios de salud y que se le garantice la
continuidad de la atencién médica; (ii) si se configuré una vulneracién de los
derechos fundamentales a la salud, vida, y al debido proceso del actor por
parte de la Direccidén General de Sanidad Militar, por cuanto, lo desafilié del
Sistema de Seguridad Social en Salud de las Fuerzas Militares estando enfermo
y necesitando la prestacion urgente de los servicios de salud, por una razén
que no se puede considerar justificada ni razonable a la luz de la Constitucion
Politica y los principios de oportunidad, eficiencia, continuidad e integralidad
que rigen el servicio de salud en nuestro pais; por cuanto el hecho que se
encuentre en suspenso el reconocimiento de la pensidon de invalidez por parte
de COLPENSIONES no significa que tales servicios puedan someterse a
interrupcién alguna cuando la persona estd en situacién de vulnerabilidad
como es el caso del actor. Por esa razdn, se confirmard la decisién de primera
instancia. Sin embargo, teniendo en cuenta que estd acreditado que en la
actualidad al actor le estdn brindado los servicios de salud de las Fuerzas
Militares, se declarard la carencia actual de objeto por hecho superado
respecto a sus derechos fundamentales a la SALUD, VIDA, INTEGRIDAD
PERSONAL y SEGURIDAD SOCIAL atado al servicio de salud; (iii) respecto de
Colpensiones se sostendrd que, en consideracidén a que aportd al plenario
fotocopia de la Resolucion por medio de la cual dio cumplimiento a la orden
de futela de la A-quo ordenando el pago de la pension de invalidez a favor
del actor y la inclusién en nédmina del mes de noviembre que se paga en el
mes de diciembre y se dispuso, ademds, que a partir de la fecha de inclusidn
en ndmina, se hagan los respectivos descuentos en salud conforme a la Ley
100 de 1993 a la Nueva EPS, quedando acreditado que cesd la omision que
hubiere podido ocasionar la vulneracién de los mencionados derechos
fundamentales. De ofro lado y respecto del acto administrativo que expidid
COLPENSIONES el actor cuenta con los medios ordinarios de defensa judicial
que la legislacion prevé para controvertirlo como lo es la NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en caso de no estar de acuerdo con el
mismo.

6. Marco juridico y jurisprudencial.

6.1 Generdlidades de la accion de tutela
El arficulo 86 de la Constituciéon Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccidén de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accidén u omisidn de cualquier autoridad publica o de particulares en los
casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no
cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder
el juez, se configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accién las siguientes:

- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.
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-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado
no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio iremediable

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccién
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva,
concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracidn o
amenaza.

6.2 Sobre la flexibilizacién del estudio de procedencia de la accién de tutela
en razén de la calidad del sujeto que solicita su amparo

La H. Corte Constitucional ha insistido en que el juicio de procedibilidad del
amparo debe ser menos estricto cuando se trata de sujetos de especial
proteccidn constitucional. Precisamente, ha sefalado que “existen situaciones
especiales en las que el andlisis de procedencia de la accién debe desatarse
de manera mds amplia y permisiva, en atencién a la especial naturaleza de
las personas que solicitan la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentaless.

Asi las cosas, el fallador debe valorar las condiciones especificas del
beneficiario del amparo, por cuanto la presencia de sujetos de especial
proteccién constitucional como los ninos y ninas, las personas que padecen
alguna discapacidad, las mujeres embarazadas y los adultos mayores, entre
otros, flexibiliza el examen general de procedibilidad de la accién, como o ha
sostenido la jurisprudencia constitucional:

“Esta Corte ha manifestado que si bien los jueces de tutela deben ser estrictos en la
aplicacion de estos requisitos, para efectos de hacer valer el cardcter subsidiario de ia
accion de tutela, existen situaciones en las que el andlisis de procedibilidad de la tutela
se debe efectuar en forma mdas amplia -esto es, menos estricta-, dada la naturaleza de
las personas que solicitan amparo para sus derechos fundamentales: se trata de los
casos en que estén de por medio los derechos de cualquiera de los sujetos de especial
proteccién constitucional, tales como nifos, mujeres cabeza de familia, ancianos,
miembros de minorias o personas en condiciones de exfrema pobreza. En tales
situaciones, los jueces deben estudiar las caracteristicas del perjuicio imremediable
arriba explicadas con un criterio de admisibilidad mds amplio, para asi materializar, en
el campo de la accién de tutela, la particular atencién y proteccion que el
Constituyente otorgd a estas personas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad,
debilidad o marginalidad."?

De manera que el juez debe determinar, a partir de un andlisis detallado de
las circunstancias especificas del accionante, si la accidén debe ser utilizada
como mecanismo definitivo o transitorio. Ademds, deberd verificar si el medio
ordinario de defensa resulta eficaz e idéneo o si se requiere una decisidn para
evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

8 Ver, enire otras, Sentencias T-719 de 2003, T-789 de 2003, Sentencia T-515A de 2006 y
Sentencia T-206 de 2013
? Corte Constitucional, Sentencia T-015 de 2006
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6.3. De la fundamentalidad del derecho a la salud y los principios que la
inspiran

Actualmente la salud, es reconocida como un derecho fundamental, debido
a que por su relacién y conexidn directa con la dignidad humana, es
instrumento para la materializacién del Estado social de derecho. Asi es
claramente definido en sentencias como la T-760 de 2008:

“El reconocimienfo de la salud como un derecho fundamental en el confexto
constitucional colombiano, coincide con la evolucién de su proteccion en el dmbito
internacional. En efecto, la génesis y desenvolvimiento del derecho a la salud, tanto en el
ambito internacional como en el dmbito regional, evidencia la fundamentalidad de esta
garantia. (...) El Comité [de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales] advierte que
'todo ser humano tiene derecho al disfrute del mds alto nivel posible de salud que le
permita vivir dignamente’, y resalta que se trata de un derecho ampliamente reconocido
por los fratados y declaraciones internacionales y regionales, sobre derechos
humanos. Observa el Comité que el concepto del 'mds alto nivel posible de salud’
contemplado por el PIDESC (1966), tiene en cuenta tanto las condiciones bioldgicas y
socioecondmicas esenciales de la persona como los recursos con que cuenta el Estado,
en tal sentido es claro que ésfe no estd obligado a garantizar que toda persona goce, en
efecto, de ‘'buena salud’, sino a garantizar ‘toda vna gama de facilidades, bienes y
servicios' que aseguren el mds alto nivel posible de salud.”

Ahora bien, el Maximo Tribunal Constitucional, ha entendido que la garantia
constitucional con la que cuenta toda persona para acceder alos servicios de
promocion, proteccién y recuperacién de la salud, contemplada en los
articulos 48 y 49 la Constitucidon Politica y los articulos 153 y 156 de la Ley 100 de

1993. implica que el servicio a la salud debe ser prestado conforme a una serie
de principios, entre ellos0:

+ Oportunidad: Significa que el usuario debe gozar de la prestacion del servicio en el
momento que corresponde para la recuperacién satisfactoria de su estado de salud
para no padecer progresivos sufrimientos. Esto quiere decir, que cuando el acceso a
un servicio de salud no es prestado oportunamente, se configura un acto trasgresor del
derecho fundamental a la salud, por cuanto la salud puede deteriorarse
considerablemente. Este principio incluye el derecho al diagndstico del paciente, el
cual es necesario para establecer un dictamen puntual de la patologia que padece la
persona, con el fin de asegurarle el tratamiento adecuado.

» FEficiencia: Busca que los trdmites administrativos a los que estd sujeto el paciente sean
razonables, no demoren excesivamente el acceso y no impongan al interesado una
carga que no le corresponde asumir.

e Cdlidad: Conlleva que todas las prestaciones en salud requeridas por los pacientes,
sean los tratamientos, medicamentos, cirugias o procedimientos, contribuyan
notoriamente ala mejora de las condiciones de vida y salud de los mismos. Quiere decir
qgue las entidades obligadas a garantizar la prestacién del servicio, no deberdn
suministrar medicamentos o prestar cualquier servicio médico con deficiente calidad,
y que como consecuencia, agrave la salud de la persona.

¢ Integralidad: Ha sido postulado porla H. Corte Constitucional para las situaciones en las
cuales, los servicios de salud requeridos son fraccionados o separados, de tal forma que
la entidad responsable solo le autoriza al interesado, una parte de lo que deberia recibir
para recuperar su salud. Esta situacién de fraccionamiento del servicio se debe por

10 Corte Constitucional, Sentencia T-745-13
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ejemplo alinterés que tiene la entidad responsable en eludir un costo que a su juicio no
le corresponde asumir.

En otras palabras, este principio predica que las entidades que participan en el Sistema
de Seguridad Social en Salud deben prestar un fratamiento integral a sus pacientes. Por
eso, los jueces de tutela deben ordenar que se garantice todos los servicios médicos
que sean necesarios para ejecutar un tratamiento.

Este principio pretende (i) garantizar la continuidad en la prestacién del servicio y (i)
evitar alos accionantes la interposicion de nuevas acciones de tutela por cada nuevo
servicio que sea prescrito por los médicos adscritos a la entidad, con ocasidon de la
misma patologia.

e Continvidad: La H. Corfe Constitucional, ha amparado el derecho a que a toda
persona se le garantice la no interrupcién de un tratamiento, una vez éste haya sido
iniciado, antes de la recuperacién o estabilizacién del paciente.

6.4 La garantia de continvidad como desarrolio del derecho a la salud.

El principio de “eficiencia” en la prestacién del servicio de salud (CP, art 49),
orientado al bienestar general de la poblacién y al mejoramiento de su
calidad de vida como finalidades sociales del Estado (CP, arts. 365 y 366), se
materializa en la garantia de continuidad de los servicios de salud, entre otros
desarrollos. La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha precisado el
contenido y alcance del principio de continuidad, para que una persona no
vea interrumpida la prestacién de un servicio médico o el suministro de un
medicamento necesario para preservar su buena salud, cuya cesacién ponga
en peligro la integridad de sus derechos fundamentales a la vida, a la salud y
a la seguridad social.

Asi, la Corte ha establecido requisitos minimos para garantizar la aplicaciéon de
la regla de continuidad: (i) las prestaciones en salud, como servicio pUblico
esencial, deben ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y con calidad;
(i} las entidades que tiene a su cargo la prestacidn de este servicio deben
abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan
la interrupcidn injustificada de los tratamientos; (iii) los conflictos contractuales
o administrativos que se susciten con ofras entidades o al interior de la
empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a
la continuidad vy finalizacién éptima de los procedimientos ya iniciados!!. Es
preciso advertir que la garantia tiene en el principio de confianza legitima un
fundamento adicional, el cual, a su vez, emana del postulado constitucional
de la buena fe. Por ello, fambién, las entidades prestadoras del servicio publico
de salud no tienen necesariamente la facultad de suspender los tratamientos
o el suministro de un medicamento a un usuario una vez iniciada su prestacion
o entrega.

Con todo, la Corte ha sefalado que la proteccién otorgada como
consecuencia de la aplicacién del principio de continuidad no puede darse
de manera indiscriminada, pues se debe hacer una ponderacién de los
posibles riesgos a los cuales se encuentran expuestos los derechos
fundamentales que dan lugar al amparo. En este sentido, sefialé que “es claro

1" Corte Constitucional, Sentencia T-1198 de 2003, M. P. Eduardo Montealegre Lynett.
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que sin importar la razén por la cual se extingue la vinculacién con una
E.P.S., ésta estd obligada a continuar con los fratamientos que ha iniciado
hasta su culminacién, cuando esto es posible, o hasta cuando el ex usuario
adquiera cierta estabilidad que lo aleje de un peligro de muerte, en casos
extremos, de manera que no es posible la suspensién abrupta de los servicios
frente a un tratamiento iniciado, siempre y cuando con ello se amenace o
vulnere un derecho constitucional con cardcter fundamental o uno que no
tenga este cardcter, pero que se encuenire inescindiblemente vinculado a
uno que lo tenga.”12

De esta manerq, la continuidad del servicio publico en salud constituye una
garantia para que las personas no vean interrumpida o suspendida, de
manera indefinida, la atencién médica que se le venia prestando, a fin de
proteger principalmente sus derechos fundamentales a la vida digna, a la
salud y a la integridad fisica. Por ello, en estos casos, no es aceptable que las
Entidades Prestadoras de Servicios de Salud puedan relevarse de la
responsabilidad social que tienen en relacién con la adecuada prestacién de
este servicio puUblico, con fundamento en consideraciones de orden
contractual.

6.5 Sobre la figura del hecho superado

Sobre el hecho superado, se tendrd en cuenta la abundante jurisprudencia de
la H. Corte Constitucional, conforme a la cual ocurre dicho fendbmeno cuando
han desaparecido los supuestos de hecho que motivaron el gjercicio de la
accién, lo que genera como efecto que la proteccién a través de la accidn
de tutela pierda sentido y en consecuencia el juez constitucional queda
imposibilitado para efectos de emitir orden alguna de proteccién en relacion
con los derechos fundamentales invocados.

Acorde con lo anterior, dados los supuestos del hecho superado, el amparo
tutelar pierde su razén de ser y la decisién que pueda llegar a adoptar el juez
de tutela con respecto al caso concreto resultaria, a todas luces, inocua y
contraria al objetivo previsto en la Constitucién y en las normas reglamentarias,
para este tipo de accién.

7. Caso Concreto
7.1. Hechos relevantes probados.

7.1.1 Segun Dictamen No. 2017211226BB, el sefior HENRY RAFAEL MENDOZA
PEREZ fue calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del
69. 37% (Fl. 90 — 94), por los siguientes padecimientos: frastorno depresivo
recurrente, episodio depresivo grave, presenta sinfomas psicéticos; diabetes
mellitus no insulinodependiente con complicaciones neuroldégicas e
hipoacusia.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-829 de 1999 M. P. Carlos Gaviria Diaz.
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7.1.2 Mediante Resolucion 0275 del 05 de abril de 2018 se ordend el retiro del
servicio del sefior HENRY MENDOZA PEREZ de la Armada Nacional, por haber
adquirido el derecho a pensidn de invalidez con la entidad Colpensiones (Fl.
25).

7.1.3 A través de la Resolucidn SUB 292575 del 19 de diciembre de 2017 (Fl. 55-
62), Colpensiones reconocié y ordend el pago de una pensidon de invalidez a |
favor del sefior HENRY MENDOZA PEREZ, condicionando la inclusién en némina
de la prestaciéon hasta que se dllegue la sentencia de interdiccion, acta de
aceptacidn, discernimiento y posesién del puesto de curador y registro civil de
nacimiento del mencionado sefior, con la correspondiente nota marginal de
inscripcion de la designacién de curador provisional y/o definitivo.
|
\

7.1.4 Del formato de remision al fondo de pensiones para el personal civil
afiliado al SSFM DGSM relacionado como CASO No. C-102 del 29 de julio de
2016 perteneciente a la senor HENRY MENDOZA PEREZ, se advierte que se trata
de un paciente de 51 afios de edad, que fue diagnosticado de Trastorno
Depresivo Recurrente, Diabetes Mellitus Tipo Il y Sindrome Manguito Rotador (fl.
10-11).

7.1.5 Conforme al certificado expedido por el Coordinador Grupo de Afiliacidn
y Validacién de Derechos de la Direccién General de Sanidad Militar de fecha
3 de octubre de 2018, se tiene acreditado que el senor HENRY MENDOZA PEREZ
se encuentra actualmente inactivo en el Subsistema de Salud de las Fuerzas
Militares (Fl. 13).

7.1.6 Mediante Resolucion SUB 289193 del 2 de noviembre de 2018 (fl. 105-

112), Colpensiones dio cumplimiento al fallo de tutela proferido por el

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA en fecha

25 de octubre de 2018 y en consecuencia, ordena el pago de una pensién de

invalidez a favor del sefior HENRY RAFAEL MENDOZA PEREZ, asi como lainclusion ‘

en némina a partir del mes de noviembre de 2018. Se indica ademds en el |

mencionado acto administrativo, que a partir de la inclusion en némina se i

harian los respectivos descuentos en salud, conforme ala Ley 100 de 1993, en |

la NUEVA EPS S.A. ‘
\

7.1.7 A través de comunicacidn telefénica sostenida con la sefiora SHIRLEY

VILLADIEGO VILLADIEGO (esposa del sefior HENRY RAFAEL MENDOZA PEREZ), el |
dia 22 de noviembre del afio que avanza, se pudo establecer que al i
accionante se le estan prestando los servicios de salud requeridos en su escrito |
de tutela y ademds indicé tener conocimiento de la resolucién expedida por |
COLPENSIONES (Fl. 137). |

7.2 Valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico

De una confrontacion de los hechos probados de cara al marco juridico y
jurisprudencial de esta providencia, procede la Sala a abordar el primer
problema juridico planteado, relacionado con la procedencia de la accion

de tutela en este caso.
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Al respecto, estima la Sala que resulta procedente el estudio de fondo de la
presente solicitud de amparo, como quiera que, el actor es una persona que
debe ser considerada sujeto de especial proteccidn constitucional, en
atencién a su estado de salud y que presenta una discapacidad de origen
siquidtrico del 69.37%, que requiere de manera urgente una soluciéon definitiva
sobre la prestacidn de los servicios de salud y que se le garantice la
continuidad de la atencidn médica; la cual fue suspendida muy a pesar de
estar enfermo y necesitando que la misma se garantizara de manera continug,
oportuna, eficiente y garantizando el principio de integralidad.

Determinada la procedencia de esta accién constitucional, se pasa a dar
respuesta al segundo problema juridico planteado, referente a sila Direccidn
General de Sanidad Militar y Colpensiones vulneraron o no los derechos
fundamentales a la vida digna, salud, seguridad social y debido proceso del
accionante.

Frente a lo anterior, coincide el Tribunal con la A quo en cuanto concedié el
amparo de los derechos fundamentales a la salud, vida y debido proceso,
dado gue se encuentra acreditada la interrupcién abrupta en la prestacion
del servicio de salud por parte de la Direccidn de Sanidad Militar, en la medida
en que el sefior HENRY RAFAEL MENDOZA PEREZ venia disfrutando de los
servicios médicos del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares y fue retirado
del mismo por la Armada Nacional por habérsele reconocido la pensidon de
invalidez por parte de Colpensiones. Esa situaciéon conllevé a que figurara
como inactivo en el sistema de salud e lo imposibilité a que continuara
| recibiendo la atencidn médica especializada que requeria y continta
requiriendo con ocasion de las patologias diagnosticadas.

Lo anterior, permite afirmar a la Sala que el derecho fundamental a la salud
del demandante se vio conculcado en la medida que se suspendid la
prestacion del servicio a una persona a quien se le ha practicado dictamen y
se le cdlificé una pérdida de capacidad laboral del 69.37% con
padecimientos de cierto grado de complejidad, lo que significa que requiere
con urgencia la continuidad en la prestacién de los servicios de salud y que
en la medida en que ello no se garantice, se pone en riesgo su salud y su vida.
Adicionalmente, de acuerdo al principio de oportunidad, el usuario debe
gozar de la prestacién del servicio en el momento que corresponde para la
recuperacion satisfactoria de su estado de salud para no padecer progresivos
sufrimientos ni el empeoramiento de sus patologias ya diagnosticadas. Esto
quiere decir, que cuando el acceso a un servicio de salud no es prestado
oportunamente, se configura un acto trasgresor del derecho fundamental a
la salud, dado que puede deteriorarse considerablemente.

También resulta reprochable, tal como lo considerd la A quo, la conducta
asumida por la Direccidn General de Sanidad Militar, en cuanto a que
procedid a desafiliar al accionante de su sistema especial de seguridad social,
sin que se hubiera notificado esa decision y verificado si se habia gestionado
su afiliacién al Sistema General de Seguridad Social en salud, lo que ocasiond
que por un tiempo el actor no pudiera acceder a los servicios médicos y no
Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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pudiera continuar con el tratamiento adecuado para su patologia. Con ese
proceder vulnerd las reglas fundamentales del DEBIDO PROCESO protegido en
el articulo 29 Superior.

No obstante lo anterior, se advierte que en la actualidad el senor Henry Rafael
Mendoza Pérez se encuentra activo en los servicios de salud de la Direccidn
General de Sanidad Militar y se le estd garantizando la atencidn, tal como lo
afirmd su cényuge en llamada telefénica efectuada por la Magistrada
Ponente, por lo que es dable concluir que ha cesado la vulneracién de los
derechos fundamentales a la salud y a la vida por parte de esta entidad y asi
se declarard en la parte resolutiva de esta providencia.

Por otro lado, seria del caso entrar a determinar si la conducta de
Colpensiones también resulté vulneratoria de los derechos fundamentales a la
salud y seguridad social del actor, sin embargo, la Sala teniendo en cuenta
que (i) dicha entidad no tiene entre sus funciones la prestacién de los servicios
de salud, ni la afiliacién de los pensionados al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, sino la administracién estatal del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, en principio no seria correcto endilgarle la
responsabilidad por la falta de prestacidn del mencionado servicio y (i) que
aportd al plenario la Resolucién SUB 289193 del 2 de noviembre de 2018, en la
que se dio cumplimiento al fallo de tutela de primera instancia, ordend el
pago de la pensién de invalidez a favor del actor y la inclusidén en ndbmina del
mes de noviembre que se paga en el mes de diciembre y se dispone ademas,
que a partir de la fecha de inclusién en némina, se hagan los respectivos
descuentos en salud conforme a la Ley 100 de 1993 a la Nueva EPS, queda
acreditado que cesé la omisidn que hubiere podido ocasionar la vulneracion
de los mencionados derechos fundamentales y en ese orden, en la actualidad
resulta inane la medida de proteccidon ordenada por la A quo a dicha

entidad.

Ademds, se debe resaltar que frente a ese acto administrativo el actor cuenta
con el medio ordinario de defensa judicial contenido en el articulo 138 -
Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante el Juez Contencioso
Administrativo-, dentro del cual puede solicitar medidas cautelares de
suspensidon provisional en caso de no estar de acuerdo con el mismo;
atendiendo el cardcter subsidiario de la accidn de tutela.

En consecuencia, se confirmard la sentencia de primera instancia en cuanto
tuteld los derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad social del actor
por parte de la Direccién de Sanidad Militar y se revocard en lo relacionado
con Colpensiones.

Ademds vy siguiendo la doctrina constitucional, que ha ensefado que en
eventos como el presente en el que el objeto de la peticion de amparo ha
desaparecido, por cuanto el derecho vulnerado ha sido satisfecho y no
existiendo ordenes de proteccidon que emitir, se dispondrd declarar la
ocurrencia del hecho superado por carencia actual de objeto.
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Finalmente, la Sala debe destacar que no obstante presentarse el hecho
superado, debe mantenerse la declaratoria de la vulneracién de los derechos
fundamentales del actor en cuanto a su salud, en aras de prevenir a la
autoridad de no repetir conductas semejantes. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia T-047/16 sefiald que, “la carencia actual de objeto
no impide un pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacién
de derechos fundamentales y la correccién de las decisiones judiciales de
instancia, salvo la hipdtesis del dafio consumado con anterioridad a la
presentacion de la accién de amparo, pues en ese caso, ésta es
improcedente en virtud del articulo 6, numeral 4, del decreto 2591 de 1991".

Con fundamento en los razonamientos facticos y Constitucionales, el
TRIIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR EL ORDINAL SEGUNDO de la sentencia de fecha 25 de

octubre de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Cartagena, el cual quedara asi:

“SEGUNDQO: CONCEDER el amparo constitucional de los derechos
fundamentales a la salud, a la vida, a la seguridad social y al debido
proceso violados por la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR al

senor HENRY RAFAEL MENDOIZA PEREZ identificado con la C.C No
73135098"

SEGUNDO: Revocar los numerales tercero y cuarto de la sentencia de fecha
25 de octubre de 2018, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia y en consecuencia declarar la carencia actual de objeto por
hecho superado.

TERCERO: Confirmar en sus demas partes la sentencia de fecha 25 de octubre

de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes y a los intervinientes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen v,
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revisidn.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesidon de la
fecha.

Los Magistrados,

4 Medio de control TUTELA

Radicado 13001-33-33-001-2018-00249-01

Demandante HENRY RAFAEL MENDOZA PEREZ

Demandado DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR- COMANDO GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES.

vinculado COLPENSIONES

TEMA DERECHO A LA SALUD, VIDA DIGNA, INTEGRIDAD PERSONAL,
SEGURIDAD SOCIAL

Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
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