TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

SENTENCIA No. 45/2018

 Radicado No. 13001-33-33-011-2018-00181-01
Cartagena de Indias D.T y C., diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) '

Medio de Control ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-011-2018-00181-01

JUAN CARLOS FIGUEREDO ROJAS- AGENTE OFICIOSO DE

Accionante LA SENORA EUNICE RAMOS MORALES

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL,-Y
Accionado CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y CONSORCIO FOPEP.

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA JUDICIAL -CARENCIA
Tema ACTUAL DE OBJETO POR MUERTE DE LA ACCIONANTE
' DURANTE EL TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA.

Vinculados

SALA FIJA DE DECISION 02 ~ SIGCMA

Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de decisién N° 02 del Tribunal Administrativo de Bolivar, a
resolver la impugnacién interpuesta por el Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico contra la sentencia de fecha cuatro (04) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018)!, proferida por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena, que tutelé los derechos fundamentales al debido

proceso, minimo vital y acceso a la administracién de justicia de la sefiora Eunice
Ramos Morales.

l. ANTECEDENTES
1. La demanda

1.1. Hechos relevantes planteados por la parte accionante

1.1.1  Lasefora EUNICE RAMOS MORALES nacié el 11 de marzo de 1946.El 11 de
marzo de 2001 cumplié 55 afios de edad y a la fecha de interposicion de
la accidn de tutela cuenta con 72 aios.

1.1.2  Alasefora EUNICE RAMOS MORALES se le reconocid pension de invalidez
de origen profesional por parte del Instituto de Seguros Sociales mediante
Resolucidn No. 07462 del dia 3 de noviembre de 1993.

1.1.3 Mediante Resolucién No. 14190 de! dia 19 de noviembre de 2007, el ISS le
reconocié pensién de vejez a partir del 1 de Diciembre de 2007, por un
salario minimo legal mensual vigente, suspendiéndole la pensidén de
invalidez.

1.1.4 La pensidn de invalidez de origen profesional y reconocida por el ISS y a

cargo de Positiva Companiia de seguros S.A, fue suspendida desde el 1
de Diciembre de 2007.

1.1.5 En sentencia de fecha 14 de febrero de 2017, proferida por el Juez Sexto
Laboral del Circuito de Cartagena y confirmada por el Tribunal Superior
de Cartagena, se condend a la UGPP, a lo siguiente:

1 Fl1 98-105
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3. "Condenar a la UGPP a partir del 9 de Diciembre del 2012 al pago
de la pensién de invalidez de origen laboral, reconocida a la sefiora
EUNICE RAMOS MORALES, porlas razones que se acaban de exponer
en cuantia de 1 smimv para cada ano.
4. Condenar ala UGPP a pagar los intereses moratorios cctusodos por
el incumpliendo de la demanda en el pago de las mesadas
pensionales de la pensién de invalidez de origen laboral, intereses
moratorios que solo son exigibles desde el 9 de diciembre del 2010
en adelante, hasta la fecha en que se haga efectivo el pogo delas
mesadas pensionales adeudadas. -
5. Absolver a las demandadas de las demds pretensiones de la
demanda. :

(...]"

1.1.6 En escrito radicado bajo el No. SOP201801002914 de fecha 24 de enero
’ de 2018, la accionante solicitd a la UGPP el cumplimiento de la sentencia
antes descrita, pero ésta efectio diversos requerimientos para tal fin,
logrando que se expidiera la Resolucion RDP 027989 del 12 de julio de *
2018, condicionando el cumplimiento de las sentencias a favor de la
sefiora EUNICE RAMOS, a la aprobacién del cdiculo. actuarial, para lo
cual Positiva enviaria la solicitud de aprobacidén del mismo al Ministerio de
Hacienda y Crédito publico.

1.1.7 Es una persona de la tercera edad, con esperanza de vida muy corta no
puede esperar el tiempo que demore un proceso ejecutivo, ademds que
a la fecha se encuentra hospitalizada por diabetes en imposibilidad de
promover su propia defensa.

1.2  Pretensiones.2

Que se declare que el sefior Juan David Gémez Barragdn, en su calidad de
Subdirector de Determinacidén de Derechos Pensionales de la UGPP, viold los
derechos fundamentales al minimo vital, acceso a la administracion de Justicia y
debido proceso de la sefora EUNICE RAMOS MORALES y en consecuencia se
ordene a la UGPP dar cumplimiento inmediato a la sentencia proferida por el
Juez Sexto Laboral del Distrito Judicial de Cartagena de fecha 14 de febrero de
2017, confirmada por el Tribunal Superior del Dls’rrl’ro Judicial de Cor’rogeno el 26
de julio de 2017. :

2. Actuacién procesal relevante.
- 2.1. Admisién y noftificacion.

La solicitud de amparo se admiti® mediante auto de quince (15) de agosto de
dos mil dieciocho (2018)3, en el que se dispuso notificar al sefior Juan Barragdan
en calidad de Subdirector de Determinacidn de Derechos pensionales de la -
UGPP, concediéndole el término de tres (3) dias para rendir el informe de que
trata el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991. El anterior auto fue notificado por
correo electrénico, al buzdn institucional de noftificaciones judiciales de la UGPP4.

2 Folio 1.
3 Folio 36
4 Folios 37-40

Cadigo: FCA - 008 - Version: 01 Fecha: 16-02-2015 i Pagina 2



ki)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA FLJA DE DECISION 02 SIGCMA
SENTENCIA No. 45/2018

Radicado No. 13001-33-33-011-2018-00181-01
Mediante auto de fecha 28 de agosto de 2018 se vinculd como accionados a la
ARL POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS, AL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y dl CONSORCIO FOPEPS5, al estar relacionados con los hechos y
pretensiones de la solicitud de amparo. Se les corrié traslado por el término de
un (1) dia y se les requirid para rendir informe.¢ Se notificaron debidamente a
través de buzones electrénicos institucionales.”

3. INFORMES RENDIDOS

3.1 UGPPS

Solicita que se declare la improcedencia de la accién de tutela interpuesta por
el ciudadano - JUAN CARLOS FIGUEREDO ROJAS actuando como agente oficioso
de la sefiora EUNICE RAMOS MORALES, manifestando haber dado cumplimiento
a lo ordenado en sentencias de tutela, al expedirla Resolucién RDP 027989 del
12 de julio de 2018, mediante la cual ordend reanudar el pago de la pensién de
invalidez de la actora, previa aprobacién del cdlculo actuarial gue debe hacer
positiva S.A, remitida al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico.

En efecto, afiima que la presente solicitud conlleva la desnaturalizacién de la
acciéon de tutela, ya que la parte actora dispone de otro medio de defensa
judicial, ademds que no se demostrd un perjuicio irremediable ni un dafo
inminente, toda vez que la accionante recibe el pago de pensidén con la cual
puede subsistir dignamente, y se encuentra activa en el sistema general de salud

bajo el réegimen contributivo con la Nueva EPS en calidad de cotizante desde el
1 de enero de 2008.

Alega que el pago de la pensidén debe cefirse a procedimientos internos y
dentro de sus funciones no se encuentra efectuar el mismo, debido a que se
limita a reconocer y administrar los derechos pensionales y prestaciones
economicas a cargo de las administradoras exclusivas de los servidores pUblicos
del régimen de prima media con prestaciéon definida, de acuerdo a lo
establecido enlaley 1151 de 2007, que ademds no tiene facultades para realizar
el pago de las mesadas, ni autoriza los recursos de la nacién para el pago de las
prestaciones como tampoco solicita el cdlculo actuarial de las pensiones
reconocidas en fallos judiciales.

En efecto indica que, en el caso concreto procedié a dar cabal cumplimiento al
fallo proferido por el fribunal superior de Cartagena, por medio de la Resolucidn
RDP027989 del 12 de julio de 2018, la cual se configura como un simple acto de
ejecucidédn que no es susceptible de recursos administrativos porque su funcién
fue darle estricto cumplimiento al fallo judicial, también manifiesta que teniendo
en cuenta que la parte vencida del proceso fue el extinto ISS como
administradoras de riesgos profesionales (ARP), posteriormente sustituida por:
positiva  ARL, actuaimente la normativa ha establecido funcionalmente el
procedimiento interno para la incorporacién del fallo. Por esta razén, debe
expedir el acto administrativo de reincorporacién en némina en ejecucién del
mandato judicial: positiva ARL (por ser sustituto del ISS ARP y ser una entidad no
liquidada) debe solicitar el cdlculo actuarial de la prestacién al Ministerio de

5 Fl 83-84
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7 Fl 85-89

8 Folios 41-49 y 59-67
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Hacienda para que una vez sea aprobado, el consorcio FOPEP proceda a pcgor
materialmente las mesadas. :

Es por ello que en el acto administrativo de reconocimiento pensional debe
aclarar que los recursos de la mesada deben ser solicitados normativamente por
positiva ARL (como sustituto de ISS ARP), a través del cdiculo actuarial vy los
recurso deben ser girados por el Ministerio de Hacienda y crédito publico.

Aunado a lo anterior solicitd la vinculacién de la ARL Positiva, el Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico y el consorcio FOPEP, por las siguientes razones:

- . ARL Positiva, por ser la interventora en el trdmite de inclusién en némina.
Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80 de la ley 1753 de 2015,
las pensiones a cargo de positiva compaiia de seguros S.A  cuyos
derechos fueron causados originalmente en el instituto de seguros sociales,
pasaron a ser administradas por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion  pensional y confribuciones de la proteccidn social (UGPP) y
pagadas por el fondo de pensiones PUblicas de nivel Noaonol (FOPEP) ‘D
previo el traslado de la reserva actuarial correspondlen’re

- Al consorcio FOPEP: una vezla unidad estudia las pres’rociones con el lleno
de los requisitos puede avtorizar la inclusién en ndmina de los beneficiarios.
Sin embargo, el pago de la mesada corresponden al consorcio FOPEP por
orden de ley. :

En consecuencia es el Ministerio de trabajo, a través de su cuenta adscrita fondo
de pensiones puUblicas del nivel nacional (consorcio FOPEP) el pagador de las
prestaciones, segun lo dispuesto en el articulo 130 de la ley 100 de 1993.

El consorcio FOPEP, remite la ndbmina de pensionados al Misterio de Trabagjo,

quien debe aprobarla- y proceder a solicitar los recursos al Ministerio de Hacienda

y crédito publico, quien procede a colocarios al consorcio de manera exacta

de conformidad con la nédmina de pensionados reportada y aprobada por el
Ministerio de trabagjo, para que a su vez el consorcio proceda a colocar el valor

de la mesada en cada una de las cuentas individuales de los pensionados, para ‘.
qgue el pago pueda efectuase dentro de la fecha es’roblecndc en el cronograma

del consorcio FOPEP.

- El Ministerio de Hacienda y crédito publico: La UGPP no apropia ni asigna
los recursos de la prestacién porque tal obligacion depende del CONFIS,
liderado por el Ministerio de Hacienda quien reserva el pago de la
obligacién contenido en el fallo judicial.

3.2 MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO?

Solicita se declare la improcedencia de la presente accidén de tutela en lo que
respecta a su vinculacién, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el
decreto 1753 de 2015, se infiere que en el evento en que sobrevengan derechos
pensionales que no se encuentren incluidos en el cdlculo actuarial inicialmente
aprobado y de fallo judicial de procesos que se encuentren en curso a la fecha
de entrada en vigencia del presente decreto Positiva Compaiia de Seguros S.A,
deberd elaborar el respectivo cdlculo actuarial para aprobacidon del Ministerio

? Folio 20-92
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de Hacienda y Crédito PUblico vy trasladar a la cartera el valor de la reserva
correspondiente, a fin de financiar el pago de las pensiones en los valores a que
haya lugar (paragrafo 19, Art 49).

Manifiesta que en condiciones ordinarias Positiva Compaiia de Seguros S.A,

hace entrega ante esta entidad del archivo Excel contentivo del cdlculo
actuarial, asi como el fraslado de los recursos de la reserva matematica que
respalda el derecho pensional de que se trate, pero que revisados los envios para
aprobacion de Positiva, remitidos desde mayo de 2018, encuentra que la sefiora
Eunice no aparece relacionada.

Aunado a lo anterior indica que una vez ingrese tal informacién por parte de
Positiva S.A, le corresponde a dicha cartera conforme a su competencia
aprobar, en el estricto orden de su radicacién de tal manera que no se atente

contra derechos e interés de quienes con antelacién traen en curso el mismo
trdmite. :

Finalmente alega que no ha vulnerado derecho alguno en contra de la
accionante toda vez que, como se ha reiterado con anterioridad, no ha recibido
por parte de Positiva cdlculo actuarial que relacione a la sefiora EUNICE RAMOS

MORALES; por lo que infiere que no hay reclamo alguno expuesto por el actor
en su escrito infroductorio.

3.3 POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A10

Solicita se declare la improcedencia de la presente accién en lo que respecta a
su vinculacién, ordenando su archivo definitivo, porque en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 1 del decreto 1437 del 30 de junio de 2015, el
reconocimiento de la pensién econdmica de la actora se trasiadé a la UGPP,

razén por la cual, le corresponde a dicha entidad redlizar el reconocimiento
pensional pertinente.

En efecto, afrma que la solicitud de amparo, conlleva la desnaturalizaciéon de la
accion de tutela que es un mecanismo de proteccién residual, pues el medio
ordinario de defensa judicial es eficaz e idéneo. Por tanto, al ser la controversia

planteada de tipo prestacional, debe ser dirimida por el Juez compete, que para
el caso seria el Juez Ordinario Laboral.

3.4 CONSORCIO FOPEP1!

Solicita sea - denegada la presente accién de tutela o en consecuencia se
desvincule de la misma, por no vulnerar los derechos fundamentales de Ia
actora, toda vez que revisada la base de datos que contiene la ndmina general
del Fondo de Pensiones PUblicas del Nivel Nacional administrada por dicha
entidad se pudo establecer que la UGPP, no habia reportado su inclusién en

némina, que una vezreciba de la UGPP la novedad del pago, procede areadlizar
su tradmite.

Manifiesta que para proceder al pago de la pensién de invalidez de la actoraq,
es necesario que la ARL Positiva Compaiia de Seguros elabore y presente para
aprobacion del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico el respectivo cdlculo

10 Folios 110-114
11 Folios 126-128
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actuarial, y una vez sometido a esta entidad procede a su pago. De igudl
manera reitera que la inclusidén en ndmina es de competencia de la UGPP, por lo
que es dicha entidad la llamada a resolver de fondo lo solicitado por la actora.

3. Sentencia de Primera Instancia.2

Mediante providencia de fecha (04) de septiembre de (2018), la Juez Décimo
Primera Administrativa del Circuito de Cartagena, dispuso tutelar los derechos
fundamentales al debido proceso, minimo vital y acceso a la administracién de
justicia de la sefiora EUNICE RAMOS MORALES, vulnerados por la UGPP, el
Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico, consorcio FOPEP y Positiva Compania
de Seguros S.A., ordenando a las accionadas dar cumplimiento a la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena el 14 de febrero
de 2017 y confirmada por el Tribunal Superior de Cartagena el 26 de julio de 2017,
disponiendo como medidas afirmativas de proteccidn las siguientes: En cuanto
a la UGPP, nofificar la Resolucién RDP 027 989 del 12 de julio de 2018, mediante
la cual ordend reanudar el pago de la pensidn de invalidez de la actora, a la
compadia de seguros positiva S.A.

En cuanto a la Compaiia de seguros S.A, indica que no obstante encontrarse
acreditado que no rindié informe, procedié aplicar la presunciéon de veracidad
prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, ordendndole que en el
término de 48 horas contadas a partir de la notificacidn de dicha resolucién
efectuara la liquidacion del cdlculo actuarial para el pago de la pensidn de la
actora proferido a través de sentencia judicial.

Respecto al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se le ordend que una vez
enviado el cdlculo actuarial solicitado, en el término de 48 horas aprobard el
mismo sin necesidad de turno o espera injustificada, aplicdndole un trdmite
preferencial por tratarse de una persona de la tercera edad y en delicado
~estado de salud, allegando las constancia que permitan inferir Io diligencia
oportuna del trrdmite ordenado.

Finalmente la falladora de primera instancia le ordend al consorcio FOPEP que
en el término de 48 horas, una vez recibida por el Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico la aprobacién del cdlculo actuarial, procediera al pago de la pensidn
de invalidez a que tiene derecho la sefiora EUNICE RAMOS MORALES, allegando
al despacho las constancias necesarias que permitan inferir la diligencia
oportuna del trdmite ordenado.

4. Impugnacién.13

Inconforme con lo decidido por la Juez de primera instancia, el Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico presentd escrito de impugnacion solicitando al
superior revocar el fallo de primera instancia, dejando sin efecto el numeral
primero de la parte resolutiva del fallo en cuanto dispuso tutelar los derechos
fundamentales al debido proceso, minimo vital y acceso a la administracion de
justicia de la sefiora Eunice Ramos; asi como el numeral cuarto que le ordend,
aprobar el cdlculo actuarial remitido por Compania de Seguros Positiva S.A sin
necesidad de turno o esperas injustificadas, dadndosele un tramite preferencial.

12 Folios 98-105
13 Folio 131-136
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Aunado a lo anterior, indica que no hay elementos facticos ni de derecho, a lo
largo del fallo de tutela que permitan desprender alguna conducta de accidén u
omisidbn que conecte la actividad de la entidad con los hechos que aduce la
accionante, toda vez que nunca antes a la relacién indirecta que viene por
cuenta del conocimiento de la presente accidén de tutela tuvo contacto con la
accionante ni con los antecedentes de su caso. |

Manifiesta que la orden impuesta en el numeral cuarto de la providencia
impugnada, en cuanto al derecho de turno de la actora es sorprendente, toda
vez que el eventual cdlculo actuarial que se le presente debe respetar las
garantias constitucionales a un debido proceso judicial de igualdad, ya que los
casos que asume el despacho como en turno, son casos que también cobijan
pensionados, es decir adultos mayores, que por su condicién adulta
- seguramente en comprobadas condiciones de afectacidon a su salud se
encuentren respaldados con sentencias de la justicia constitucional, entonces
porque sacrificar los derechos de personas que pueden estar en grado de
indefension por cuanto esperan su Unica pensién, para colocarlas atrds de quien
busca una segunda pensién.

Finalmente alega que en el evento en que sobrevengan érdenes a la entfidad,
sin tener relacién alguna con la infraccidén de derechos en que pudiera haber
incurrido alguno de los accionados e intervinientes, los tiempos que conduzcan
a la decision del cdlculo actuarial radicado 'y a la recepcidén de la reserva
matemdatica, no pueden ser inferiores a 45 dias, precisdndose lo anterior ya que
existen procesos anteriores al que eventualmente deba abrirse a partir de las
decisiones que se adopten en el presente caso, puedan afectar intereses de
quienes se encueniren comprendidos en cdlculos actuariales en curso de
aprobacidn por su parte.

5. Trémite procesal de segunda instancia.14

Mediante auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
se concedid la impugnacion.

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia.

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucién Politica, el Decreto Ley
2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal Administrativo de
Bolivar es competente para resolver la impugnacién presentada contra la
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena. -

2. Legitimacién en la causa.
2.1 Por activa.

El sefior JUAN CARLOS FIGUEREDO ROJAS, en su calidad de agente oficioso de la

~sefora EUNICE RAMOS MORALES, titular de los derechos fundamentales

invocados como vulnerados, estd legitimado en la causa por activa para acudir

H Folio 142
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en sede de tutela a fin de reclamar su proteccién, conforme lo faculta el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991.

Al respecto, la mentada norma indica que “También se pueden agenciar
derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de
promover su propia defensa. Cuando ftal circunstancia ocurra, —deberd
manifestarse en la solicitud”. «

En ese orden, para que proceda la agencia oficiosa se hace necesario que quien
alegue tal condicién, sefale al Juez de tutela las razones por las cuales el fitular
del derecho no se encuentra en condicidn de promover su propia defensa.
Respecto de esta figura procesal, la H. Corte Constitucional en sentencia T-214
de 2014, precisé: ' ' :

“La jurisprudencia constitucional ha seAalado que la agencia oficiosa es
consecuencia directa de la imposibilidad del titular de los derechos
fundamentales supuestamente vulnerados o amenazados de ejercer su
propia defensa, situaciéon que legitima a un tercero indeterminado para
actuar a su favor sin mediacién de poder alguno. Esta potestad estd sujefa
al cumplimiento  de cuatro requisitos: (i) que el agenfe manifieste
expresamente que actua en nombre de ofro; (i) que se indique en el
escrito de tutela o que se pueda inferir de €l que el fitular del derecho
fundamental no estd en condiciones fisicas o mentales de promover su
propia defensa (sin que esto implique una relacion formal entre el agente
y el titular); (iii) que el sujeto o los sujetos agenciados se encuentren
plenamente identificados .,y (iv] que haya una ratificacién oportuna
mediante actos positivos € inequivocos del agenciado en relacién con los’
- hechos y las pretensiones consignados en la tutela.”

En el caso concreto, se probd que a la fecha de presentacién de la solicitud de
tutela la senora EUNICE RAMOS MORALES no estaba en condiciones fisicas para
actuar judicialmente en defensa de sus derechos fundamentales toda vez que
se encontraba hospitalizada en la clinica del Bosque de la Civdad. de
Cartagenals, al padecer de multiples enfermedades tales como hipertensién
arterial controlada, diabetes mellitus, insuficiencia renal crénica, obesidad grado
Il con limitacidn funcional marcada, entre otras, que hicieron necesario que el
sefior JUAN CARLOS FIGUEREDO ROJAS ejerciera su representaciéon judicial en
condicion de agente oficioso.

2.2 Por pasiva.

La accionada UGPP estd legitimada en la causa por pasiva conforme al articulo
13 del Decreto 2591 de 1991, por ser la entidad a la que se le endilga la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales invocados por la accionante.

Las vinculadas: Positiva Compafia de Seguros S.A., Ministerio de Hacienda y
Crédito PUblico y Consorcio FOPEP, estdn legitimadas en la causa por pasiva ya
que, de acuerdo con lo manifestado por la UGPP en su escrito de contestacion
son las responsables de llevar a cabo los procedimientos necesarios para que se
efectle &l cumplimiento de la sentencias judiciales aqui referidas.

15 F| 96 CD ROM.
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3. Problemas juridicos.

En consideracién a las pretensiones de la actora y los motivos de inconformidad

con la sentencia de primera instancia presentados por la entidad recurrente, la
Sala deberia resolver los siguientes problemas juridicos:

éResulta procedente la accién de tutela para obtener el cumplimiento de las
sentencias judiciales que ordenan el pago de la pensién de invalidez reconocida
a favor de la sefiora EUNICE RAMOS MORALES?

En caso de ser afirmativo el anterior interrogante, determinard si:

sla accionada UGPP y las vinculadas Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico,
Positiva Compania de Seguros S.A y el consorcio FOPEP vulneraron los derechos
al MINIMO VITAL, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO
de la accionante por incumplir las providencias judiciales?

No obstante lo anterior, a la fecha del proferimiento de la presente sentencia, se
tiene probado como hecho cierto que, la sefiora EUNICE RAMOS MORALES, el dia
veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)'¢ falleci® como
consecuencia de las multiples afecciones de salud que venia padeciendo; antes
de haberse proferido la sentencia de primera instancia, que se dicté el dia cuatro
(4) de septiembre de esta anualidad.

Como consecuencia, el problema juridico que debe resolver la Sala,
corresponde al siguiente:

8Se ha configurado en el presente caso el fendmeno juridico de la carencia

actual de objefo por el fallecimiento de la accionante y en ese orden se debe
REVOCAR la sentencia de primera instancia que ordend medidas de proteccion
en favor de sus derechos fundamentales?

4. Tesis del Tribunal.

La Sala sostendrd como tesis que, en el caso concreto se ha configurado de
manera sobreviniente a la presentacién de la solicitud de tutela, la CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO por muerte de la accionante titular de los derechos
fundamentales cuya proteccién se solicité al juez Constitucional, sefiora EUNICE
RAMOS MORALES, razéon por la cual se debe revocar la sentencia de primera
instancia.

Lo anterior, porque tal hecho sobreviniente genera la ineficacia de los
mecanismos de proteccién de este mecanismo tutelar, de tal manera que
ninguna orden que se profiera tendria sentido; mdxime cuando tampoco se
observa relacién de causalidad entre el hecho de la muerte con las pretensiones
de la presente solicitud de amparo encaminadas al cumplimiento de sentencia
judicial que reconocid la pensién de invalidez de la.accionante.

5. Marco juridico y jurisprudencial.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala estudiard los siguientes
temas: o ‘

16 F1 152 obra Registro civil de defuncién allegado por el agente oficioso sefior JUAN CARLOS FIGUEREDO ROJAS,
mediante memorial de fecha 16 de octubre de 2018.
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5.1 Generalidades de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la protecciéon de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
“accién u omisién de cualquier autoridad publica o de particulares en los. casos
taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente
con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el j juez se
configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accidn las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

- La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser
gue busque evitar un perjuicio iremediable

- Lainmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccidén
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundcmeniol objeto de
vulneracién o amenaza.

5.2 Sobre 'Ia carencia actual de objeto por fallecimiento del accionante

Cuando las circunstancias que dieron origen a la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados desaparecen o son superadas, se presenta el
fendmeno de la carencia actual de objeto, el cual tiene como caracteristica
definitoria que la orden que el juez eventualmente llegara a proferir caeria en el
vacio al no surtir efecto alguno'?.

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha sefiadlado que la misma se
puede presentar habitualmente por dos eventos, el hecho superado o dafo
consumado. El hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accién de tutela y el fallo, la entidad accionada repara la
vulneracién del derecho y se satisfacen por completo las pretensiones de la
solicitud de amparo, situacién que autoriza al juez a prescindir de orden. Por su
parte, el dafio consumado se da cuando la lesibn o amenaza del derecho
fundamental, ha producido el resultado que se pretendia evitar, siendo el Unico

camino el resarcimiento del dafo originado en la afectacién del derecho

fundamentalls,

Ahora bien, en creciente jurisprudencia la Corte ha empezado a desarrollar una
_tercera circunstancia de carencia actual de objeto cual es el “acaecimiento de
una situacién sobreviniente en la cual la vulneracién predicada ya no tiene
lugar”1?. A manera de ejemplo, esta hipdtesis se presenta cuando el actor pierde
interés en el resultado del hhglo ya sea porque asumié la carga que no le
correspondia o porque un tercero lo hizo20; del mismo modo en general esta

17 Sentencia T-684 de 2017.

18 Sentencia T- 106 de 2018.

19 Sentencias T-481 de 2016 y T-557 de 2016 C|’rodos en Sen’renuo T-106 de 2018.
20 Ibidem.
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modalidad de eventos tiene ocurrencia cuando por cualquier hecho nuevo, se
torna inocua la orden de satisfacer la pretension de tutela?!.

En esta tercera circunstancia puede enmarcarse el fallecimiento del titular de los
derechos, ya que, en este sentido, cuando la amenaza de los derechos del
accionante cesa debido a que fallece el titular de los derechos que se
pretenden salvaguardar, la accién de tutela pierde su razén de ser como
mecanismo de proteccidn judicial en la medida en que cualquier decisién que
el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carece de fundamento
factico, porlo que la Corte ha dicho que una decisién judicial adoptada bajo
estas condiciones resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para la accién de tutela?2,

La muerte del fitular de derechos genera la ineficacia de los mecanismos de
proteccién y en el mismo sentido, la inoperancia de las actuaciones del Estado
para garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales y constitucionales
por parte de quienes integran el conglomerado social, pues cualquier orden que
se imparta pierde todo sentido y no garantiza salvaguarda judicial?3, :

Al respecto, el alto Tribunal precisa que “cuando el titular de los derechos fallece
y, ademds su muerte no se encuentra relacionada con el objeto de la accién”24,
también se presenta el fendmeno de la carencia actual de objeto “por Ila
esfrecha relaciéon que existe entre el sujeto y el objefo de un amparo
constitucional”25, Asi, en la sentencia T- 443 de 2015 se indico:

"“En efecto, si el sujeto fallece y la prestacién tiene una indole personalisima,
el objeto de la accién ya no puede ser satisfecho y, por ello, cualquier
orden que se profiera por el juez de tutela seria inocua o “caeria. en el
vacio”. Esta hipdtesis se puede presentar, por ejemplo, cuando la persona
muere de un infarto cardiaco y la accién de amparo constitucional
pretendia la proteccion del derecho a la educacién por la falta de
expedicién de certificados de notas, o cuando una persona fallece por un
accidente fortuito y requeria por tutela el suministro de unos panales.
En este escenario, es deber del juez constitucional declarar Ila
improcedencia de la accién, por la configuracién de una carencia actual
de objeto.”

6. Caso Concreto.

6.1 Hechos relevantes probados.
6.1.1 Lasenora EUNICE'RAMOS MORALES nacié el dia el 11 de marzo de 1946, por
lo que a la fecha de presentacién de la tutela contaba con 72 anos de edad.

(FI. 18)

6.1.2 Mediante Resoluéién No0.007462 del 3 de Noviembre de 1993, el Instituto de
Seguros Sociales le reconocié pensién de invalidez permanente parcial a partir

~del 25 de abril de 1993 (Fl. 24)

21 Sentencia T-585 de 2010. Esta providencia ha sido citada en los fallos T-200 de 2013, T-155 de
2017, T-158 de 2017, T-264 de 2017, T-265 de 2017, 7-457 de 2017, T-472 de 2017 y T-543 de 2017.

22 T-382 de 2015 .

23 |bidem.

24 Sentencia T-443 de 2015.

25 Ibidem.
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6.1.3 Mediante Resolucidn No. 14190 del 19 de Noviembre de 2007, el Instituto de
Seguros Sociales se ordena retirar de la nédmina de pensién de invalidez a la
- sefiora EUNICE RAMOS MORALES vy se le reconoce pensidon de vejez, a partir del
01 de diciembre de 2007 en cuantia de $ 433.700 (Fl. 20-22)

6.1.4 Mediante sentencia del 14 de febrero de 2017 (Fl. 19), El JUZGADO SEXTO
LABORAL DEL CARTAGENA condené ala UGPP al pago de la pension de invalidez
de origen laboral reconocida a la seinora EUNICE RAMOS MORALES en cuantia
de 1 smimv para cada afo ademds de los intereses moratorios generados por el
incumplimiento del pago de las mesadas de dicha pensién. La mencionada
sentencia fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena mediante fallo del 26 de julio de 2017 (FI. 10 reversoy 11).

6.1.5 La sefiora EUNICE RAMOS MORALES, presentd peticidn con fecha 18 de
enero de 2018, para que la UGPP procediera a dar cumplimiento a lo ordenodo
mediante sentencia y al pago de la obligacién alli contenida. (FI.15-14).
mencionada peticion fue respondida mediante Resolucidon RDP 027989 del 12 de
julio de 2018 (Fl. 20-22) resolviendo lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL — SALA LABORAL el 26 de
julio de 2017 y en consecuencia se reanudar (sic) el pago de una
pension de INVALIDEZ de origen profesional del sefior RAMOS
MORALES EUNICE, ya identificado (a),  reconocida mediante
Resolucion No. 007462de 03 de noviembre de 1993, a parhr del 9 de
diciembre de 2010.

Paragrafo: El pago referido en el articulo anterior quedar (sic)

- condicionado a la aprobacién del cdlculo actuarial para lo cual
POSITIVA enviara la solicitud de aprobacién del mismo al MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO o quien haga sus veces.

ARTICULO SEGUNDO: el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional pagar (sic) Al interesado las sumas a que se refieren.los
articulos anteriores con los regjustes correspondientes previas Ias

- deducciones ordenadas por la-ley con la observancia del furno
respectivo.

ARTICULO TERCERO: Se le advierte al Interesado a que para. efecto
de incluir en némina el retroactivo si a ello hubiere lugar en virtud del
cumplimiento del fallo de que trata esta resolucién, previamente por
la Subdireccién de Némina se debe validar con la Direccién Juridica
que no existan pagos efectuados como consecuencia de un
proceso ejecufivo ni que se encuentra en curso proceso ejecutivo
alguno por este mismo concepto caso en el cual debe efectuar las
compensaciones necesarias.

ARTICULO CUARTO: El Fondo de Pensiones PUblicas del Nivel Nacional
en cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo
pagard los intereses respecto al articulo 141 de la Ley 100 d 1993
correspondientes al periodo del 9 de diciembre de 2010 y hasta el
dia en que acredite el pago totaly efectivo de la obligacién a favor
de la interesada. :

(.)"

6.1.7 De acuerdo con la historia clinica suscrita por la médica Luisa Fernanda
Guerrero Aguirre, la sefiora EUNICE RAMOS MORALES padecié las siguientes
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enfermedades: insuficiencia renal crénica (Fl. 25), hipertensidon arterial

~ controlada, diabetes mellitus tipo Il no insulinodependiente y obesidad grado
Il con limitacién funcional marcada (Fls. 27-29), por lo que requeria atencidén
meédica domiciliaria ya que su grado de dependencia de acuerdo al indice
de Barthel era total (Fls. 32-34). De igual forma de conformidad con historia
clinica suscrita por la médica Greys pamela Bahoque Hurtado (Fl. 96 CD) el
dia 08 de agosto de 2018 la sefiora EUNICE RAMOS MORALES fue hospitalizada
debido a una infeccidn de tejidos blandos y celulitis en el gluteo izquierdo.

6.1.8 El dia 11 de octubre mediante comunicacion por via telefénica, el sefior
JUAN CARLOS FIGUEREDO ROJAS, quien actua como agente oficioso de la
sefiora EUNICE RAMOS MORALES, manifestd que esta Ultima fallecié el dia 29
de agosto de 2018 y senald que dllegaria certificado de defuncién en el
menor tiempo posible (Fl. 149).

6.1.9. La séﬁorc EUNICE RAMOS MORALES fallecid el dia 29 de agosto de 2018

de conformidad con registro civil de defuncidn con indicativo serial 09613218

(FI. 152)
6.2 Valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico.

Confrontados los hechos que resultaron probados con el marco juridico vy

jurisprudencial sefalado en esta providencia, la Sala llega a la conclusidén que,

en el caso concreto se ha configurado de manera sobreviniente a la
presentacion de la solicitud de tutela, la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por
muerte de la accionante titular de los derechos fundamentales cuya proteccién
se solicitd al juez Constitucional, sefiora EUNICE RAMOS MORALES, razén por la
cual se debe revocar la sentencia de primera instancia.

Lo anterior, porque tal hecho sobreviniente genera la ineficacia de los
mecanismos de proteccién. de este mecanismo tutelar, de tal manera que
ninguna orden que se profiera tendria sentido; mdxime cuando tampoco se
observa relacién de causalidad entre el hecho de la muerte con las pretensiones
de la presente solicitud de amparo encaminadas al cumplimiento de sentencia
judicial que reconocié la pensidn de invalidez de la accionante.

En efecto, al probarse que la accionante murié el dia 29 de agosto de la presente
anualidad, esto es, con antelacidén a que la A-quo profiriera la sentencia de
primera instancia el dia cuatro (4) de septiembre de dos mil'dieciocho (2018}, las
medidas afirmativas de proteccion que: profirié en favor de la titular de los
derechos fundamentales carecen de efICOCIO y resultan inocuas, como lo ha
venido reiterando en su jurisprudencia la H. Con‘e Cons’rl’fuaonol den’rro de las
cuales se puede citar la Sentencia T- 382 de 2015: :

“( ...)cuondo la amenaza de los derechos del dccionoh’fé"Césb“"‘dé'bido;o :

que fallece el titular de los derechos que se pretenden salvaguardar, la
accién de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de profeccién
judicial en la medida en que cualquier decisidén que el juez de tutela pueda
adoptar frente al caso concreto carece de fundamento fdactico, por lo
que la Corte ha dicho que una decision judicial adoptada bajo estas
condiciones resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para la acciéon de tutela”.
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También vale la pena recalcar que, como se probd en el plenario no se acreditd
relacién de causalidad entre el hecho de la muerte que sobrevino a la sefiora
EUNICE RAMOS MORALES con la accién u omisidén endilgada a las entidades aqui
accionadas, pues el agente oficioso desde el principio acudid en su
representacién, debido a que la sefiora se encontraba impedida para ejercer su
propia defensa con ocasién a la grave enfermedad que padecia y por la que
se enconiraba hospitalizada en la clinica el Bosque de la ciudad de Cartagena.
Como consecuencia, no hay nexo entre ese hecho sobreviniente con los
derechos fundamentales cuya proteccién se solicitd al juez constitucional, dado
que tanto los hechos y pretensiones de la presente solicitud de amparo
estuvieron dirigidos a lograr el cumplimiento de la sentencia judicial proferida por
Juez Laboral relacionados con el reconocimiento y pago de una prestaciéon
periddica y no con el derecho a la SALUD de la sefiora RAMOS MORALES: los
cuales también escapan del dmbito de competencia de las accionadas.

En conclusion, la Sala habrd de Revocar la sentencia de prirhera instancia para
declarar la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por muerte de la accionante.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia de fecha cuatro (4) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, al configurarse la CARENCIA ACTUAL
DE OBJETO por muerte de la titular de los derechos fundamentales sefiora EUNICE
RAMOS MORALES, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen v,
remitase el expediente dentro de los diez {10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado
en sesiéon de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

AU AY

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR'PRAS
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