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Cartagena de Indias D. T. y C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018)

Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13001-33-33-012-2013-00392-01
Demandante ANDRES DONOSO RODRIGUEZ
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
Demandado NACIONAL
ERRADICACION DE CULTIVOS  ILICITOS CON
Tema GLIFOSATO - LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA
Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decisién No. 2 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto de los recursos de apelacién interpuesto por las partes
demandante y demandada, contra la sentencia de fecha veintidés (22) de
julio de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Doce Administrativo
del Circuito de Cartagena, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

I ANTECEDENTES

1. DEMANDA
1.1 HECHOS

El sefior ANDRES DONOSO RODRIGUEZ adquirié un predio rural denominado “El
Oasis” ubicado en el corregimiento San Juan de Rio Grande del Municipio de
Santa Rosa del Sur - Departamento de Bolivar; consta de un drea aproximada
de ochenta (80) hectdreas, en las que se dedicé al cultivo de cafe, platano,
yuca, pastos y algunos drboles frutales de los cuales deriva la subsistencia de

los habitantes de la vereda.

Le fue otorgado un crédito por parte del Banco Agrario de Colombia y para la
compra de semilleros e insumos agricolas para la siembra de 8300 plantas de
café, variedad Castilla.

El dia 5 de noviembre de 2011, los habitantes de la vereda se percataron de |a
presencia de fres avionetas que pasaron varias veces fumigando sus cultivos,
por lo que presentaron quejas ante la Personeria Municipal de Santa Rosa.

El 24 de noviembre del ano 2011, una funcionaria de la Alcaldia Municipal de
esa localidad hizo la visita técnica a los cultivos afectados con la aspersion;
llend los formatos de verificaciéon preliminar de la informacion y dejé el registro
de lo que pudo observar en los predios afectados.

Por la aspersion realizada por agentes del Estado Colombiano se afectaron

8.300 matas de café variedad Castilla, que fue adquirido por el demandante
a la Federaciéon de Cafeteros de Pitalito — Huila, cultivo que para el momento
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de la aspersidon tenia una edad de cinco meses. Adicionalmente, se afectaron
los cultivos de yuca y pldtano que eran utilizados para su alimentacion.

El dia 20 de noviembre de 2012, tuvo lugar la Audiencia de Reconocimiento
de Danos a la que fueron citados el demandante y otfras personas por la
Direccion de Antinarcéticos de la Policia Nacional, sin embargo, las victimas
no firmaron el acuerdo de transaccion, debido a que la tasacién realizada por
parte del organismo estatal, era insignificante comparada con la magnitud del
dano y los perjuicios sufridos.

1.2 PRETENSIONES

(i) Declarar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
responsable administrativamente de todos los dafios y perjuicios
tanto materiales y/o patrimoniales, como de todos los dafios y
perjuicios tanto presentes como futuros, ocasionados al
demandante. (i) Condenar a la entidad a garantizar la justicia y la
reparacién integral al demandante, indemnizando los siguientes
perjuicios:

Por concepto de dafo emergente:

1. La suma de $5.000.000, por concepto de honorarios de abogado.

2. La suma de $10.444.000, correspondientes a los gastos de semillas,
insumos, materiales y 261 jornales de trabajo para el cultivo.

3. Lasuma de $1.000.000, correspondiente a los gastos de transporte desde
la vereda los Guayacanes hasta Santa Rosa y Cartagena, para asistir a
las audiencias administrativas  preliminares de la investigacion
adelantadas por la Direccién de antinarcéticos — Grupo Erradicacion de
Cultivos llicitos.

4. Lasuma de $14.370.000, correspondientes a los costos del cultivo.

Por concepto de lucro cesante:

1. La suma de $105.000.000, que fueron tasados por una funcionaria de la
Umata de la Alcaldia Municipal de Santa Rosa del Sur, que
corresponden a lo dejado de percibir por la afectaciéon en sus cultivos
de café, pldtano, prados y yuca, que fueron fumigados con glifosato.

Por concepto de dano moral subjetivo, por la alteracién de las condiciones de
existencia la suma de 100 SMLMV.

Por concepto de dano moral objetivo, por la alteraciéon de las condiciones de
existencia la suma de 100 SMLMV.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA!

1 Folios 69 - 82.
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La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL se opuso a la
totalidad de las pretensiones de la demanda, por considerarlas carentes de
fundamento factico vy juridico. En cuanto a los hechos, manifestd que no le
constan los relacionados con la propiedad y posesién del predio y con la
supuesta afectacidn de los cultivos con las aspersiones; tuvo como ciertos los
que hacen referencia a las quejas presentadas por el demandante.

Como razones de defensa, expuso que el sefior ANDRES DONOSO RODRIGUEZ
presentd queja ante la Direccidon de Antinarcdticos de la entidad, que fue
radicada bajo el No. 05971-DIRAN, en la cual se dispuso mediante auto $-2013-
010340 ARECI-GRUAQ del 28 de febrero de 2013, que procedia la
compensacién econémica y de acuerdo con el concepto técnico realizado
por el Especialista del Programa Ambiental — Seccidén de Asuntos Narcéticos
de la Direccion de Antinarcéticos de la Policia Nacional, se determind que
hubo una afectacién en un drea de 0.90 hectdreas en el cultivo de café, cuyo
monto ascendié a $17.700.000. Por lo anterior, solicita que en caso de
considerarse que le asiste responsabilidad a la entidad en el presente asunto,
se condene a pagar solamente lo dictaminado en el mencionado concepto
técnico.

Acerca del proceso de erradicaciéon de cultivos ilicitos por parte de la
Direccion de Antinarcéticos de la Policia Nacional, explicd que el herbicida
que utiliza el Programa de Erradicacién de Cultivos llicitos es una férmula
quimica a base de glifosato, de nombre comercial Roundup ®, de la casa
Monsanto Inc., que en Colombia se acredita con la Licencia No. 2475 del
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA). Que los estudios realizados a dicha
formula  establecen que sus componentes no poseen caracteristicas
cancerigenas o mutagénicas sobre la salud humana, pues hasta el momento
no hay reportes con certeza cientifica que indiquen perjuicios sobre la salud,
ni se han reportado casos o quejas en hospitales regionales del darea de
influencia de las aspersiones, que a través de las historias clinicas puedan
demostrar algin nexo de causalidad.

Sostuvo que, de acuerdo a las consideraciones anotadas por el Grupo de
Quejas por Aspersidn de la Direccidn de Antinarcéticos de la Policia Nacional,
sustentadas en los conceptos emitidos por el Comité Técnico Interinstitucional
de Visitas y teniendo como base el estudio realizado por el doctor Keith R
Salomon, miembro de la Comision Interamericana para el Control y Abuso de
Drogas CICAD, en relacion con los efectos colaterales que se pueden generar
como consecuencia de la deriva permisible en la aplicacién del glifosato, se
establecié que no supera los 120 metros, concluyendo ademds que en
aquellos sitios donde la linea de aspersién se encuentra a una distancia
superior a los 120 metros, no se debe efectuar la visita por cuanto no hay nexo
de causalidad entre el dafio reportado y las operaciones realizadas. Por lo
tanto, para el caso particular las coordenadas y distancias reportadas frente a
los presuntos dafios irrogados no estdn deniro del rango referido, de manera
que, por la distancia en que se presentaron las operaciones de aspersiones
aéreas, no era posible que se causara un dano.
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Finalmente, indic6 que para que sea posible la declaracion de responsabilidad
patrimonial a cargo del Estado, debe acreditarse plenamente la existencia del
hecho generador por falta o falla del servicio del mismo, el dafio o perjuicio
que dfirma haber sufrido el actor con el hecho dafioso y la relacién de
causalidad entre el primero y el segundo, por lo que no basta la simple
enunciacion de los hechos en la demanda, sino que deben probarse los
elementos mencionados.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA2

Mediante sentencia de fecha veintidds (22) de julio de dos mil quince (2015),
el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Indicd que, el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto es el de
riesgo excepcional, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de
Estado y precisé que, debido a que el hecho danoso demandado se produjo
como consecuencia del servicio de una actividad riesgosa (erradicaciéon de
cultivos ilicitos), quien realiza esta actividad debe cargar con los resultados
danosos que se generen a terceros, puesto que los mismos son inherentes al
gjercicio de dicha actividad, sin que se requiera prestar atencién a la
existencia o no de una culpa del responsable, toda vez que, bajo este régimen
de responsabilidad objetiva, quien realiza la actividad riesgosa solamente
puede exonerarse si demuesira que el dano se produjo por Fuerza Mayor o por
el hecho exclusivo y determinante de la victima o de un tercero.

En lo referente a los elementos de la responsabilidad, senald que el hecho
danoso en el caso concreto se encuentra demostrado en el procedimiento
administrativo adelantado por la entidad demandada con ocasidn de la
queja presentada por el actor, relacionada con la afectacién a cultivos de su
propiedad, procedimiento que culmind con la expedicién del Auto No. S-2013-
010341 ARECI-GRUAQ-44 del 28 de febrero de 2013, emanado de la Direccién
Antinarcdticos de la Policia Nacional, donde se sefiala que una vez practicada
la totalidad de las pruebas, entre ellas, la visita especial de verificacién, se
evidencié gue se habia causado una afectacién en un drea determinada y
verificada por el Comité Técnico encargado de la prdactica de la visita.

En cuanto al dano, se indicd que en el Concepto Técnico de fecha 4 de
octubre de 2012, emanado del Area de Erradicacion de Cultivos liicitos de la
Direccién Antinarcéticos, se aceptd que efectivamente existié una afectacion
a cultivos de café en el predio del demandante, causada por las aspersiones
con herbicidas y se sugiridé cancelar la suma de $17.700.000.

Sobre la imputabilidad del hecho dafoso, concluyd que la misma se extrae
tanto del procedimiento administrativo adelantado por la entidad
demandada, que concluyd la afectacion de un drea determinada como en
el concepto técnico sobre el valor a compensar emanado de la Direccion de
Antinarcdticos. En criterio del A quo se evidencia la ocurrencia del hecho
dafnoso y del consecuente dafo antijuridico, porque la misma entidad

2 Folios 130 - 147,
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demandada acepta la realizacién de aspersiones sobre cultivos de propiedad
del actor el dia 5 de noviembre de 2012, en la vereda Los Guayacanes, predio
El Oasis del Municipio de Santa Rosa del Sur .

Adicionalmente, advirtié que al tratarse de un régimen de responsabilidad
objetivo y para efectos de exonerarse de responsabilidad, le correspondia a la
enfidad demandada demostrar que existieron circunstancias extrafias a la
voluntad de la administracién, lo cual no se demostré en el caso concreto.

Finalmente, en cuanto a la indemnizacién de perjuicios no encontrd plena
certeza de la existencia del dafio emergente planteado por el demandante,
pues las conclusiones del dictamen aportado no se basaron en datos que
resultaran de verificaciones cientificas o técnicas, sino que obedecen a
estimaciones del perito y por ello, tomd como estimacién del dafio emergente,
el valor sefialado por la entidad demandada en el concepto técnico sobre
valor a compensar allegado al expediente, emanado de la entidad
demandada, es decir, la suma de $17.700.000, pues dicho concepto se baséd
en estudios técnicos mds especializados. A su vez, respecto de los dafios
morales concluyd que los mismos no se encontraron probados en el plenario,
siendo una obligacién minima del demandante acreditar su causacion.

4. RECURSOS DE APELACION

4.1 Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional3

Alegd que el actor no demostrd su legitimacién activa en la causa material,
por cuanto, durante el transcurso del proceso no probd la propiedad y
posesidbn del sefior ADRES RODRIGUEZ DONOSO sobre el predio rural
denominado “EL OSASIS” en la vereda Los Guayacanes, corregimiento de San
Juan de Rio Grande, del Municipio de Santa Rosa del Sur de Bolivar, debido a
que no allegé certificado de libertad y tradicién que pruebe la inscripcion de
la compraventa realizada entre el demandante y el sefior JOSE NEFTALI BENITES
PEREA, en la Oficina de Instrumentos PUblicos de la respectiva jurisdiccion, pues
se trata de un instrumento ad substancian actus, que se rige por lo establecido
en el arficulo 256 del Coédigo General del Proceso.

Advirtié que, si bien en el procedimiento administrativo adelantado por la
Direccion de Antinarcéticos de la Policia Nacional, a raiz de la queja
presentada por el demandante ante el Grupo de Atencién de Quejas por
Aspersion de la misma Direccidn, por los presuntos dafos que le fueron
causados el dia 5 de noviembre de 2011, por las operaciones de aspersion, no
se cuestiond la propiedad de los terrenos de cultivos que se alega fueron
afectados, considera que ello no es dbice para que en este proceso
contencioso se pueda objetar tal hecho, por cuanto el procedimiento
administrativo adelantado no puede considerarse como una via gubernativa
previa para poder demandar ante esta jurisdiccion.

Finalmente, sefiald que a la parte interesada le corresponde probar los hechos
que alega a su favor, segin lo prevé el articulo 167 del Cédigo General del

3 Folios 148 - 151.
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Proceso; de modo que cuando se pretende el reconocimiento de los perjuicios
de cualquier tipo, la parte demandante tiene el deber minimo de probar su
existencia.

4.2 Parte demandante4

Presenté recurso de apelaciéon afimando no estar de acuerdo con la
sentencia de primera instancia en cuanto al pago de los perjuicios materiales
en la modalidad del dano emergente y en relacién con los perjuicios morales.
Refirid que la sustentacion la presentaria ante la Corporacion.

5. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 1 de diciembre de 2015 (fl. 173), de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitié el recurso de
apelacién interpuesto y se ordend correr traslado para alegar de conclusiéon y
para que el Ministerio PUblico rindiera concepto.

5.1 ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes no presentaron alegatos de conclusion dentro del término
concedido para dicho fin, pues fueron extempordneos como obra a folio 181
del expediente.

5.1.1 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
No existié pronunciamiento por parte del agente del Ministerio PUblico
Il. CONSIDERACIONES
1. ASUNTOS PREVIOS
1.1 Control de legalidad

Revisado el expediente se observa que de conformidad con lo previsto en el
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el desarrollo de las etapas procesales de primera instancia
se ejercié control de legalidad de las mismas. Por ello y como en esta instancia
no se observan vicios procesales que acameen la nulidad del proceso o
impidan proferir decisidon, se procede a resolver la alzada.

1.2Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

2. ASUNTO DE FONDO

4 Folio 153.
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2.1Problema juridico

Atendiendo a que el Juez de Segunda instancia estd limitado a los argumentos
expuestos en el recurso de apelacidén, y que en el caso concreto si bien
apelaron ambas partes, la demandante no sustenté adecuadamente el
recurso, pues se limitd a manifestar su inconformidad con la sentencia de
primera instancia respecto del reconocimiento parcial del dano emergente y
el no reconocimiento de los perjuicios morales, sin que esbozara argumentos
expresos que atacaran la decision del A-quo, razdén por que la Sala se limitard
a estudiar los argumentos que conforman el recurso de apelacidén de la
enfidad demandada.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha precisados:

“... Si bastara al recurrente afirmar en todos los casos, al impugnar una
decision judicial, que se atiene a lo afirmado y sostenido en el curso de
la instancia, sobraria en absoluto la exigencia perentoria contenida en
el inciso segundo del articulo 212 del C.C.A.

La necesidad de que el recurrente aporte argumentos en contra de que
los fundamentos del fallo apelado, los cuales constituyen la base de
estudio de la decisién de segundo _grado, es reafiimada por el inciso,
subsiguiente, al sancionar con la desercién del recurso la omisidon del
requisito en estudio ( las negrillas y subrayas fuera de texto).

Al no haber expuesto el recurrente las razones que motivaron su
disconformidad con las motivaciones y conclusiones de la sentencia que
puso fin a la primera instancia, no le es permitido al ad quem hacer un
nuevo estudio de fondo acerca de las pretensiones incoadas, sin incurrir
en palmario quebranto de la norma procedimental que exige la debida
sustentacién del recurso de apelaciéon” (Sentencia de 6 de junio de 1987,
expediente numero 338, actor: Fernando Sarmiento Cifuentes. Consejero
ponente, doctor Samuel Buitrago Hurtado).

“ .. Tal exigencia implica, que el recurrente en el escrito de sustentacion
sefigla el dmbito o marco procesal a que debe circunscribirse el juez ad
quem para decidir el recurso.

La competencia de éste, queda pues limitada a confrontar la
providencia recurrida con los motivos de inconformidad aducidos por el
recurrente. No puede, por consiguiente, el juez de segundo grado
analizar la providencia recurrida en aspectfos diferentes a los
controvertidos en el escrito de sustentacién del recurso...” (Sentencia de
17 de julio de 1992, Expediente numero 1951. Actor: Oscar Conde Oirtiz,
Consejero ponente, doctor Ernesto Rafael Ariza Munoz).

5 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION PRIMERA-Consejero ponente: ERNESTO
RAFAEL ARIZA MUNOZ-Santa Fe de Bogotd, D.C., veintidds {22) de marzo de mil novecientos noventa y seis (1996).-
Radicacién numero: 3523-Actor; COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE LOS LLANOS ORIENTALES LTDA.
“COOTRALLANERO LTDA Y OTRA".
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“... De acuerdo con la jurisprudencia “... el deber de sustentar este
recurso (se refiere al de apelacién) consiste precisa y claramente en dar
o explicar por escrito la razén o motivo concreto que se ha tenido para
interponer el recurso; osea para expresar la idea con un criterio
fautoldgico, presentar el escrito por el cual, mediante la pertinente
critica juridica, se acusa la providencia recurrida a fin de hacer ver su
contrariedad con el derecho y alcanzar por ende su revocatoria o
modificacién (Corte Suprema de Justicia. Providencia de agosto 30 de
1984, Magistrado Ponente doctor Humberto Murcia Ballén, Cdédigo de
Procedimiento Civil. José Fernando Ramirez Gémez, coleccidn Pequeno
Foro, Pagina 319)"

[ Auto de Sala Unitaria del Consejero, doctor Libardo Rodriguez
Rodriguez, de 17 de marzo de 1995, expedienfe numero 3250, actores:
Sociedad Trasalfa Restrepo Hermanos y Cia.).

Por lo precedente, los problemas juridicos en el presente asunto se contraen a
establecer:

sLa sentencia de primera instancia se debe confirmar, revocar y/o modificare
Para resolver este interrogante, se debe determinar:

sDebe declararse probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por activa respecto del demandante?

sEstd acreditado en este caso que el sefior ANDRES DONOSO RODRIGUEZ es
propietario del predio “El Oasis" ubicado en la vereda Los Guayabales del
Municipio de Santa Rosa del Sur—Bolivar, en el que presuntamente se causaron
afectaciones con ocasién de las aspersiones de cultivos ilicitos con glifosato,
que tuvieron lugar el dia 5 de noviembre de 20112

sEl hecho que la entidad demandada en el trdmite del procedimiento
administrativo adelanfado con ocasidon de la queja que presentara el
demandante con motivo de las aspersiones con glifosato no cuestionara la
titularidad del mismo sobre el predio presuntamente afectado, constituye un
impedimento para alegar la legitimacién en la causa por pasiva?

2.2Tesis de la Sala

La Sala sustentard como tesis que, la sentencia de primera instancia se debe
confirmar por no encontrarse probada la excepcién de falta de legitimaciéon
en la causa por activa, toda vez que, el demandante acreditd la titularidad
frente a los cultivos que resultaron afectados con las aspersiones con glifosato
adelantadas por la Policia Nacional, de manera que, para que se entienda
configurado el dano no resulta necesario que acredite ser propietario del
predio donde se encuentran ubicados tales cultivos. '

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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Verificada la legitimacién en la causa por activa de la parte actora, procede
la confirmacidén de la sentencia de primera instancia.

3. Marco normativo y jurisprudencial
3.1Presupuestos de la Responsabilidad Exiracontractual del Estado

Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizacién” de la
responsabilidad del Estado y se erigi®é como garantia de los derechos e
intereses de las personas y de su patrimonio, sin distinguir su condicién, situacidén
e interés.

Asi, segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la responsabilidad
extracontractual del Estado se configura con la demostraciéon de un dafio
antijuridico causado a un ciudadano, y de su imputacién a la administracion,
tanto por la accién, como por la omisibn de un deber normativo;
argumentacion que la Sala Plena de la Seccidn Tercera acogié al unificar su
jurisprudencia en las sentencias de 19 de abril de 2012¢ y de 23 de agosto de
20127,

En ese orden, el dafio consiste en el menoscabo del interés juridico tutelado y
la antijuridicidad, segun lo explica la Corte Constitucional, en que él no debe
ser soportado por el ciudadano, ya sea porque es contrario a la Carta Politica
© a una norma legal, o, porque es “irrazonable,” sin depender “de la licitud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administraciéns.

El dano antijuridico, ademds debe ser cierto, presente o futuro, determinado o
determinable?, anormal’® y debe tratarse de una situacién juridicamente
protegidat!l.

Sobre la imputacién, en la actuadlidad se exige analizar dos esferas: a) el
dmbito factico, y; b) la imputacién juridica'?, en la que se debe determinar la
atribucidn conforme a un deber juridico (que opera de acuerdo a los distintos
titulos de imputacién consolidados en el precedente del Consejo de Estado:
falla o falta en la prestacion del servicio —simple, presunta y probada-; daio
especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo
excepcional).

Dicha atribucion juridica debe exigir la motivacién razonada, sin fijar un solo
titulo de imputacién en el que deba encuadrarse la responsabilidad
extraconiractual del Estado!3, sino que cabe hacer el proceso de examinar si

6 Seccidn Terceraq, sentencia 19 de abril de 2012, expediente: 21515. MP: Hermndn Andrade Rincén.

7 Seccién Tercera, sentencia 23 de agosto de 2012, expediente: 23492. MP: Herndn Andrade Rincon.

8 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

? Sentencia de 19 de mayo de 2005. Rad. 2001-01541 AG.

19 “por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Sentencia de 14 de
septiembre de 2000. Exp.12166.

1t Sentencia de 2 de junio de 2005. Rad. 1999-02382 AG.

12 “La imputacién depende, pues, tanto de elementos subjetivos como objetivos”. SANCHEZ MORON,
Miguel. Derecho administrativo. Parte general., ob., cit., p.927.

13 Seccidn Tercera, sentencias de 19 de abril de 2012, expediente: 21515; 23 de agosto de 2012,
expediente: 23492,
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procede aplicar la falla en el servicio sustentada en la vulneracién de deberes
normativos, que en muchas ocasiones no se reducen al dmbito negativo, sino
que se expresan como deberes positivos en los que la procura o tutela eficaz
de los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla
con la cldusula del Estado Social y Democratico de Derecho; en caso de no
aplicarse la falla en el servicio, cabe examinar si procede en el dafo especial,
sustentado en la argumentacién razonada de cémo (probatoriamente) se
produjo la ruptura en el equilibrio de las cargas publicas; o, finalmente, si se
acogen los criterios del riesgo excepcional. De acuerdo con la jurisprudencia
de la Sala Plena de la Seccidn Tercera:

“(...) en lo que se refiere al derecho de dahos, el modelo de responsabilidad
estatal que adoptd la Constitucion de 1991 no privilegié ningun régimen en
particular, sino que dejé en manos del juez definir, frente a cada caso en
concreto, la construccién de una motivacién que consulte las razones tanto
facticas como juridicas que den sustento a la decision que habrd que adoptar.
Por ello, Ila jurisdiccién de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la
utilizacién de diversos 'titulos de imputaciéon' para la solucién de los casos
propuestos a su consideracion, sin que esa circunstancia pueda entenderse como
la existencia de un mandato que imponga la obligacidn al juez de ufilizar frente a
determinadas situaciones facticas -a manera de recetario- un especifico titulo de
imputacion'4,

3.2Del régimen de responsabilidad aplicable cuando se trata de daios
causados en desarrollo de actividades de fumigacién aérea

Al respecto, el Consejo de Estado ha establecido a través de su jurisprudencia
gue tratdndose de la produccién de danos originados en el despliegue —por
parte del Estado- de actividades peligrosas, es aquel a quien corresponda
juridicamente la guarda de la actividad calificada de peligrosa quien estard
llamado a responder por los perjuicios que se ocasionen al concretarse elriesgo
creado's. En virtud de este régimen de responsabilidad, también ha reiterado
que “al actor le bastard probar la existencia del dano y la relacién de
causalidad entre éste y el hecho de la Administracidn, realizado en desarrollo
de la actividad riesgosa. Y de nada le servird al demandado demostrar la
ausencia de falla; para exonerarse, deberd probar la existencia de una causa
extrana, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima"1é.

Cuando la actividad riesgosa desplegada por el Estado que produzca el dano,
se trate del despliegue de operaciones aéreas de aspersion de herbicidas -
Glifosato-, la jurisprudencia de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado ha
precisado que la responsabilidad predicable respecto del ente demandado lo

14 “En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la
redlidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la solucion obtenida
consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado”. Seccidn Tercera, sentencias de 19 de abril de 2012, expediente: 21515y 23
de agosto de 2012, expediente: 24392.

15 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, Consejero Ponente: Alier E. Herndndez Enriquez, expediente
15473; sentencia del 4 de diciembre de 2.007, exp. 16.827.

16 Sentencia de 14 de junio de 2001, exp. 12.696; Consejero Ponente: Alier E. Herndndez Enriquez;
sentencia de abril 27 de 2006, exp. 27.520; Consejero Ponente: Alier E. Herndndez Enriquez.
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es a fitulo del régimen objetivo, identificado como riesgo excepcional. Asi por
ejemplo, en sentencia de fecha 20 de febrero de 201417 considerd:

“De acuerdo con los anteriores estudios cientificos referenciados, tenemos quela
fumigacién aérea con glifosato es una actividad que engendra un riesgo para el
ambiente, por lo cual al Estado le asiste un deber de guarda material sobre este
tipo de sustancias que opera, obligacién que se origina del poder de instruccidn,
direccién y control del cual estd investido; en consecuencia, es pertinente
analizar el sub lite a partir del titulo de imputacién del riesgo excepcional, el cual
se enmarca en la responsabilidad objetiva del Estado.

Una vez ha quedado acreditado el dafio antijuridico y aclarado el régimen de
responsabilidad del sub lite, en el que la entidad podrd exonerarse Unicamente si
acredita una causal eximente de responsabilidad - fuerza mayor, hecho exclusivo
y determinantfe de un tercero o de la victima-, es indispensable establecer si el
perjuicio sufrido por el sefor Medina es susceptible de serimputado a la entidad
demandada o, si por el contrario, debe ser soportado por la victima®.

En sentencia de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016)18, el
Consejo de Estado al analizar un caso de circunstancias facticas similares al que
es objeto de estudio por la Sala, sobre los elementos de la responsabilidad bajo
el régimen objetivo de riesgo excepcional, considerd:

“Asi las cosas, valorado en su conjunto el acervo probatorio, para la Sala se encuentra
demosfrado lo siguiente: i) la existencia de una actividad legitima vy licita de la
Administracién consistente en la aspersién aérea de glifosato llevada a cabo el dia 19
de marzo de 2004, la cual comporta una fuente de alto riesgo para los bienes
patrimoniales y exfrapatrimoniales de las personas que no estdn obligadas a
soportarlos; ii) el perjuicio ocasionado a la sociedad demandante, parficularmente
sobre el cultivo de palma africana y de kudzu, fue fruto de la concrecién de un riesgo
excepcional que se origind por el ejercicio legitimo de una actividad peligrosa -
aspersion aérea de herbicida-; iii) el nexo de causalidad entre la actividad legitima de
la adminisfracion y los efectos de la lesibn ambiental concretada en un dafo
antijuridico padecido por el demandante e imputable a la entidad demandada. iv) la
ausencia de una conducta activa u omisiva por parte del afectado que lo hubiera
obligado a soportar las consecuencias del hecho darfoso, es decir, no se acredité la
configuracién de la causal eximente de responsabilidad consistente en el hecho
propio de la victima.

En esa linea de argumentacién, la entidad demandada al haber tomado la
decision de desarrollar una actividad altamente peligrosa, cuya legalidad no se
cuestiona, estd obligada juridicamente a asumir los efectos nocivos que se
produzcan en perjuicio de personas que no tienen el deber juridico de
soportarlos”.

3.3De la legitimacioén en la causa por activa. Prueba de la propiedad de
bienes inmuebles

17 Consultar, Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn B, sentencia del 20 de febrero de 2014, Exp.

29.028, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

18 Proferida por la Seccién Tercera, Subseccidn A, C.P. Herndn Andrade Rincédn, dentro del proceso con

radicacién No. 52001-23-31-000-2006-00395-01.
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Segun la doctrina especializada, la legitimacidon en la causa por activa
“consiste, respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad
con la ley sustancial tiene interés en que mediante sentencia de fondo se
resuelva si existe o no el derecho o la relacién juridica sustancial pretendida; por
su parte, la legitimacién en la causa por pasiva se predica de la persona o
sujeto que tiene interés para discutir u oponer la pretension del demandante™!?,

Por su parte, el Consejo de Estado sobre la falta de legitimacidén en la causa ha
explicado que esta constituye un presupuesto procesal para obtener decision
de fondo y que la ausencia de este requisito enerva la posibilidad de que el
juez se pronuncie frente a las suplicas de la demanda. En la sentencia citada,
sobre este aspecto consideré:

“Como se aprecia, la legitimacién en la causa corresponde a uno de los
presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las pretensiones
contenidas en la demanda y, por tanto, desde el extremo activo significa ser la
persona ftitular del interés juridico que se debate en el proceso, mientfras que
desde la perspectiva pasiva supone ser el sujeto llamado a responder, a partir de
la relacién juridica sustancial, por el derecho o interés que es objefo de
conftroversia.

Por consiguiente, la legitimacion material en la causa alude a la participacion
real de las personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que estas no hayan demandado o que hayan sido
demandadas (-

En ese orden de ideas, la legitimacién en la causa por activa supone la
verificacién de que quien demanda tenga la titularidad para reclamar el inferés
juridico que se debate en el proceso y, por consiguiente, sin importar si son o no
procedentes las pretensiones elevadas -lo que supondrd efectuar un andilisis de
fondo de la controversia a la luz del derecho sustancial-sisea el lamado a discutir
su procedencia deniro del framite judicial.

Como consecuencia, la legitimaciéon en la causa no se identifica con la
titularidad del derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por
pasiva es la llamada a discutir la misma en el proceso:

{..]

Como se advierte, el precepto exige para que opere la responsabilidad
exfracontractual la prueba de la titularidad, la posesion o la tenencia sobre la
cosa o bien juridico afectado con el delito o la culpa”.

El Consejo de Estado también se ha pronunciado respecto del medio iddneo
para probar el derecho real de dominio sobre un bien inmueble, concluyendo
que se trata del folio de matricula inmobiliaria en el que se dé fe de la existencia
del acto juridico de transferencia de propiedad a favor de quien la alegue?l.

19 Cf. DEVIS Echandia, Hermando “Teoria General del Proceso", Ed. Universidad, Buenos Aires, 2004, pdg.
260.

2 Sentencia de fecha cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018}, proferida por la Seccidn Tercera,
Subseccidon A, C.P. Maria Adriana Marin, dentro del proceso con radicacién No. 70001-23-31-000-2003-
02013-01.

21 Ver entre otras, sentencia de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), proferida
por la Seccién Tercerq, Subseccién A, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico (E), dentro del proceso con
radicacion No. 11001-03-26-000-2008-00006-00.
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En efecto, la Sala Plena de esa Corporacién en cuanto a la prueba idénea de
la propiedad de bienes inmuebles o sujetos a registro, en providencia de
unificacion precisd?2;

"Como consecuencia natural y juridica de los anteriores planteamientos, la
inscripcion o el registro del titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
constituye prueba suficiente para acreditar el derecho de dominio, en especial
cuando se pretenda demostrar este derecho en un proceso judicial que se
framite ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para efectos de
tener por verificada la legitimacién en la causa por activa en aquellos eventos
en que se acuda al proceso en calidad de propietario sobre un bien inmueble,
respecto del cual se fundamenten las pretensiones de la demanda.

“Ciertamente, si el Estado considera como un servicio pUblico el registro de
instrumentos publicos por las finalidades de interés general que este sistema
involucra y, si para ello le exige a los registradores adelantar un procedimiento
técnico, juridico y especializado con el propésito de solo inscribir aquellos titulos
que reunan los presupuestos legales previstos para ello, decision final —
inscripcion— que se presume legal tanto por la presuncién de legalidad propia
de los actos administrativos, como por el principio de la legitimidad registral,
propio, a su vez, de los sistemas técnicos registrales como el contenido en el
Decreto-Ley 1250 de 1970 y en la Ley 1579 de 2012, segun el cual el derecho
inscrifo en favor de una persona realmente le pertenece puesto que asi lo dice el
regisfro, no puede mds que concluirse que esa inscripcidn es suficiente para
probar la propiedad respecto de un bien inmueble, en especial, cuando ese
derecho pretende acreditarse para efectos de demostrar la legitimacién por
activa en un proceso de que se adelante en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

“En consecuencia, para la Sala, un nuevo andilisis de las normas que regulan la
forma como se adquieren y se transmiten los derechos reales —entre ellos el de
la propiedad— en nuestro ordenamiento, conducen a la conclusién de que el
cerfificado que expida el registrador de instrumentos publicos en el cual
aparezca la situacion juridica de un determinado inmueble y en el cual se
identifique como propietario —por la correspondiente inscripcién del titulo que
dio lugar a ello— la persona que alegue esa condicidén en un juicio que se
adelante ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para efectos de
acreditar la legitimacién en la causa por activa, constituye plena prueba de ese
derecho.

“Debe indicarse que el cambio jurisprudencial que mediante esta providencia se
estd adoptando estd llamado a ser aplicable Gnicamente encuentra aplicacién
en aquellos eventos en los cuales se pretenda acreditar la propiedad de un
inmueble cuando se frate de un proceso que se adelanta ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, lo cual obliga a precisar que si lo que se discute en
el proceso correspondiente es la existencia, la validez o la eficacia del titulo o el
cumplimiento del contrato o el del mismo registro o existe el conflicto acerca de
quién tiene mejor derecho sobre el bien objeto de proceso —lldmese accidn
reivindicatoria, por ejemplo— necesariamente deberd adjuntarse la respectiva
escritura publica o el titulo correspondiente, actuaciones que no tendrian otra
finalidad que desvirtuar la presuncién de legalidad y la legitimacién registral que

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 13 de mayo de 2014, exp. 23.128, M.P.
Mauricio Fajardo Gémez. Posicidn reiterada en fallo del 26 de agosto de 2016, exp. 35.947, M.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera.
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recae sobre el acto administrativo de inscripcién, caso en el cual deberdn
adelantarse los procedimientos que para estos efectos dispone la ley y deberdn
surfirse ante la autoridad judicial respecto de la cual se ha asignado esta
competencia.

“Resulta perfinente agregar que la postura jurisprudencial que se modifica
mediante la presente providencia dice relacién Unicamente respecto de Ila
prueba de la legitimacion por activa cuando se acude a un proceso que se
adelanta ante la jurisdiccién contencioso administrativa en calidad de
propietario de un bien inmueble, que no sobre la forma y los presupuestos,
previstos en la ley, para la adquisicién, transmision o enajenacién de derechos
reales, para cuyo propdsito, como no podia ser de otra forma, se requerird de los
correspondientes titulo y modo en los términos en que para la existencia y validez
de estos actos juridicos lo exige precisamente el ordenamiento positivo vigente.

“Finalmente conviene aclarar que lo antes expuesto de manera alguna supone
que en adelante Unica y exclusivamente deba aportarse el certificado o la
constancia de la inscripcidon del titulo en el registro de instrumentos publicos,
puesto que si los interesados a bien lo fienen, pueden allegar el respectivo y
mencionado fitulo y serd el juez el que en cada caso concreto haga las
consideraciones pertinentes; se insiste, la modificacién en la jurisprudencia que se
realiza en esta providencia dice relacién Unicamente con la posibilidad de
probar el derecho real de dominio sobre un bien inmueble con el certificado del
registro de instrumentos publicos en el cual conste que el bien objeto de discusidn
es de propiedad de quien prefende hacerlo valer en el proceso judicial
correspondiente” (Resaltado fuera de texto).

Finaimente, en cuanto a la oportunidad para proponer excepciones en el
proceso contencioso administrativo, el articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que
dentro del término de traslado de la demandaq, la parte demandada podré
ademds de contestarla, proponer excepciones.

Por su parte, el articulo 187 del mismo cddigo prescribe que en la sentencia se
decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre aprobada, ademds, el silencio del inferior no impedird que
el superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no.

Acerca de la posibilidad que tiene el juez de declarar excepciones probadas
de oficio, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion, considerd23:

“En efecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en multiples decisiones ha
determinado la operancia del fenédmeno juridico procesal de la caducidad de la
accién ejercida, asi como también ha encontrado acreditada la existencia de la
falta de legitimacién en la causa ~por acliva o por pasiva- e incluso la ineptitud
sustantiva de la demanda, casos en los cuales ha denegado las pretensiones de
la demanda o se ha inhibido de fallar, segin el caso, con independencia de si
tales presupuestos o aspectos hubieren sido, o no, advertidos por el juez de
primera instancia o por alguno de los sujetos procesales, incluido, claro esta,
aquel que hubiere impugnado la providencia del juez a quo” (Negrilla fuera de
texto).

23 Sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21.060, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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4. EL CASO CONCRETO

4.1Hechos relevantes probados

4.1.1

Cédigo: FCA - 008

Certificacion expedida por el Ingeniero Agronomo Muffi Jorge Rueda
Torres, en el que hace constar que en las visitas oculares llevadas a
cabo los dias 15 y 16 del mes de noviembre del 2011, entre otros
predios, en el denominado El Oasis ~de propiedad del seifior Andrés
Donoso-, ubicados en la vereda Guayacanes del corregimiento de
San Juan de Rio Grande, del Municipio de Santa Rosa del Sur, Bolivar,
se pudo constatar que varios cultivos perennes y transitorios (cacao,
café, frutales, pladtano, yuca, maizy pastos ), fueron afectados por las
aspersiones aéreas con herbicidas por parte de las avionetas que
estan llevando a cabo el Programa de Fumigacion de Cultivos llicitos
del Gobierno Nacional (fl. 15).

La Junta de Accién Comunal de la Vereda Los Guayacanes del
Municipio de Santa Rosa del Sur — Bolivar certificé que el sefior
ANDRES DONOSO RODRIGUEZ es habitante de esa vereda hace 18
anos y estd inscrito en el libro de acta de esa Junta; que tiene una
finca de extensién de tierra de ochenta (80) hectdreas, mejorada
con casa de habitacién en bahareque y cultivos de café, platano y
yuca (fl. 16).

En el Formato de Verificacién Preliminar de la informacién por parte
de funcionarios del ICA y/o UMATA, en la que consignd que se
trataba de un cultivo de café variedad Castilla, de cinco meses de
edad, de 1.5. hectdreas, que no estaba mezclado, de cosecha
anual, costo de la produccidn del cultivo: 8300 semillas sembradas en
el lote. En la casilla denominada dafios presuntamente causados, se
indicd: “*Antrépico. Aspersion aérea de glifosato para la erradicacion
de cultivos ilicitos en la regién”. También se dejé constancia de que
el cultivo presuntamente afectado no estaba intercalado con
cultivos ilicitos (fl. 20 — 22).

Obra a folio 26 del expediente, copia de la escritura publica de
contfrato de compraventa de predio rural de fecha 14 de abril de
2003, suscrito entre los sefiores JOSE NEFTALI BENITEZ PEREA y ANDRES
DONOSO RODRIGUEZ, el cual tuvo por objeto fransferir "a titulo de
venta con accién de dominio y posesion™ a este Ultimo, del predio
denominado “EL OASIS” con un drea superficiaria de ochenta (80)
hectdreas aproximadamente, debidamente mejorado con casa de
habitaciéon, cultivos de platano y yuca, rastrojos, pastos y selva-
montana; ubicado en la vereda Bosque Alto, corregimiento
Buenawvista, jurisdiccion del Municipio de Santa Rosa del Sur (Bolivar).

A la demanda se aportaron seis (6) fotografias, respecto de las cuales
se indica que muestran los predios afectados por fumigacion en la
vereda Los Guayacanes en noviembre de 2011, las cuales hacen
parte del formato de verificacion antes sefalado (fl. 27 - 29).

Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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4.1.6 Oficio No. S§-2012-051478/ ARECI-GRUAQ-29 de la Direccidn

4.1.7

Antinarcdticos de la Policia Nacional, por medio del cual se da
respuesta a la queja presentada por el sefior ANDRES DONOSO
RODRIGUEZ, en el cual se indican las actuaciones administrativas
adelantadas con ocasién de la referida queja (fl. 30 - 34).

A folios 47 — 49 obra Concepto Técnico sobre valor a Compensar
rendido por el especialista del Programa Ambiental Seccidn Asuntos
Antinarcdéticos del Grupo Atencidn Quejas por Aspersion de la
Direccidn Antinarcéticos de la Policia Nacional, en el cual se
determind que el valor a compensar por la afectaciéon del cultivo de
café de 0.90 hectdreas, teniendo en cuenta la produccién promedio
anual en el drea de Bolivar para cultivos de café, ascendian a
$17.700.000. En el mencionado concepto, se indicd:

“(...) Posteriormente a través de visita especial de verificacion y de los reportes
de los registros de la zona asperjada, se logré evidenciar que el dano no
comresponde alo reportado, toda vez que en el predio se presentd una aspersiéon
cuya longitud comresponde a un drea afectada de 0.90 hectdreas.

Examinado los poligramas, actas de aspersion, lineas de vuelo y de spray para
la fecha reportada por la reclamante, se encontré que se habia asperjado el
dia 5 de noviembre de 2011, en el predio indicado en la queja, ademds que de
acuverdo con la determinacién emitida por parte del Grupo Técnico especial de
verificacién se concluyd que el drea presuntamente afectada es la que
corresponde a un drea de 0.90 hectdreas, que coincide con el reporte de la
linea de aspersion que pasé por el predio {...)".

4.1.8

Mediante auto No. §-2013-010340 ARECI-GRUAQ-44 de fecha 28 de
febrero de 2013, el Jefe del Grupo Atencién de Quejas por Aspersion
y el Jefe del Area Erradicacién de Cultivos llicitos decretaron la
procedencia de la compensacién econdmica respecto de la queja
presentada por el senor ANDRES DONOSO RODRIGUEZ, referida a los
hechos ocurridos el dia 5 de noviembre de 2011, al haberse
encontrado que debido alas operaciones de aspersion se afectaron
unos cultivos licitos (fl. 44 — 46).

Se recibié la declaracién de la sefiora ENITH DIAZ CRISTANCHO, quien
manifestd ser zootecnista de profesidn y quien rindid el informe
denominado “formato de verificacién preliminar de la informacién
por parte de funcionarios del ICA y/o UMATA" que obra a folios 20 -
22 del expediente.

Sobre los datos consignados en el formato y las aspersiones con glifosato que
se redlizan en la zona, explicd: “en el municipio se realizan dos aspersiones al
afo, una en el primer semestre y otra en el segundo, esta se realizé en el
segundo semestre; se debe llegar la queja antes de 20 dias y nosotros hacer la
visita en un tiempo no menor a un mes. ;Qué vemos nosotros como
administrativos? Pues que las personas que sufren estas aspersiones se ven
obligadas a muchas cosas, por ejemplo, deben salir unos de su tierra, porque

Codigo: FCA - 008

Versién: 01 Fecha: 18-07-2017

EO RN

16




. [qé

/ ?@’ e o de ks fadicaturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
%' ] Repitiica de Cotombia SALA FIJA DE DECISION NO. 2 SIGCMA
SENTENCIA No. 05/2018

Radicado: 13001-33-33-012-2013-00392-01

se acaba totalmente el cultivo y son cultivos licitos, no sé por qué siguen
fumigando donde no hay cultivos ilicitos o donde de pronto estuvieron cerca,
y muchas personas que estuvieron ahi por mucho tiempo, que son los que han
colonizado esa parte y tienen que llevar la consecuencia de ofras personas
que lleguen de pronto y tumben monfana y cultiven, eso es inherente a las
personas que uno conoce y que son nativos de alli. Las personas sufren danos
morales, sicolégicos, econdmicos y social porque tiene que salir de ahi'y llegar
como desplazados. Muchas personas de esas ya han sido desplazadas y han
sido retornados por ellos mismos, ni siquiera por el gobierno porque la gente
sale y sufre mucho y tiene que volver a buscar su tiera y empiezan
nuevamente y se encuentran con que los fumigan, les asperjan sus cultivosy a
veces es repetitivo ano fras a ano. A esas personas les pasé y hay muchas
quejas en esa oficina donde yo estaba trabajando, mds de 700 quejas de
personas, que algunas pueden buscar un medio como un abogado o alguien
que les ayude, muy bien, pero las personas que no pueden porque por lo
general son campesinos de bajos recursos (...)".

Se refirid al formato de verificacion preliminar y explicd que “inicialmente es
cuando llega nuestro productor afectado y se hace la recepcién de los datos,
se llena una parte y luego la terminamos de concluir cuando vamos a campo
y se termina de hacer la ficha, a ella también se le anexan los ofros
documentos”.

Al ser interrogada sobre el valor consignado como consto de produccion del
cultivo, sefnald que se trata de un cdlculo aproximado de lo que podria valer
la pérdida que tiene el productor en ese momento, de acuerdo a lo que esta
establecido. Que el valor de $14.370.000 se calcula de acuerdo a lo que vale
por drea de la afectacion, se toma el valor de acuerdo al drea sembrada, es
una proyeccion gque se hace con los técnicos de campo, para poder tener un
estimado, un promedio, pero el valor real puede ser superior. Explicé ademdas
que el costo de jornales por $10.440.000 es aparte del primero.

4.2. Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial

El recurso de apelacién propuesto por la parte demandada se fundamenta
principalmente en la falta de legitimaciéon en la causa material por activa del
demandante, en la medida que no acredité en debida forma la fitularidad
respecto de la propiedad del predio que alega se vio afectado por las
aspersiones con dlifosato. Al respecto, la Sala evidencia que, en la
oportunidad procesal con que contaba para presentar excepciones —que
fue en el término de traslado de la demanda- no propuso ninguna que hiciera
relacion a la carencia de legitimacién del demandante, pues solamente con
ocasidn de la decisidon condenatoria de primera instancia se esbozaron los
argumentos al respecto. En consecuencia, no podrdn tenerse en cuenta los
argumentos de la apelacién sobre este punto, en cuanto no fue propuesta la
excepcion dentro de la oportunidad correspondiente, y de la cual no se
corrié tfraslado a la parte contraria, dado que se afectarian sus garantias
fundamentales como el debido proceso y el derecho de defensa y
contradiccién.
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Tampoco observa la Sala de oficio que se configure la falta de legitimacion

en la causa por activa respecto del demandante, por las razones que a
continuacion se exponen:

En el caso objeto de estudio, el A quo tuvo por cierto el dafo antijuridico
causado al demandante, que consistid en la afectacién que se produjo a
una parte de los cultivos de café de su propiedad, con ocasién de las
aspersiones con glifosato ejecutadas por la entidad demandada en el mes
de noviembre del afio 2011. En la sentencia de primera instancia, se tuvieron
por ciertos los hechos que se consignaron en el concepto técnico rendido
por el Area de Erradicacion de Cultivos llicitos de Ia Direccidon Antinarcéticos
de la Policia Nacional, en el que se determind que efectivamente era

procedente una compensacién econdmica a favor del sefior Andrés Donoso
Rodriguez.

Dentro del material probatorio que obra en la actuacién, se encuentra la
escritura pOblica de contrato de compraventa de predio rural de fecha 14 de
abril de 2003, suscrito entre los sefiores JOSE NEFTALI BENITEZ PEREA y ANDRES
DONOSO RODRIGUEZ, el cual tuvo por objeto fransferir “a titulo de venta con
accién de dominio y posesion” a este Ultimo, del predio denominado “EL
OASIS" ubicado en la vereda Bosque Alto, corregimiento Buenavista,
jurisdiccién del Municipio de Santa Rosa del Sur, pero no se aportd el folio de
matricula inmobiliaria correspondiente, en el que conste que dicha
compraventa fue debidamente inscrita.

Adicionalmente, existen otros documentos que acreditan que el seilor ANDRES
DONOSO tenia cultivos en el predio “EL OASIS" ubicado en jurisdiccién del
Municipio de Santa Rosa del Sur, como la certificacidn expedida por la Junta
de Accién Comunal de la Vereda Los Guayacanes de ese municipio y el
Formato de Verificacién Preliminar de la informacion por parte de funcionarios
del ICA y/o UMATA.

En ese sentido, el solo hecho que no se haya demostrado la propiedad del
predio “El Oasis” con la correspondiente inscripcién de la escritura publica, no
indica que se configure la falta de legitimacién en la causa por activarespecto
del accionante, pues tal circunstancia no deslegitima el interés que le asiste
para reclamar ante el Estado los dafos sufridos por los cultivos que se
encontraban en dicho predio y que si estd acreditado eran de su propiedad.

Por lo tanto, advierte la Sala que lo que el demandante reclama en este caso
es la reparacion de los danos causados a los cultivos de su propiedad que se
encuentran en el predio "El Oasis”, motivo por el cual solamente tenia que
acreditar su titularidad frente a los cultivos, mas no era imprescindible que se

configurara la prueba solemne respecto del predio, pues los dafios cuya su
indemnizacién se pretende no recaen en él.

Ahora bien, tal como lo considerd el A quo, dentro del proceso administrativo
surtido ante la entidad demandada esta nunca cuestioné que el demandante
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fuera el propietario de los cultivos, por el contrario, siempre lo consideré como
afectado por las aspersiones adelantadas por la Policia Nacional.

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, el Consejo de Estado ha
establecido que la misma se divide en la legitimacién de hecho, basada en
haber presentado el actor el escrito de libelo introductorio, y el demandado al
notificarse del auto admisorio de la demanda, es decir, consiste en la relacion
procesal de las partes; y la legitimaciéon material, que se deriva del vinculo
directo que sostienen los sujetos procesales con los supuestos facticos del
proceso?4,

En conclusion, para la Sala el demandante si tiene legitimacién en la causa
por activa, en la medida que le asiste el inferés a que mediante sentencia de
fondo se resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica sustancial
pretendida, es decir, que el actor si tiene el derecho sustantivo que sirve de
fundamento a su accién pues como quedd acreditado, los cultivos que
resultaron afectados en este caso si eran de su propiedad.

Por lo expuesto, la Sala confirmard la decision de primera instancia
5. Condena en costas en segunda instancia

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
pUblico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil™. A su
turno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso sefiala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

En ese sentido, como en el caso concreto apelaron ambas partes y la
demandante no sustenté debidamente la impugnacién y a la demanda le

resultd desfavorable el recurso; amén que ninguna concurié en tiempo a
presentar alegatos de conclusidén no hay lugar a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

24 Ver entre otras, providencia de fecha dieciséis (16} de marzo de dos mil quince {2015), proferida dentro
del proceso con radicaciéon No. 08001-23-33-000-2013-10135-01(52308), C.P. Olga Mélida Valle de De La

Hoz.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesién de la fecha.
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