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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 130013333012-2015-00276-01

Demandante HECTOR LUIS RIVADENEIRA CRUZ

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL

Tema Reliquidacién salarial de Infantes de Marina
Profesionales que venian vinculados con
anterioridad a la expedicién del Decreto 1794 de
2000

Magistrado Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decisidn N° 02 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto de los recursos de apelacion interpuestos por la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL contra la
sentencia de fecha cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016), proferida
por el Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, el
cual accedid a las pretensiones de la demanda.

|.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA
1.2. Hechos

1.2.1 Ingresé a la Armada Nacional antes del afo 2000, como Soldado
Voluntario, hasta septiembre de 2003.

1.2.2 Por disposicidn de sus superiores y del Decreto 1793 de 2003, a partir del P
de noviembre de 2003 fue incorporado como Infante de Marina Profesional.

1.2.3 Su salario fue desmejorado a partir. de noviembre de 2003 en un 20% de
lo que venia devengado en calidad de* Idado Voluniario.

1.2.4 El 13 de mayo de 2014 presentd peticidn ante la Nacidn- Ministerio de
Defensa- Armada Nacional, solicitd el reconocimiento, liquidacion y pago del
20% que sobre la asignacién bdsica mensual se le ha dejado de pagar y al
cual tiene derecho en virtud del Decreto 1794 de 2000.

1.2.5 Mediante el oficio No. 19780/MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-
DINOM-1.10, se negd el reqjuste solicitado.

1.1 Pretensiones.

La demanda se dirige concretamente a que se declare la nulidad del oficio
19780/MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 de fecha 14 de
octubre de 2014, en virtud del cual le fue negado el reajuste salarial del 20% a

partir del primero de noviembre de 2003.
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Como consecuencia de la anterior declaracién y, a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL al reconocimiento, liquidacién y pago: i)del reqjuste
salarial del 20% que sobre la asignaciéon basica mensual tiene derecho a partir
del 1° de noviembre de 2003 y hasta la fecha en que se proceda al pago o se
verifique su retiro del servicio activo; ii) al reconocimiento, liquidacién y pago
de las diferencias generadas sobre la prima de antigledad, prima de servicios
anual, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias, subsidio familiar, y
demds prestaciones sociales y emolumentos devengados cuya base de
liquidacién sea la asignacion bdsica; iii) a los interés moratorios sobre la
totalidad de los valores que le sean reconocidos por concepto de reqgjuste
solicitado; vi} de la indexacién de todos los valores reconocidos de acuerdo
con el IPC certificado por el DANE.

1.3 Normas violadas y cargos de nulidad.

Constitucién Politica: Articulos 2, 5, 11, 13, 25, 29, 53, 58 y 230.
Ley 1437 de 2011: Articulos 138, 168 a 182.

Ley 49 de 1992: Articulo 2y 10.

Ley 131 de 1985.

Decreto 1793 de 2000.

Decreto 1794 de 2000.

Codigo Sustantivo del Trabajo: Articulos 13, 14, 15,21y 127.
Codigo de Procedimiento Civil: Arficulo 38, numeral 1.
Codigo General del Proceso: Articulos 42, numeral 6 y 43.

En sintesis, senala que el acto acusado viola de manera directa las normas
citadas, pues las mismas establecen con claridad el derecho que le asiste a
que, su salario a partir del 1° de noviembre de 2003, le fuera liquidado en la
suma de un salario minimo mensual legal vigente, incrementado en un 60%,
por encontrarse en la situacion prevista en el pardagrafo del articuio 1 del
Decreto 1794 de 2000.

2. LA CONTESTACION!

La Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional, se opuso a todas
las pretensiones. Sobre los hechos senald que son ciertos los hechos de la
demanda, relacionados con la vinculacidn al servicio del actor, su
homologacién como soldado profesional y la presentaciéon de la peticidn que
genero el acto acusado.

Fundamentoé su defensa en que no es cierto que el régimen establecido en los
Decretos 1793 y 1794 de 2000 desfavorezca los intereses del actor, pues por el
contrario este establece prerrogativas laborales con las que antes no
contaban los soldados voluntarios, pues desde su entrada en vigencia,
pasaron de sélo devengar un auxilio denominado bonificacidén, a tener un
salario y disfrutar del derecho al subsidio familiar, al subsidio de vivienda, a los

' Folios 29 al 43
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Como consecuencia de la anterior declaracién y, a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL al reconocimiento, liquidacién y pago: i)del reagjuste
salarial del 20% que sobre la asignacién bdasica mensual tiene derecho a partir
del 1° de noviembre de 2003 y hasta la fecha en que se proceda al pago o se
verifique su retiro del servicio activo; i} al reconocimiento, liquidacién y pago
de las diferencias generadas sobre la prima de antigbedad, prima de servicios
anual, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias, subsidio familiar, y
demas prestaciones sociales y emolumentos devengados cuya base de
liquidacién sea la asignacién bdsica; iii) a los interés moratorios sobre la
totalidad de los valores que le sean reconocidos por concepto de reajuste
solicitado; vi} de la indexacion de todos los valores reconocidos de acuerdo
con el IPC certificado por el DANE.

1.3 Normas violadas y cargos de nulidad.

Constitucion Politica: Articulos 2, 5, 11, 13, 25, 29, 53, 58 y 230.
Ley 1437 de 2011: Articulos 138, 168 a 182.

Ley 4° de 1992: Articulo 2y 10.

Ley 131 de 1985.

Decreto 1793 de 2000.

Decreto 1794 de 2000.

Caodigo Sustantivo del Trabajo: Articulos 13, 14, 15, 21 y 127.
Codigo de Procedimiento Civil: Articuto 38, numeral 1.
Cédigo General del Proceso: Articulos 42, numeral 6 y 43.

En sintesis, senala que el acto acusado viola de manera directa las normas
citadas, pues las mismas establecen con claridad el derecho que le asiste a
que, su salario a partir del 1° de noviembre de 2003, le fuera liquidado en la
suma de un salario minimo mensual legal vigente, incrementado en un 60%,
por encontrarse en la situacidén prevista en el pardagrafo del articulo 1 del
Decreto 1794 de 2000.

2. LA CONTESTACION!

La Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional, se opuso a todas
las pretensiones. Sobre los hechos senald que son ciertos los hechos de la
demandaq, relacionados con la vinculacidn al servicio del actor, su
homologacidén como soldado profesional y la presentacidn de la peticidn que
genero el acto acusado.

Fundamentd su defensa en gque no es cierto que el régimen establecido en los
Decretos 1793 y 1794 de 2000 desfavorezca los intereses del actor, pues por el
contrario este establece prerrogativas laborales con las que antes no
contaban los soldados voluntarios, pues desde su entrada en vigenciq,
pasaron de sdlo devengar un auxilio denominado bonificacidn, a tener un
salario y disfrutar del derecho al subsidio familiar, al subsidio de vivienda, a los
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soldado profesional, no implica la pérdida de su derecho a percibir el
incremento previsto en el articulo 4 de la Ley 131 de 1985, equivalente al 60%
de un salario minimo legal mensual vigente, pues con la expedicion de los
Decretos 1793 y 1794 de 2000 el Gobierno Nacional garantizd expresamente la
proteccién de los derechos adquiridos de quienes resultaron incorporados
como soldados profesionales a partir de la vigencia e inclusion del tiempo de
antigbedad debidamente certificado.

Bajo ese hilo conductor, ordend |la nulidad del acto administrativo acusado de
nulidad y a fituio de restablecimiento del derecho dispuso que la accionada
le pague al actor el incremento del 60% de que trata el articulo 1 del decreto
1794 de 2000, desde el 25 de septiembre de 2011, por prescripcion extintiva del
derecho, pues presentd ia reclamacion el 25 de septiembre de 2014.

4. RECURSO DE APELACIONS3

Reiterd los argumentos expuestos en la contestacidon de la demanda y en
concreto frente a la impugnacion de la sentencia refiridé que el juzgado de
conocimiento al resolver la Litis, no podia combinar el régimen nuevo del que
disfrutd el demandante, ahora soldado profesional, con el anterior (ley 31 de
1985), haciendo una interpretacion aislada de la preceptiva, inaplicado los
principios de igualdad, favorabilidad y confianza legitima.

En consecuencia, solicita revocar la Sentencia recurrida y en su lugar absolver
a la Nacién-Ministerio de Defensa-Armada  Nacional de todas las
declaraciones y condenas contenidas en el fallo de primera instancia, por ser
contrario a derecho.

5. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha seis (6) de octubre de dos mil diecisiete (2017)) 4, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, se
admitié el recurso de apelacion presentado por la parte demandada, se
ordend correr traslado para alegar de conclusion y para que el Ministerio
PUblico rindiera concepto.

6. ALEGACIONES

6.1 PARTE DEMANDANTES.

Solicité que se confirme la sentencia de primera instancia, por cuanto la
decisién adoptada se ajusta en todo a la normatividad legal aplicable. De
igual manera depreca que se de aplicacién a la sentencia de unificacién de

fecha 25 de agosto de 2016 del H. Consejo de Estado.

6.2 PARTE DEMANDADAS,

3F. 123 al 191

4 Folio 155

5 Folios 158 al 160
o Folios 376-377
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beneficios de la Caja de Compensacién Familiar, a la prima de antigledad y
a la prima de navidad entre otras. Por ello, indica que las pretensiones no
tienen prosperidad.

Propuso las siguientes excepciones que denomind i) carencia del derecho del
demandante e inexistencia de la obligacidon demandada v i) inactividod
injustificada del interesado - prescripcién de derechos laborales.

La primera la desarrollé argumentando que con la expedicién del Decreto
1794 de 2000, que establece el régimen de carrera y estatuto de personal de
soldados profesionales de las fuerzas militares, se mejoraron las condiciones
laborales de quienes se venian desempenando como Infantes de Marina
Voluntarios, pues se pasd de pagarles Unicamente bonificacién areconocerles
un salario y prestaciones sociales, por lo que no existe desmejora en sus
garantias salariales y prestacionales. Sobre este tépico agrega que, reconocer
un salario mayor a quienes venian laborando como Infantes Voluntarios frente
a lo que se vinculen como Infantes Profesionales romperia el principio de
igualdad.

Para sustentar la excepcidon de inactividad injustificada del interesado -
prescripcion de derechos laborales, argumentd que desde el ano 2003, el
actor no manifestd su inconformidad con el transito de Infante de Marina
Voluntario a Profesional, ni tampoco posteriormente a su retiro, el cual se dio
mediante Resolucion No. 532 del 21 de octubre de 2014, de donde se deriva
que los derechos reclamados han prescrito, pues desde que ocurrié dicha
modificacion pudo haber demandado para obtener el porcentaje que le fue
retenido.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

En sentencia de fecha cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016), el
Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, accedié
a las pretensiones de la demanda, bajo los siguientes argumentos:

Sostuvo como tesis que el accionante logré desvirtuar la legalidad del acto
acusado, pues demostré que se vinculd como soldado voluntario el 9 de
noviembre de 1995, cuando se encontraban vigentes las disposiciones de la
Ley 131 de 1985 y adquirié la condicidon de soldado profesional con la entrada
en vigencia de los Decretos 1796 de 2000, por lo que es claro que a su situacién
le resulta aplicable lo previsto en el Decreto 1794 de 2000 y que cualquier
interpretacion contraria implica un desconocimiento de los derechos del actor
a percibir una asignacién incrementada en un 60% de lo devengado, e incluso
podria resultar una renuncia forzada a sus derechos laborales bajo el
argumento inaceptable de una redistribucién prestacional, por reconocerie
prestaciones que antes no devengaba.

En ese mismo sentido senald, que el hecho de que el actor se hubiese
desempenado inicialmente como soldado voluntario y posteriormente como

2Folios 112 al 120
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Guardo silencio.
Il.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que de conformidad con lo previsto en el
articuio 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el desarrollo de las etapas procesales de primera instancia
no se ejercié control de legalidad de las mismas. Sin embargo, ninguna de las
partes ni el ministerio publico objetd el frdmite procesal adelantado. Porelloy
como en esta instancia no se observan vicios procesales que acarreen la
nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede a resolver la
alzada.

lll.- CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos.

2. PROBLEMA JURIDICO

Conforme la impugnacion, el problema juridico se centra en determinar si ¢La
sentencia de primera instancia se debe revocar, porque en aplicacion del
Decreto 1794 de 2000, el actor no tiene derecho a que su salario sea
incrementado en un 60%, conforme lo concluy¢ la juez de primera instancia,
sino en un 40% argumenta la accionada?

3. TESIS

La Sala dando aplicacion a la sentencia de Unificacién del H. Consejo de
Estado,” confirmard la sentencia de primera instancia, porque el actor tiene
derecho a que su sueldo bdsico le sea incrementado en un 60%, dado que si
bien en el Decreto 1794 de 2000 se fijé el régimen salarial de los soldados
profesionales, en aplicacidon del principio de respeto por los derechos
adquiridos, se dispuso conservar, para aquellos que venian de ser soldados
voluntarios, el monto del salario bdsico que percibian en vigencia de la Ley 131
de 1985, cuyo articulo 4° establecia, que estos Ultimos tenian derecho arecibir
como sueldo, una “bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementado en un 60%".

4. Marco Juridico y Jurisprudencial

4.1 Régimen salarial aplicable a los soldados voluntarios incorporados como
profesionales.

7 Seccién Segunda, C.P Sandra Lisseth Ibarra Velez, 25 de agosto de 2016, No. de referencia: CE-SUJ2
85001333300220130006001
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La Ley 131 de 1985 instituyd en su articulo 2° el servicio militar voluntario para
los soldados que, habiendo prestado el servicio militar obligatorio, hubiesen
manifestado el deseo de continuar en la institucién de manera voluntaria y
reunieran los requisitos para ser aceptados.

El arficulo 4° ibidem consagrd para ellos una contraprestacion denominada
bonificacién mensual equivalente al salario minimo  legal vigente,
incrementada en un é60% de la misma, en estos términos:

“"ARTICULO 4o. EI que preste el servicio militar voluntario devengard
una bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementada en un sesenta por ciento (60%] del mismo salario, el
cual no podrd sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo
Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.”

Posteriormente el Gobierno Nacional en uso de las facultades extraordinarias
concedidas por la Ley 578 de 2000 expidid, ese ano, el Decreto 1793
estableciendo el regimen de carrera y estatuto personal de los soldados
profesionales de las Fuerzas Militares e incorporando a quienes estaban
vinculados como voluntarios, en los siguientes términos:

“ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones

establecidas en el articulo anterior, se someterdn a un proceso de
seleccion previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual serd
nombrado por el Director de Reclutamiento de cada Fuerza.

En la seleccion a que se refiere el presente articulo, tendréan prelacién los
reservistas de primera clase a los cuales se refiere el literal f] del articulo
anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen su intencién de
incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los
Comandantes de Fuerza, seran incorporados el 1 de enero de 2001, con la
antigledad que certifique cada fuerza expresada en numero de meses. A
estos soldados les sera aplicable integramente lo dispuesto en este
decrefo, respetando el porcentaje de la prima de antigiedad que tuviere
al momento de la incorporacion al nuevo régimen.” (Subrayado fuera de
texto)

De lo anterior se concluye que los soldados regidos por la Ley 131 de 1985
tenian hasta el 31 de diciembre de 2000 para expresar su intencién de
incorporarse como soldados profesionales y quienes fueran aceptados
quedarian bajo el nuevo régimen contenido en el citado Decreto 1793 de
2000, otorgdndoles un beneficio consistente en conservar el porcentaje de la
prima de anfigbedad que tuvieran al momento de la incorporaciéon. Ademads
dispuso en su art. 38 que el Gobierno Nacional senalaria los regimenes salarial
y prestacional del soldado profesional, con base en lo dispuesto por la Ley 4
de 1992 -sin desmejorar derechos adquiridos- en cumplimiento de lo cual se
expidio el Decreto 1794 de 2000 que en su articulo primero dispuso:

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017




) e, ‘. ]
W | CoesSiperior setajuinrs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
\ ) reriicn e Gaomt SENTENCIA No. 12018
| SALA DE DECISION No. 02

SIGCMA

RADICADO: 130013333012-2015-00276-01

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL Los soldados
profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengardn un (1)
salario mensual equivalente al salario minimo  legal  vigente,
incrementado en un cuarenta por ciento {40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes
al 31 de diciembre del ano 2000 se encontraban como soldados de
acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengardn un salario minimo legal

vigente incrementado en un sesenta por ciento. (60%)."

La Sala Plena de la Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado, unificd su
jurisprudencia en materia de reconocimiento del reqgjuste salarial del 20%
reclomado por los soldados voluntarios que posteriormente fueron
incorporados como profesionales, y fijé las siguientes reglas jurisprudenciales
para decidir las controversias judiciales relacionadas con asuntos similaress:

“Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados
profesionales vinculados por vez primerq, a partir del 1° de enero de 2000, es
de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, la asignaciéon salarial mensual de los soldados
profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempefaban como
soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985, es de un salario
minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el regjuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor
de los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada
condenada, deberd efectuar de manera indexada los respectivos descuentos
en la proporcidén correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad
social integral y demds a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reqjuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; porio que el trdmite de dicha reclamacion,
tanto en sede gubernativa como judicial, deberd atenerse a las reglas que
sobre prescripcion de derechos contempla el ordenamiento juridico en los
articulos 101 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990,
respectivamente.”

Para llegar a la anterior conclusion, la Sala plena precisd que “la interpretacion
adecuada del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, derivada
de la literalidad de dicha norma y de la aplicacién del principio constitucional
de respeto a los derechos adquiridos estipulado en la Ley 4° de 1992 vy el
Decreto Ley 1793 de 2000, consiste en que los soldados voluntarios que luego
fueron incorporados como profesionales, tienen derecho a percibir una
asignacién salarial equivalente a un salario minimo legal aumentado en un
60%.

8 Consejo de estado. Sala Plena. Seccidn Segunda. C.P. Sandra Lisset Ibarra Véelez: 25 de agosto de 2016. No. de
referencia: CE-SUJ2 85001333300220130006001
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6. CASO CONCRETO

6.1 Hechos probados

6.1.1 Mediante orden administrativa de personal No. 262 de 14 de agosto de
2003, se ordend incorporar al personal de Infantes de Marina Voluntarios,
vinculados mediante ley 131 de 1985, como Infantes de Marina Profesionales
entre esos al sefior HECTOR LUIS RIVADENEIRA CRUZ , bajo las condiciones
establecidas en el decreto 1793 de 20009,

6.1.2. El sefor Héctor Luis Rivadeneira Cruz, ingresé a laborar a la Armada
Nacional el 15 de noviembre de 1993, como infante De Marina Regular!o,

6.1.3. A partir del 9 de noviembre de 1995 se desempend como Infante de

Marina Voluntario y a partir del 14° de agosto de 2003, como Infante de Marina
Profesional.ll.

6.1.4 Mediante orden administrativa de personal No. 0453 de 1de julio de 2014,
se retird del servicio. 2,

6.1.5 El dia 25 de septiembre de 2014, el sefor Rivadeneira Cruz solicité a la
Ministerio de Defensa- Armada Nacional el reqgjuste del 20% del salario
devengado, desde el ano 2003, hasta la fecha's3, esta peticién le fue negada
mediante Oficio No. 19780 MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-
1.10, del 14 de octubre de 201414,

6.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

De una confrontacién de los hechos probados de cara al marco normativo de
esta providencia, advierte la Sala que el recurso de alzada presentado por la
parte demandada no estd llamado a prosperar y que en esa medida debe
confirmarse la sentencia de primera instancia proferida por la Juez Décimo
Segundo Administrativa del Circuito de Cartagena que ordend declarar la
nulidad del acto acusado y reliquidar el sueldo bdsico.

En efecto, al valorar las pruebas que obran en el expediente, constata la Sala
gue el demandante se desempend como: i) soldado regular en cumplimiento
de su deber de prestar servicio militar obligatorio, desde el 15 de noviembre de
1993 hasta el 28 de mayo de 1993; i) Soldado Voluntario desde el 9 de
noviembre de 1995 hasta el 13 de agosto de 2003; vy iii) Infante de Marina
profesional desde el 14 de agosto de 2003 hasta el 21 de octubre de 2014. En
ese sentido, le resulta aplicable la subregia segunda fijada por el H. Consejo
de Estado en la sentencia de unificacion senalada en el marco normativo y
jurisprudencial de esta providencia, esto es, el inciso 2° del articulo 1° del
Decreto Reglamentario 1794 de 2000, que establece que la asignacion satarial

¢ Folios 50 al 67
10 Folio 86 vto
1t Folio 86 vto
127 lbidem vy fols 84 vto y 85
13 Folios 11-12
4 Folios 13
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mensual de los soldados profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se
desempenaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de
1985, es de un salario minimo legat mensual vigente incrementado en un 60%.

Para la Sala, conforme o interpretd el H. Consejo de Estado el hecho de que
el accionante se hubiese desempenado, en primer lugar, como soldado
voluntario y luego incorporado como soldado profesional por voluntad de la
misma Fuerza Publica, no implicaba la pérdida de su derecho a percibir el
incremento previsto la ley 131 de 1985 y en el articulo 1°, inciso 2°, del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, equivalente al 60% de un salario minimo legal
mensual vigente, conforme lo afirma la entidad accionante, ni mucho menos
que el adquirir el derecho para devengar las prestaciones sociales emanadas
de ese decreto, justifique que se disminuya su salario y se inaplique en su favor
lo dispuesto por el legislador en la norma en cita.

Como consecuencia de las anteriores consideraciones, se confirmard en todas
sus partes la sentencia de primera instancia de 5 de agosto de 2016, proferida
por el Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena,
que accedid alas pretensiones de la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho promovida por el senor Héctor Luis Rivadeneira Cruz, contra la
Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional.

6.3 Condena en costas en segunda instancia.

El ariculo 188 CPACA en concordancia con el articulo 365 del Codigo de
General del Proceso -C.G.P.- sefiala que se condenard en costas a lo parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion. En ese sentido, habiendo sido resuelto de manera desfavorable
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, se encuentra
procedente la condena en costas en su modalidad de gastos del proceso a
favor de la parte demandante, condena que deberd ser liguidada de manera
concentrada por el juez de primera instancia de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de fecha cinco (5) de agosto de dos mil
dieciséis {2016), proferida por el Juzgado Décimo Segundo Adminisirativo del
Circuito de Cartagena, dentro del medio de control de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Condenar ¢ la parte demandada al pago de costas procesales
segun lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P., la cuales seran
liguidadas de manera concentrada por el Juez de primera instancia conforme
lo indican los citadas disposiciones e incluirdn el valor de las agencias en
derecho a cargo de la entidad demandada, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Et proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sesién de la
fecha
LOS MAGISTRADOS,

A-PENUELA ARCE

74 ﬂwa?fq%o

EDGAR ALEXI VASQUEZ CO“ERA

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 130013333012-2015-00276-01

Demandante HECTOR LUIS RIVADENEIRA CRUZ

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL

Tema Reliquidacion salarial de Infantes de Marina

Profesionales que venian vinculados con
anterioridad a la expedicion del Decreto 1794 de
2000

Magistrado Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
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