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Medio de control TUTELA

Radicado 13001-33-33-015-2018-00219-01
Accionante JULIO CESAR GARCIA OCHOA

Accionada NUEVA EPS

TEMA CALIFICACION DE ORIGEN DE ENFERMEDAD
Magistrada Ponente |CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decision No. 02 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacién presentada por la parte accionada, en contra de la
sentencia de fecha veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de
Cartagena, que accedid a las pretensiones de la accién de tutela instaurada por
el sefior JULIO CESAR GARCIA OCHOA confra la NUEVA EPS.

L ANTECEDENTES
1. La.demonda
1.1 Hechos relevanies‘planteddos por la parte accionante
1.1.1 Trabagja en la empresa SEATECH INTERNATIONAL INC, desde el afio 1991.

1.1.2 Fue diagnosticado con ESPONDILOLISTESIS, TRASTORNO DE DISCO
INTERVERTEBRAL NO ESPECIFICADO, TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR SECUNDARIO
A DOLOR Y TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE, EPISODIO DEPRESIVO GRAVE.

1.1.3 El dia 16 de mayo de 2016, la Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez
le asigné P.C.L. de un 24.70% por las enfermedades ESPONDILOLISTESIS,
TRASTORNO DE DISCO INTERVERTEBRAL NO ESPECIFICADO.

1.1.4 No se le ha cdlificado el origen de las enfermedades TRASTORNO
DEPRESIVO MAYOR SECUANDARIO A DOLOR Y TRASTORNO DEPRESIVO
RECURRENTE, EPISODIO DEPRESIVO GRAVE, las cuadles padece hace mds de 4
anos.

1.1.5 Presentd derecho de Peticion a la NUEVA EPS el dia 7 de marzo de
2018, en el cual solicité la calificacidon del origen de las enfermedades que le
afectan: TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR SECUNDARIO A DOLOR y TRASTORNO
DEPRESIVO RECURRENTE, EPISODIO DEPRESIVO GRAVE.

1.1.6 Afirma que desde hace cuatro (4) anos entregd los documentos a la
NUEVA EPS con el fin de que fuera calificado el origen de las enfermedades, pero
hasta la fecha la entidad no ha respondido.
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1.2 Pretensiones

Tutelar transitoriamente los derechos fundamentales a la seguridad social y al
debido proceso y en consecuencia, ordenar a la entidad NUEVA EPS que en el
término de 48 horas, cumpla con los términos establecidos en el arficulo 12
parrafo 2 del Decreto 1295 de 1994 y proceda a realizar la Calificacién de Origen
de las enfermedades que le afectan: TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR
SECUANDARIO A DOLOR Y TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE, EPISODIO
DEPRESIVO GRAVE.

2. Actuacidn Procesal Relevante
2.1 Admision y noftificacién

La solicitud de amparo se admiti6 mediante auto de fecha doce (12) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018)', en el que se dispuso: i) Notificar en
calidad de accionada a la NUEVA EPS, ii)ordenar rendir un informe sobre los
hechos de la accién de tutela en un término de dos (02) dias a partir de la
notificacidon del auto admisorio de la demanda, iii) vincular y noftificar a la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, iv) ordenarle rendir un informe sobre los
hechos de la accién de tutela en un término de dos (2 ) dias a partir de la
noftificacién del auto admisorio de la demanda.

Las noftificaciones ordenadas fueron efectuadas mediante el envio de mensaijes
de datos?, siendo recibidas en debida formas.

2.2 Informes Rendidos

2.2.1 NUEVA EPS4

Manifesté que, de acuerdo con el concepto de Medicina Laboral, para efectos
de la calificacién de origen de las enfermedades TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR
SECUNDARIO A DOLOR Y TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE, se hizo solicitud de
documentos faltantes por parte del empleador, dando cumplimiento al Decreto
1352 de 2013 en su articulo 30.

Citd el Decreto 2463 de 2001-por el cual se reglamenta la integracion,
financiacidn y funcionamiento de las juntas de cdlificacién de invalidez- en sus
articulos 3, 23 y 6, con fundamento en los cuales solicita su desvinculacidn de la
presente accién de tutela.

! Folios 15-17
2 Folios 18-22
3 La accionada Nueva EPS fue notificada en debida forma segin se observa a folio 20 y 22 del
expediente, lo mismo que la vinculada Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez conforme
folios 20-21
4 Folios 24 - 26
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2.2.2 Junta Nacional de Cdlificacion de Invalidezs

Manifestd que, el caso del accionante fue radicado en esa entidad el dia 14 de
marzo de 2016 y fue remitido a la Junta Regional de Bolivar, previo estudio de la
historia clinica obrante en el expediente. Asi mismo, informé que en audiencia
privada de fecha 16 de mayo de 2016, resolvid el recurso de apelacidén y se emitid
dictamen conforme lo establecido en el Decreto 1072 de 2015. Indicé ademdads
que, revisados los hechos y las pretensiones, se encuentran que van dirigidos a
iniciar la calificacién del origen de los diagndsticos de Trastorno Depresivo
Recurrente y Episodio Depresivo Grave, pretensidn que no hace parte de las
funciones de la Junta nacional de Cadlificacién de Invalidez.

En consecuenciq, solicitd al Despacho desvincular a esa entidad del trdmite de
la accidén de tutela.

2.3 Sentencia de Primera Instancia$

Mediante sentencia de fecha veinticinco (25) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de
Cartagena concedid el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad
social, salud, peticidon, debido proceso y a la calificacion del origen de las
patologias de la pérdida de capacidad laboral del sefior JULIO CESAR GARCIA
OCHOA. Como medida de proteccién, ordend ala NUEVA EPS que dentro de las
48 horas siguientes a la notificacién de la sentencia, procediera a recaudar las
historias clinicas, reportes, valoraciones, exdmenes médicos y en general, todas
las pruebas necesarias, que hagan falta para realizar la calificacién del origen
de las patologias TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR SECUNDARIO A DOLOR vy
ALTERACIONES que padece el actor y cdlifique la pérdida de capacidad laboral,
segun los lineamientos del articulo 41 de la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios. Para proteger el derecho de peticidn que encontrd vulnerado,
ordend que se le diera respuesta de fondo, clara y congruente a la peticidn
radicada por el accionante el 7 de marzo de 2008.

La A quo consideré violados el derecho fundamental del accionante de peticidn
por la entidad NUEVA EPS, teniendo en cuenta que presentd peticion el dia
07/03/20187 solicitando la calificacion de origen de las enfermedades que
padece: TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR SECUNDARIO A DOLOR Y TRASTORNO
DEPRESIVO RECURRENTE, el cudl no fue atendido.

Sostuvo que, el accionante presentd derecho de peticidn solamente ante la
NUEVA EPS, en el cual solicité que le fuera calificado origen de las patologias de
TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR SECUNDARIO A DOLOR y ALTERACIONES; vy
teniendo en cuenta que el dia 16 de mayo de 2016, la Junta Nacional de
Cdlificacién de Invalidez lo calificd y le asigné un PCL de 24,70% por las
enfermedades ESPONDILOLISTESIS y TRASTORNO DE DISCO INVERTEBRAL NO
ESPECIFICADO, concluyd que dicha entidad no le ha vulnerado derechos

5 Folio 45
6 Folios 51-62 y reverso
7FI.9 yreverso
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fundamentales, porque la calificacién del origen del accidente o la enfermedad
causante, corresponde a la entidad prestadora de los servicios de salud.

2.4 Impugnaciéns

La NUEVA EPS solicité revocar la sentencia con fundamento en los articulos 3, 6 y
23 del Decreto 2463 de 2001, aduciendo que no es la entidad competente para
calificar la pérdida de la capacidad laboral del actor, pues esa funcién
corresponde a las Juntas de Calificacion de Invalidez segin el Decreto 2463 de
2001, y el origen de la patologia lo debe determinar la ARL COLMENA.

Il. CONSIDERACIONES

1. La competencia

Conforme lo establecen los articulos 86 de la Constitucién Politica y 32 del
Decreto 2591 de 1991, el Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para
resolver la impugnacién presentada contra la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de
Cartagena.

2. lLegitimacion en la causa por activa

El sefior JULIO CESAR GARCIA OCHOA, como titular de los derechos
fundamentales invocados como vulnerados, tiene legitimacién en la causa por

activa para acudir en sede de tutela a fin de reclamar la proteccién de los
mMismos.

3. Legitimacién en la causa por pasiva

La accionada, NUEVA EPS, estd legitimada por pasiva, conforme al articulo 13
del Decreto 2591 de 1991, al ser la entidad a la que se le endilga la vulneracion
de los derechos fundamentales a la seguridad Social, peticidén y al debido
proceso del actor y la negativa a realizar la calificacién de origen con ocasién
de las enfermedades que presenta: TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR
SECUNDARIO A DOLOR Y TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE, EPISODIO
DEPRESIVO GRAVE.

3. Problemas juridicos.
En consideraciéon a una lectura de los hechos y pretensiones que motivan la
presente solicitud de amparo y los argumentos expuestos por la entidad

recurrente, la Sala deberd resolver los siguientes problemas juridicos:

3.1 zla sentencia de primera instancia se debe revocar, confirmar y/o
modificar?g

Para resolver este interrogante principal, la Sala deberd dilucidar los siguientes

8 Fls, 69 - 71
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problemas juridicos asociados

sResulta procedente la accidén de tutela con cardcter transitorio o principal, para
ordenar a la NUEVA EPS calificar en primera oportunidad el origen de la patologia
que se diagnosticé al actor de: TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR SECUNDARIO A
DOLOR Y TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE, EPISODIO DEPRESIVO GRAVE y la
pérdida de su capacidad laboral?

En caso de que la respuesta al anterior interrogante se resuelva de manera
positiva la Sala deberd dilucidar:

sLa Nueva EPS tiene competencia para calificar el origen de la patologia que
sufre el accionante JULIO CESAR GARCIA OCHOA, consistente en TRASTORNO
DEPRESIVO MAYOR SECUNDARIO A DOLOR Y TRASTORNO DEPRESIVO
RECURRENTE, EPISODIO DEPRESIVO GRAVE y la pérdida de su capacidad laboral
como lo ordend la juez de primera instancia?g

De ser afirmativa la respuesta al anterior interrogante, se procederd a estudiar:

sVulnera la accionada los derechos fundamentales de peticidn, a la seguridad
Social, salud y al debido proceso del actor, al no dar respuesta de fondo y no
acceder a la solicitud de realizar la calificacién de origen de las enfermedades
que padece el actory proceder a calificar la pérdida de su capacidad laboral?

4, Tesis de la Sala

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia, al evidenciar que, la accién
de tutela es procedente en el caso concreto y en efecto, como lo concluyd la
A-quo, la NUEVA EPS es competente para calificar el origen de la patologia del
actor y la pérdida de su capacidad laboral en una primera oportunidad,
conforme lo dispone el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo
142 del Decreto 19 de 2012, y al no hacerlo y dilatar su funcién en el tiempo,
conlleva la vulneraciéon de los derechos fundamentales del actor, dado que la
determinacion del origen de la patologia y la determinacién de la disminucion
de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden fisico,
mental y social del individuo frente al desemperio de un frabajo habitual, son el
medio para garantizar el derecho fundamental a la seguridad social en
pensiones, en el evento de que sea beneficiario de una futura pension de
invalidez.

En otras palabras, el cumplimiento de tales funciones es decisivo para establecer
a qué tipo de auxilios tiene derecho quien padece una patologia, discapacidad
como consecuencia de una actividad laboral, o por causas de origen comuin.

La Sala debe recalcar que, la evaluacién de la pérdida de capacidad laboral,
se efectUa una vez se haya establecido el diagndstico clinico de la persona y
constituye un paso anterior a la determinacién del grado de invalidez, en caso
de que exista. En esta etapa, se anadliza la disminucidn porcentual que el
individuo ha experimentado en sus habilidades, destrezas y competencias, que

qé
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como consecuencia de una enfermedad o un accidente, le impiden

desempenarse laboralmente en condiciones normales.
5. Marco juridico y jurisprudencial
5.1 Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omision de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente
con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accién las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio iremediable

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccién
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva,
concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneraciéon o amenaza.

5.2. De la competencia para calificar el origen del accidente, la enfermedad o la
muerte

El articulo 142 del Decreto 019 de 20129, modificod el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, en los siguientes términos:

“ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. El articulo 41 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, quedard asf:

"Arficulo 41. Calificaciéon del Estado de Invalidez. El estado de invalidez serd
determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base
en el manual Unico para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de
calificacion. Este manual serd expedido por el Gobierno Nacional y deberd
contemplar los criterios técnicos de evaluacion para cdlificar la imposibilidad que
tenga el afectado para desempeiiar su trabajo por pérdida de su capacidad
laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP- a
las Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la cdlificacién
debera manifestar su inconformidad dentro de los diez {10) dias siguientes y la

? Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios
existentes en la Administracion PUblica.
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entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisidon serd apelable
ante la Junta Nacional de Cadlificaciéon de Invalidez, la cual decidird en un término
de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.
El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades,
deberd contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que
dieron origen a esta decisidn, asi como la forma y oportunidad en gue el interesado
puede solicitar la calificacién por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir
esta calificaciéon ante la Junta Nacional.

Cuando la incapacidad declarada por una de las entidades antes mencionadas
(ISS, Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones-, ARP, aseguradora o
entidad promotora de salud) sea inferior en no menos del diez por ciento (10%) a
los Iimites que cdlifican el estado de invalidez, tendrd que acudirse en forma
obligatoria a la Junta Regional de Cadlificacién de Invalidez por cuenta de la
respectiva entidad.

Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto
favorable de rehabilitacién de la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de
Fondos de Pensiones postergard el trdmite de calificacion de Invalidez hasta por un
término mdaximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los
primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por la
Entidad Promotora de Salud, evento en el cual, con cargo al seguro previsional de
invalidez y sobrevivencia o de la entidad de previsidon social correspondiente que lo
hubiere expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones otorgard un subsidio
equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el frabajador.

Las Entfidades Promotoras de Salud deberdn emitir dicho concepto antes de
cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal y enviarlo antes de
cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de
Fondos de Pensiones donde se encuentre dfiliado el trabajador a quien se le expida
el concepto respectivo, segin corresponda. Cuando la Enfidad Promotora de
Salud no expida el concepto favorable de rehabilitacion, si a ello hubiere lugar,
deberd pagar un subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal
después de los ciento ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus propios recursos,
hasta cuando se emita el correspondiente concepto”.

Por su parte, el Decreto 2463 de 200119, en su articulo 6° establece que el origen
del accidente o de la enfermedad, causantes o no de pérdida de la capacidad
laboral o de la muerte, serd calificado por la institucién prestadora de servicios
de salud que atendié a la persona por motivo de la contingencia en primera
instancia y por la entidad administradora de riesgos profesionales en segunda.
Cuando se presenten discrepancias por el origen, estas serdn resueltas por la junta
integrada por representantes de las entidades administradoras de salud y riesgos
profesionales.

La Corte Constitucional en sentencia T — 140 de 2016, precisé que la primera
cdlificacion del origen de la enfermedad o el accidente lo hacen las entidades
del Sistema de Seguridad Social Integral, esto es: {i) el Instituto de Seguros Sociales;
(i) la Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES; (iii) las

10 Por el cual se reglamenta la integracién, financiacién y funcionamiento de las Juntas de Calificacion de
Invalidez.
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Administradoras de Riesgos Profesionales; (iv) las Compaiiias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y (v) a las Entidades Promotoras de Salud,
de tal manera que si alguna de las partes afectadas por este dictamen, bien sea
el afiliado, el empleador o las mismas entidades del sistema, no estdn conformes
con el contenido del mismo, deberdn manifestar su inconformidad ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez en los términos establecidos por la
mencionada norma. En el caso de las incapacidades temporales, a pesar de que
el primer dictamen se encuentre bajo revision de alguna de las juntas de
calificacién, la entidad a la que le correspondié el pago de las prestaciones
econdmicas en primera instancia deberd continuar sufragando el costo de Ias
mismas. En la misma providencia se explico:

“De acuerdo con la legislacién laboral y de seguridad social vigente, tanto los
accidentes como las enfermedades pueden ser clasificadas como de origen
laboral o comin dependiendo de si estas estuvieron o no relacionadas con la
exposicion a factores de riesgo propios de la actividad laboral. Ademds de unas
reglas especiales para la determinacién del origen de la enfermedad, la Ley 1562
de 2012 dispone que constituye una enfermedad laboral ‘la contraida como
resultado de la exposicién a factores de riesgo inherentes a la actividad laboral o
del medio en el que el frabajador se ha visto obligado a frabajar’ y define al
accidente de frabajo como “todo suceso repentino que sobrevenga por causa o
con ocasion del frabajo, y que produzca en el frabajador una lesién orgdnica, una
perturbacion funcional o psiquidtrica, una invalidez o la muerte {...)". Por oposicion,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto-Ley 1295 de 1994: ‘Toda
enfermedad o patologia, accidente o muerte, que no hayan sido clasificados o
calificados como de origen profesional, se consideran de origen comun’.

(...)

A pesar de que es claro el régimen que regula el pago de incapacidades segun el
origen de la enfermedad, puede suceder que en un caso concretfo existan
posiciones encontradas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social Integral
en relacién con el origen laboral o comin de la enfermedad o el accidente y en
consecuencia, sobre quién debe asumir las prestaciones econdmicas y
asistenciales a las que tiene derecho el afiliado por la afectacién de su salud. En
todo caso, para evitar que el dfiliado se vea afectado por las discusiones que se
generan al interior del sistema sobre el sujeto responsable, el ordenamiento juridico
ha dispuesto un procedimiento para determinar el origen de las contingencias, asf
como las reglas aplicables a las disputas entre las entidades por este motivo,
asignando en todo caso, un responsable provisional mientras se llega a una decisiéon
en firme por parte de las autoridades en la materia”.

Asu vez, en sentenciaT- 265 de 2018, La Corte Constitucional sobre la Calificacién
origen del accidente, la enfermedad o la muerte, reiterd:

“Por lo anterior, con el fin de determinar la entidad responsable de reconocer y
pagar las prestaciones asistenciales o econémicas a que tiene derecho la persona
o beneficiario, previamente debe existir la calificacién del origen de la enfermedad
o del accidente de frabajo. En este caso, si el origen de la invalidez es profesional, serd
a cargo de la Administradora de Riesgos Laborales. Caso contrario, si se trata de
origen comun, tal responsabilidad deberd ser asumida por la Administradora de
Pensiones comrespondiente, siempre y cuando se retnan los requisitos para ello”.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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5.3Frente al Derecho de Peticion

En relacién con el derecho de peticién, la Corte Constitucional ha sostenido en
incontables ocasiones!!, que de conformidad con el articulo 23 de la
Constitucién Politica, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucidn y que el dmbito de proteccién del derecho
fundamental de peticiobn comprende los siguientes elementos:

1. Bl derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
avtoridades, sin que estas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

2. El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir dentro de los términos
establecidos en las normas correspondientes.

3. El derecho a recibir una respuesta de fondo lo que implica que la autoridad a
quien va dirigida la solicitud de acuerdo a su competencia, se pronuncie de
manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion,
esto independientemente de que la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.
4. El derecho a obtener una pronta notificacion de lo decidido.

Por otra parte, respecto del término para dar respuesta a la solicitud, el arficulo
14 del C.P.A.C.A, sustituido por la Ley 1755 de 2015 y el articulo 20 ibidem,
establece que salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepciéon. Asi mismo en este precepto se senalaron como excepciones a esa
regla las siguientes:

e Las peticiones de documentos e informacién deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion.

e Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcidn.

e FEl articulo 20 de la Ley 1755 de 2015 establece la Atencidn prioritaria para los
siguientes casos:

a.Cuando las peticiones versen sobre el reconocimiento de un derecho
fundamental cuando deban ser resueltas para evitar un perjuicio iremediable al
peticionario, quién deberd probar sumariamente la fitularidad del derecho y el
riesgo del perjuicio invocado.

b. Cuando por razones de salud, o de seguridad personal esté en riesgo la vida o
la integridad personal del destinario de la medida solicitada, la autoridad debera
adoptar de inmediato las medidas de urgencia necesarias para conjurar el
peligro sin perjuicio del trdmite que deba darle a la peticion.

c. Cuando la peticién sea presentada por un periodista para el ejercicio de su
actividad se tramitard preferentemente.

En todo caso, la norma prevé que en eventos excepcionales en los que la
autoridad requerida no pueda resolver la peticion en los términos legales
preestablecidos en la norma, deberd informarle al interesado esta circunstancia,

1 Sentencia T-118/13, Sentencia T-173/13, Sentencia T-718/11, Sentencia T-891/10.
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antes del vencimiento del término sefialado en la ley, expresando los motivos de
la demora y precisando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard

respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto (Articulo 14
ibidem).

6. Caso Concreto
6.1. Hechos relevantes probados.

6.1.1 El sefior JULIO CESAR GARCIA OCHOA, se encuentra afiliado a la NUEVA
EPS como fue reconocido por la misma entidad en documento visible a
folio 35.

6.1.2 Nacié el 11 de agosto de 1971, por lo que en la actualidad cuenta con 47

anos de edad, como se desprende de su documento de identidad (Folio
5).

6.1.3 Le diagnosticaron TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR SECUNDARIO A DOLOR
Y TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE, EPISODIO DEPRESIVO GRAVE, en
virtud del cual le fue emitido concepto desfavorable de rehabilitacién
desde el 25 de agosto de 2014 por parte de la médica siquiatra tratante (fl.
6) y continta tratado en 2017 y 2018 (8 -10).

6.1.4 Elaccionante presenté el dia 7 de marzo de 2018 derecho de peticién ante
la NUEVA EPS, solicitando se califique el origen de las enfermedades
diagnosticadas como TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR SECUNDARIO A
DOLOR Y TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE, EPISODIO DEPRESIVO
GRAVE (Folio 13 y reverso).

6.1.5 La NUEVA EPS envié oficio de fecha 12 de septiembre de 2018 a la
empresa SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA., solicitando la documentacion
adicional para el estudio y la calificacién del origen de la patologia F332-
TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR SECUNDARIO A DOLOR Y TRASTORNO
DEPRESIVO RECURRENTE, EPISODIO DEPRESIVO GRAVE que padece el
dfiliado JULIO CESAR GARCIA OCHOA (Folio 37).

6.2 Valoracion de los hechos probados de cara al marco juridico

De una confrontaciéon de los hechos probados de cara al marco juridico y
jurisprudencial de esta providencia, pasa la Sala a abordar el primer problema
juridica planteado, esto es, el referente a la procedencia de la accién de tutela
en el caso concreto y si se cumplié el requisito de la inmediatez.

Al respecto, estima la Sala que resulta procedente la solicitud de amparo por
cuanto se vislumbra de la situacién factica expuesta, una eventual vulneracion
de derechos fundamentales del actor, entre los que se encuentran los de
peticidn, seguridad social y debido proceso, los cuales son susceptibles de ser
protegidos de manera definitiva a través de la accién de tutela. Lo anterior,
aunado a la circunstancia de los padecimientos de salud del demandante, que
lo hacen sujeto de especial proteccién constitucional, lo que conllevan a
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concluir que esta accidén es el medio iddéneo y eficaz para estudiar con cardcter
definitivo si las entidades accionadas vulneraron sus derechos fundamentales,
toda vez que a la fecha no se cuenta con un diagndstico sobre el origen de la
patologia TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR SECUNDARIO A DOLOR Y TRASTORNO
DEPRESIVO RECURRENTE, EPISODIO DEPRESIVO GRAVE, con lo cual no se tendria
certeza de cudles son los derechos prestacionales que le asisten frente a la
misma, ni cudl es la entidad responsable de asumirlas, esto es, si se trata de ser
de origen comun estarian a cargo de la NUEVA EPS o si son de origen profesional
de la ARL respectiva, lo mismo sobre la cuantia de las prestaciones, dado que
en cada caso variaria.

De igual manera se acredita el requisito de INMEDIATEZ, porque el actor ha
intentado que la NUEVA EPS cadlifique el origen de su patologia, pero no lo ha
logrado, pues desde el 7 de marzo de 2018 elevd peticidn ante dicha entidad
para obtener esa cdlificacién sin tener respuesta y la solicitud de tutela la
presentd el dia 11 de septiembre de la anualidad que avanza'?; el cual es un
término que en criterio de la Sala se considera razonable para que el juez de
tutela estudie la presunta vulneracién de los derechos fundamentales.

En este orden de ideas y determinada la procedencia de la accidn de tutela en
este caso y el cumplimiento del requisito de inmediatez, pasa la Sala a resolver
el siguiente problema juridico:

sLa Nueva EPS fiene competencia para calificar el origen de la patologia que
sufre el accionante JULIO CESAR GARCIA OCHOA, consistente en TRASTORNO
DEPRESIVO MAYOR SECUNDARIO A DOLOR Y TRASTORNO DEPRESIVO
RECURRENTE, EPISODIO DEPRESIVO GRAVE vy la pérdida de su capacidad laboral
como lo ordend la juez de primera instancia?

Al respecto, y teniendo en cuenta que la entfidad accionada recurrié la
sentencia de primera instancia aduciendo que no es competente para calificar
el origen de la patologia del actor y tampoco la pérdida de su capacidad
laboral en una primera oportunidad, como lo concluyé la A-quo, la Sala disiente
de esta conclusidn, porque la NUEVA EPS si es competente conforme lo dispone
el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 142 del Decreto 19
de 2012, y al no hacerlo conlleva a la vulneracion de los derechos fundamentales
del actor, dado que la determinacion del origen de la patologia y la
determinaciéon de la disminucién de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o
potencialidades de orden fisico, mental y social del sefior JULIO CESAR GARCIA
OCHOA, le impiden acceder a otros derechos como el de obftener las
prestaciones de orden econdmico a cargo de la entidad responsable segun el
origen de tal patologia. Ello, por cuanto el cumplimiento de esas funciones es
decisivo y se convierten en el puente indispensable para establecer a qué tipo
de auxilios tiene derecho con ocasién de la naturaleza de la patologia, esto es,
si es por enfermedad comuin o por una actividad laboral. Asi mismo, después
habrd de establecer, también, en una primera oportunidad, la pérdida de la
capacidad laboral; todo ello como requisitos previos para acceder al derecho

2 Folio 1
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fundamental a la seguridad social en pensiones o a una indemnizacién en caso
de no lograr una pérdida de capacidad laboral mayor al 50%.

Por lo anterior, la Sala debe recalcar que, la evaluacién de la pérdida de
capacidad laboral, se efectia una vez se haya establecido el diagndstico clinico
de la persona y constituye un paso anterior a la determinacién del grado de
invalidez, en caso de que éste exista. En esta etapa, se analiza la disminucion
porcentual que el individuo ha experimentado en sus habilidades, destrezas %
competencias, que como consecuencia de una enfermedad o un accidente, le
impiden desempefarse laboralmente en condiciones normales.

Por lo anterior, le asistié razén a la juez de primera instancia en lo concerniente a
declarar vulnerado el derecho fundamental de peticién del actor, en la medida
en que se acreditdé que el sefior GARCIA OCHOA presentd peticibn ante la
NUEVA EPS desde el 7 de marzo de 2018, solicitando la calificacidn del origen de
las enfermedades TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR SECUNDARIO A DOLOR,
TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE, EPISODIO DEPRESIVO GRAVE y no fue
resuelta de fondo dentro del término establecido en el articulo 14 de la Ley 1755
de 2015, es decir, dentro de los quince dias siguientes a su recibo, por lo cudl,

hasta la fecha al interesado no se le ha hecho saber cudl es el origen de sus
patologias; comun o laboral.

Por ofro lado, también se evidencia una vulneracidn a ofros derechos
fundamentales como la seguridad social en pensiones y debido proceso, toda
vez que, pese a haber acreditado el actor que desde hace varios afios padece
de trastorno depresivo y otras enfermedades asociadas que lo mantienen
incapacitado, no ha procedido la NUEVA EPS a la calificacién de la pérdida de

la capacidad laboral en primera oportunidad en caso de encontrar que la
misma sea de origen comun.

En ese sentido, al no cdlificarse el origen de la enfermedad de orden psiquidtrico
que padece el actor, no es posible iniciar el procedimiento de determinacién de
pérdida de capacidad laboral por las entidades competentes, circunstancia
que acarrea una clara vulneracion a los derechos fundamentales anotados.

Aunado a lo anterior, cabe resaltar que solamente con ocasién de la
nofificacién de la admisién de la accién de tutela —que tuvo lugar el 12 de
septiembre de 2018- fue que la NUEVA EPS expidié oficio dirigido a la empresa
Servicios Empresariales Ltda., en el que solicita documentacion adicional para
darle continvidad al estudio y calificacién de la patologia que padece el sefior
JULIO CESAR GARCIA OCHOA, lo que permite concluir que antes de eso se habia
hecho caso omiso a la solicitud radicada por el actor.

En sintesis, la Sala confirmard la sentencia de primera instancia.

Con fundamento en los razonamientos facticos y Constitucionales, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, administrando justicia en nombre de la RepUblica
y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha veinticinco (25) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo
del Clrcuﬂo de Con‘ogena denftro de la accién de tutela instaurada por el sefior
JULIO CESAR GARCIA OCHOA en contra de la NUEVA EPS, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia-

SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen v,
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en
sesion de la fecha.

Los Magistrados,

.....

2oz A

EDGAR ALEXI VASQUEZ C%

M’edio de control TUTELA

Radicado 13001-33-33-015-2018-00219-01

Accionante JULIO CESAR GARCIA OCHOA

Accionada NUEVA EPS

TEMA DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y AL DEBIDO PROCESO
Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
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