@,

| B denpaess  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

| RepiblicadeColonba SALA FIJA DE DECISION No. 2-

SENTENCIA No. 27/2018

Radicado: 13001-23-33-000-2018-00395-00

Cartagena de Indias, D. Ty C, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control TUTELA
Radicado 13001-23-33-000-2018-00395-00
Accionante MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL
. JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
Accionado CIRCUITO DE CARTAGENA
TUTELA CON’TRA PROVIDENCIA JUDICIAL-INDEBIDA
TEMA NOTIFICACION’ - DEBIDO PROCESO, DEFENS,A,
CONTRADICCION Y ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
GABRIEL DAVID MEIA GOMEZ Y OTROS
Vinculados (Demandantes dentro del proceso identificado con
radicado 13001-33-33-011-2015-00229-00)
Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decisidn No. 2 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accidén de tutela
presentada por €l MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL, en contra

. del

JUIGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

CARTAGENA, con el fin de obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION Y ACCESO
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

1.1.1

1.1.2

1.1.3

L. ANTECEDENTES
La demanda
1.1Hechos relevantes planteados por la parte accionante

El Ministerio de Defensa ~Armada Nacional es demandado dentro del
medio de control de reparacion directa con radicado 13001-33-33-
011-2015-00229-00, promovido por el sefor GABRIEL DAVID MEZA
GOMEZ Y OTROS, el cual cursa ante el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Carfagena. ’

En el marco de dicho proceso y con posterioridad a haber radicado
escrito de alegatos dentro del término de ley, la entidad se enterd
informalmente de haberse proferido sentencia dentro de dicho
proceso sin haber apelado el Ministerio de Defensa —Armada
Nacional.

El encargado del drea de sistemas de la institucidn en Bogotd, verificd
la informacién y comprobd que no figuraba dentro del buzdn de
nofificaciones judiciales de la sede de Cartagena informacién
referente  a sentencia del JUIGADO DECIMO PRIMERO

SIGCMA
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ADMINISTRATIVO.

1.1.4 Ante esto, se revisaron todas las nofificaciones recibidas al correo
nofificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co, encontrdndose que
el 4 de octubre se recibieron 2 correos electrénicos y uno de ellos
contenia una sentencia, que al abrirse correspondia a la Nacién-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

1.1.5 Atendiendo a que la Policia Nacional cuenta con su propio correo
electrénico y que es el Comandante General de las Fuerzas Militares
quien tiene la competencia de otorgar poderes a los abogados de la
Policia Nacional, al encontrarse correos como el referido, son
descartados o reenviados a la entidad pertinente.

1.1.6 Sin embargo, luego de redlizada una nueva revisidn en el buzdn de
notificaciones judiciales persistid la sentencia noftificada el 4 de
octubre de 2017, dirigida a la Policia Nacional.

1.1.7 El correo electronico dirigido a la Policia Nacional fue montado sobre
ofro y ahi se localiza la sentencia proferida el 29 de septiembre de
2017 dentro del proceso adelantado por GABRIEL DAVID MEZA
GOMEZ, que no habia sido localizada en el buzdn de nofificaciones
judiciales.

1.1.8 El hecho de que el correo en cuestidn tuviera en su encabezado el
nombre de la Policia Nacional, indujo en ermor al funcionario
encargado de revisar las nofificaciones judiciales, o que a su vez
impidié fener conocimiento dentro del término de la decision de 29
de septiembre de 2017 para interponer recurso.

1.1.9 Adicionalmente, la noftificaciéon a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado, se dirigié al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co, cuando en realidad debié dirigirse
a procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

1.1.10 Mediante auto de fecha 6 de febrero de 2018, el JUZGADO DECIMO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, denegd la
solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la entidad,
respecto de la notificacidn de la sentencia de 29 de septiembre de
2017.

1.2 Pretensiones:

Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, defensa vy
confradiccién.

-Disponer gue en un término no mayor a 48 horas, se deje sin efecto el auto
No. 042 de fecha 5 de febrero de 2018, que negd la solicitud de nulidad
presentada por el apoderado de la entidad demandada por indebida
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noftificacion de la sentencia de 29 de septiembre de 2017, proferida dentro
del proceso con radicado 13001-33-33-011-2015-00229-00.

-Ordenar proferir un nuevo auto en el que se declare la nulidad de lo
actuado y se disponga nofificar en debida forma la sentencia de 29 de
septiembre de 2017.

2, Actuacién procesal relevante
2.1 Admision y nofificacién

La solicitud de amparo se admitidé con auto de fecha veintinueve (29) de
mayo de dos mil dieciocho (2018)' y se resolvid tener en calidad de
accionada a la JUEZ DECIMO PRIMERA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA.

De igual forma, se dispuso la vinculacidn de quienes fungen como
demandantes dentro del proceso 13001-33-33-011-2015-00229-0 y para ello,
se ordend que por Secretaria se requiriera al JUZGADO DECIMO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, para que en el plazo de
cuatro (4) horas, contadas desde el recibo de la necesaria comunicacién,
se sirviera informar el nombre de estas personas y su direccién de
notificaciones judiciales.

También se ordend notificar a la accionada, concediéndole un término de
un (1) dia contado a partir del recibo de la comunicacidn, para que diera
respuesta sobre los hechos y pretensiones de la solicitud de amparo.

Asi mismo y sin perjuicio del derecho de defensa que le asiste a la
accionada, se le requirid para que en el plazo méximo de un (1) dia, pusiera
a disposicion del Despacho de la Magistrada Ponente, el expediente del
medio de control de reparaciéon directa, identificado con radicado 13001-
33-33-011-2015-00229-00. '

De igual forma, se reconocié personeria  a la apoderada de la parte
accionante. :

Las nofificaciones ordenadas fueron efectuadas mediante el envio de
mensdje de datos?, siendo recibidos en debida formas.

3. Informes rendidos

Sdlo existié pronunciamiento por parte de la autoridad accionada.

! Folio 29
2 Folios 30 anverso y 36 anverso
3 Folios 30 reverso y 36 reverso
Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017




i iy — TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

| RepibliadeCoiontia SALA FIJA DE DECISION No. 2- SIGCMA
' SENTENCIA No. 27/2018

i Radicado: 13001-23-33-000-2018-00395-00
3.1 JUZIGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA4

Solicita que se niegue el amparo deprecado, al estimar que los argumentos
que sustentan la peticién de tutela no resultan fundados.

Informé que, el 29 de septiembre de 2017, se profirid sentencia dentro del
proceso 13001-33-33-011-2015-00229-00, que fue notificada a través de las
siguientes direcciones de correo electrénico:
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co
apoyomindefensactg@gmail.com

Estas direcciones fueron ratificadas mediante escrito presentado el 20 de
septiembre de 2017, por la Dra. CGloria Yamile Roncancio Alfonso,
apoderada de la Direccidon General Maritima, la cual sirve de apoyo al
Grupo Contencioso Constitucional del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
Bolivar.

Por lo anterior, no son de recibo las manifestaciones de la apoderada de |a
accionante en cuanto a que se indujo en error al funcionario encargado
de revisar el buzdn electrénico, especialmente porque el correo del que se
toman pantallazos no corresponde con el proceso objeto de esta accidn, y
si bien iba dirigido a la Policia Nacional, es un error que no perjudico la
notificacién que debia efectuarse, como quiera que son actuaciones
diferentes.

Afirma que a folio 253 del expediente, se avizora la constancia de envio de
correo electréonico que contiene la senfencia del 29 de septiembre de 2017,
proferida dentro del proceso en el cual actia como demandante el sefior
GABRIEL DAVID MEZA GOMEZ y como demandada la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL, tal como se visualiza en el
encabezado, del que errébneamente la entidad demandada sefiala indujo
a error.

Asegura que de folios 254 a 256 obran las constancias de entfrega del
mencionado correo, a los destinatarios, entre los cuales se encuentra
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co y
apovomindefensactg@amail.com . Ademds de que no se observa que el
correo que contiene la sentencia en cuestion, se encuentre montado sobre
ofro y en esa medida de las constancias de envio y enfrega no puede
extraerse que hubo error que invalide la notificacion.

En relacién con el presunto incumplimiento en la nofificacion a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado, sefiald que esta se efectud al buzdn
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, siendo esta la direccidon
electrénica que ha sido sefialada por dicha entfidad y no la alegada por la
parte accionante. En cuanto al relacionado con el deber de verificar que
la entidad demandada hubiera recibido la notificacién, indicd que el

4 Folios 31-33
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Consejo Supericr de la Judicatura mediante Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2
de marzo de 2016, se consideran recibidos los mensdjes de datos, entre otros
eventos, cuando los actos de comunicacion procesal emanados de |a
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de Ia
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remision.

En consonancia con esto Ultimo, manifiesta que a folios 254 y 255, se puede
observar que la nofificacién fue enviada a los correos previamente
indicados y se registra la siguiente nota que arroja el sistema cuando se
envia un correo: “Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos,
pero el servidor de destino no envio informacién de notificaciéon de
enfrega”, lo que quiere decir que el correo efectivamente se entregd vy si el
correo de recepcion no tiene un sistema que informe que fue recibido, no
es asunto del Juzgado.

Finalmente, resalta que el afo pasado en varios procesos que se adelantan
en ese despacho conifra el MINISTERIO DE DEFENSA, se presentaron
inconvenientes con los apoderados, al parecer por fallas en el servicio de
internet de esa entidad, pues manifestaban que no habian sido notificados,
pero tal situacién sdélo se presentaba con las notificaciones realizadas al
MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. La competencia

El Trilbunal Administrativo de Bolivar, segun lo establecido por los articulos 86
de la Constitucion Politica y 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, es competente
en primera instancia para resolver la solicitud de tutela de la referencia.

2. Legitimacién en la causa por activa

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL, como titular de
los derechos fundamentales invocados como vulnerados, se encuentra
legitimada en la causa por activa para acudir en sede de tutela en defensa
de los mismos, ya sea directamente o a través de apoderado judicial, tal y
como lo hizo en esta oportunidad a través del poder visible a folio 10 del
expediente, el cual cumple con los requisitos sefialados por la H. Corte
Constitucional en linea jurisprudencial pacifica, respecto de la cual se
puede consultar, entre otras la Sentencia T-194 de 2012.

3. Legitimacién en la causa por pasiva

La Juez Décimo Primero Administrativa del Circuito de Cartagena, estd
legitimada en la causa por pasiva, conforme al articulo 13 del Decreto 2591
de 1991, al serla autoridad a la que se le endilga la presunta vulneracién de
los derechos fundamentales de la parte accionante, con ocasidn de la
presunta indebida notificacién de la sentencia proferida dentro del proceso
de reparaciéon directa con radicado 13001-33-33-011-2015- 00229—00 y la
Codigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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decisibn de negar la solicitud de nulidad presentada por la entidad,
contenida en el auto de fecha 5 de febrero de 2018.

4. Problemas juridicos

Acorde con los hechos expuestos en la solicitud de tutela, la Sala deberd
resolver los siguientes problemas juridicos:

. 3Se cumplen en el presente caso los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judicialesg

De ser positiva la respuesta al anterior interrogante, se pasard a resolver si:

2. 3la accionada vulnerd los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION 'Y ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
ARMADA NACIONAL, como consecuencia de la presunta indebida
notificacion de la sentencia de 29 de septiembre de 2017, proferida
dentro del proceso de reparacidon directa con radicado13001-33-33-
011-2015-00229-00 y la decisidn de negar la solicitud de nulidad que
por dicha causa presentd la accionante, contenida en el aufo de
fecha 5 de febrero de 2018 ¢

5. Tesis de la Sala

La Sala rechazard porimprocedente la solicitud de amparo, en la medida en
gue no se cumple con uno de los requisitos generales de procedencia de la
accidén de tutela contra providencias judiciales, esto es el haber agotado
todos los mecanismos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial con que
contaba la accionante para hacer valer sus derechos dentro del medio de
control de reparacién directa.

Lo anterior, en atencién a que revisado el expediente contentivo del proceso
contencioso administrativo en el marco del cual se profirié el auto que negd
la solicitud de nulidad por indebida notificacién de sentencia, no se encontré
probado que la accionante hubiere agotado todos los mecanismos de
defensa jUdICIOl con que contaba, habida cuenta que no hizo uso del recurso
de reposicién, que era procedente contra el auto que negd la nulidad segun
lo prevé el articulo 242 del CPACA en concordancia con el 243 ibidem.
Ademds no se encuenira acredita siguiera sumariamente la ocurrencia de un
perjuicio imremediable que habilitara al juez constitucional para obviar este

requisito.

6. Marco juridico y jurisprudencial

6.1 Generalidades de la accién de futela
El articulo 86 de la Constitucién Poﬁﬁcci conrsogro la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccidén de los derechos fundamentales de

toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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por la accidn u omisidn de cualquier autoridad publica o de particulares en
los casos taxativamente sefalados en la ley, siempre y cuando el
accionante no cuente con ofro medio de defensa judicial, salvo el caso que
de no proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.

De lo anfterior, se tiene como caracteristicas de esta accidon las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de otfro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio imremediable.

- La inmediatez, porque se frata de un instrumento juridico de proteccién
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concretay actual del derecho fundamental objeto de vulneraciéon
O amenaza.

6.2Procedencia de la accién de tutela contra providencias y
actuaciones judiciales

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la posibilidad de
controvertir decisiones judiciales a través de la accidn de tutela tiene un
adicance excepcional y restringido, siendo viable sdlo en agquellos eventos en
los que pueda establecerse una actuaciéon del juzgador, manifiestamente
conftraria al orden juridico o al precedente judicial aplicable, y violatoria de
derechos fundamentales, en especial, de los derechos al debido proceso y
al acceso a la administracién de justicia.

Al respecto, ha sefialado la Corte que el cardcter excepcional y restrictivo
para que proceda la tutela contra providencias judiciales, se justifica en
razdn a los principios constitucionales de la cosa juzgada, la necesidad de
preservar la seguridad juridica, la garantia de la independencia vy
autonomia de los jueces y el sometimiento general de los conflictos a las
competencias ordinarias de éstos.

En sentencia C-590 de 2005 la Corte sefiald que, cuando se interpone
accidén de tutela contra providencia judicial se debe distinguir entre
requisitos generales y causales especificas de procedencia. En cuanto a los
primeros se dijo que son aquellos presupuestos cuyo cumplimiento habilita
al juez de tutela para que pueda enfrar a evaluar, en el caso concreto, si se
ha presentado alguna causa especifica de procedibilidad del amparo
constitucional contfra una decisién judicial. Dicho de ofro modo, son
condiciones sin las cuales no seria posible abordar el estudio del fallo objeto
de reproche y que ellas son:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede
enfrar a estudiar cuestiones que no fienen una clara y marcada
importancia constfitucional so pena de involucrarse en asunfos que
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 it
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corresponde definir a ofras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
futela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion que enfra a resolver es genuinamente una cuestién de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de
las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
exfraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental iremediable. De qlll que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto
es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se cormeria el riesgo de vaciar las
competencias de las distinfas autoridades judiciales, de concentraren
la jurisdiccion constitucional tfodas las decisiones inherentes a ellas y
de propiciar un desborde insfitucional en el cumplimiento de las
funciones de esta dltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la futela

se hubiere interpuesto en un férmino razonable y proporcionado a
partir del hecho que origind la vulneracién. De lo contrario, esto es, de
permitir que la accién de tutela proceda meses o ain afos despues
de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada
y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujariac como
mecanismos institucionales legifimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se frate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma fiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. No obstanfe, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la imegularidad comporta una grave lesién de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas
ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad,
la proteccién de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que fengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién
del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados
y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues,
sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales conftrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente,
si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo
ello al momento de pretender la proteccién constitucional de sus
derechos.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la profeccién de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mds si fodas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccidén ante esta
Corporacion, proceso en vitud del cual las sentencias no
seleccionadas para revisidon, por decisién de la sala respectiva, se
tornan definitivas.”

Por ofra parte en la senfencia citada, se sefiald que, una vez verificado el
cumplimiento de los anteriores supuestos, es que debe el juez entrar a
comprobar si se configura por lo menos uno de los requisitos de
procedibilidad especiales, o defectos, identificados y definidos como las
fuentes de vulneracién del ordenamiento juridico, tales como:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirid la providencia impugnada, carece, absolutfamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actud completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se
' sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales-o que
presentan una evidenfe y grosera contradiccidn enfre los
fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la foma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de
un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
Como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente  vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

i. Violacién directa de la Conshfuc:on”

Conforme a lo anterior, se concluye que la accién de tutela es procedente
frente a providencias judiciales sélo en aquellos casos en los que se
demuestre, ademds de las condiciones generales sefialadas por la Corte
Constitucional, la vulneracion de un derecho fundamental acaecida por la
conducta del funcionario judicial y que se enmarque en uno de los defectos
senalados en el pdrrafo que antecede.
Cédigo: FCA - 008 Versi6n: 01  Fecha: 18-07-2017
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7. Caso Concreto

7.1  Hechos relevantes probados

" Del expediente contentivo del proceso de reparacién directa con radicado
13001-33-33-011-2015-00229-00, se extraen los siguientes hechos relevantes:

7.1.1 Los sefiores GABRIEL DAVID MEZA GOMEZ Y OTROS, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacidn directa, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL y el Hospital Naval de Cartagena (Fls. 1-19).

7.1.2 Dicha demanda fue sometida a reparto, correspondiendo  su
conocimiento al JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA (Fl. 69).

7.1.3 Dicha demanda fue admitida (Fis. 80-81 del Cdno del expediente del
proceso ordinario), siendo noftificada tal decision a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA —~ARMADA NACIONAL al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co y al correo
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co(Fls. 91-94).

7.1.4 La demanda se contestd por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL —ARMADA NACIONAL informando que, para efectos de
noftificaciones, se efectuaran al correo electronico
nofificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co (fl 106).

7.1.5 El auto que fij6 fecha para celebrar audiencia inicial y se notificd a la
entidad accionante al correo
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co {fl 169-176).

7.1.6 A la audiencia inicial y de pruebas concurrid el apoderado de la
entidad accionante, doctor MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA. (fl
- 174-178) '

7.1.7 Mediante Sentencia de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017), el Juzgado accionado, accedié parcialmente a
las pretensiones de los demandantes (Fls. 244-252).

7.1.8 La anterior providencia fue noftificada a fravés de mensaje de datos
de 4 de octubre de 2017, diigidoc a los comeos
noftificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co;
accionjuridicasas@gmail.com; apoyomindefensactg@gmail.com;
procuradorl7écartagena@gmail.com;
procesos@defensajuridica.gov.co (Fl. 253), siendo debidamente
recibidos (Fls. 254-256).

A folio 253 del expediente se transcribe el encabezado del comeo
electrénico remitido en el que se informa:
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7.1.9 La hoy accionante propuso el trdmite de incidente de nulidad por
indebida notificacidn de sentencia (Fls. 261-264).

7.1.10 La anterior solicitud fue resuelta por la autoridad accionada mediante
auto de fecha seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018), siendo
decidida desfavorablemente (Fls. 273-277). Esta providencia fue
noftificada mediante estado electrénico de 7 de febrero de 2018 (Fl.
277 reverso).

7.1.11 Conftra esta Ultima providencia no obra dentro del expediente prueba
de haberse interpuesto recurso.

7.2 Vadloraciéon de los hechos probados de cara al marco juridico y
jurisprudencial

Valorados los hechos que resultaron probados en el proceso, de cara al
marco juridico y jurisprudencial antes expuesto, la Sala concluye que la
accién de tutela incoada en el presente caso es improcedente, por cuanto
no se cumplen los requisitos generales establecidos por la jurisprudencia
constitucional que permiten tener como viable Ia accidn de amparo para
conjurar la violacion de derechos fundamentales originada en providencias
judiciales.

Cadigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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En esa linea, considera la Sala que si bien la cuestidn que se discute resulta
de evidenfe relevancia constitucional, toda vez que se aduce la
vulneracion a las reglas propias del debido proceso, a los derechos de
defensa y confradiccidn y acceso a la administracidon de justicia,
cumpliéndose con ello el primero de los requisitos generales de
procedencia, no se acreditan los restantes requisitos, al no haberse hecho
uso de los medios de defensa judicial ordinarios con los que contaba la
entidad accionante para hacer valer sus derechos dentro del proceso de
reparacién directa y en aras de controvertir la nofificacién de la
providencia que hoy cuestiona por via de tutela, como veremos a
continuacion. - -

La parte accionante pretende que se deje sin efecto el auto No. 042 de
fecha 5 de febrero de 2018, que negd la solicitud de nulidad presentada por
quien funge como su apoderado dentro del proceso con radicado 13001-
33-33-011-2015-00229-00, sustentada en la presunta indebida notificacién de
la sentencia de 29 de septiembre de 2017, conla que se le condend. Y como
consecuencia, busca que se profiera una nueva providencia que declare
la nulidad de lo actuado y se disponga notificar en debida forma la referida
sentencia.

La Sala debe recalcar que, la iregularidad advertida por la entidad
accionada puede ser corregida dentro del mismo proceso de reparacion
directa, por ejemplo a través de la nulidad y del recurso ordinario de
reposicion. Por eso la Corte Constitucional ha dicho que “la configuracion
de un defecto procedimental por un error en la nofificacién sdlo hace
procedente la accién de futela conira providencias judiciales si ostenta
suficiente enfidad como para ser determinante en el proceso".s

‘En sintesis, para que proceda la tutela por iregularidades en la notificaciéon,
el defecto en la misma debe tener las siguientes caracteristicas:

“(i) Debe ser tangible y haber tenido unimpacto ostensible en las
resultas del proceso;

(i) debe haber incidido negativamente en la posibilidad de que
el inferesado ejerciera su derecho de confradiccién y de defensa;
(i} no puede ser atribuible al afectado.

(iv] Debe probarse que la autoridad judicial que adoptd la
decision asumié una conducta omisiva en relacién con la
comunicacién de las decisiones judiciales, es decir, que fue
negligente."¢

Sobre el recurso de reposicidon que procedia contra el auto que negd la
solicitud de nulidad impetrada por la parte actora, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, contempla que procede conifra los autos que no sean
susceptibles de apelacidn o de sUplica, no siendo procedentes estos Ultimos
en contra del auto que niega una solicitud de nulidad, a la luz de los articulos

5 Corte Constitucional, sentencia T- 612 de 2016.
6 Ibidem.
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243 y 246 del CPACA. Es decir que el auto de fecha 5 de febrero de 2018,
era susceptible de ser contfrovertido a través del recurso de reposicion.

No obstante lo anterior, denfro del plenario no obra prueba de que la
accionante haya interpuesto recurso alguno en contra de la providencia
cuesfionada en sede de tutela. Tal circunstancia imposibilita al Juez
Constitucional para abordar de fondo la solicitud de amparo, maxime
cuando no se acredita siquiera sumariamente la existencia de un perjuicio
imremediable.

Porlo precedente, se recalca el cardcter subsidiario de la accidn de tutelq,
que fue Iinstituida como una medida de proteccidn de derechos
fundamentales, pero que no puede constituirse en una alternativa a los
mecanismos ordinarios e idoneos de defensa judicial, porque salvaguarda
las competencias atribuidas por la Constitucidn y la ley a las diferentes
autoridades judiciales, garantizando su independencia y preservando “la
plenitud de las formas propias de cada juicio”; garantias estas que integran
las reglas del debido proceso constitucional, que supone la aplicacién de
los procedimientos debidos en cada caso concreto.

En el caso concreto, el Ministerio de Defensa desde la contestacién de la
demanda indicé como correo electrénico de noftificaciones el
correspondiente a nofificaciones.carfagena@mindefensa.gov.co, razdén por
la cual el juzgado accionado nofificd el auto que fijd fecha para la
“audiencia inicial a dicho sitio web, permitiendo que el representante judicial

de’la entidad ‘concurtiera a dicha audiencia y la de pruebas, asi mismo
presentara alegatos, luego una vez noftificada la sentencia al mismo sitio v si
considerd una indebida notificacion, ha debido desplegar todos los recursos
ordinarios que tenia a su alcance para salvaguardar los derechos que le
asistian dentro del proceso, como lo hizo a través de la solicitud de nulidad,
pero teniendo a su alcance fambién el recurso de reposiciéon contra este
auto que dejé de utilizar.

Tampoco, la entidad accionante alegd el cardcter “iremediable” del
perjuicio, frenfe al cual se supone que sea inminente y grave, razén por la
cual la garantia de los derechos fundamentales por medio de la accién de
tutela debe ser urgente e impostergable. La inminencia del perjuicio hace
relacién a la amenaza que estd por suceder y su gravedad a la intensidad
del dafio moral o material en el haber juridico de la persona’. Si bien dejé
de apelar una sentencia, ello no significa per se que se encuentre en esta
situacion.

En este orden de ideas, la Sala de decisidn rechazard por improcedente la
presente accién de tutela.

7 En estos términos se refirié la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia T-702 de 2008 (M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).
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los anteriores razonamientos facticos y constitucionales,

el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley

PRIMERO: RECHAZAR

FALLA

POR IMPROCEDENTE, la accidon de tutela instaurada por

la NACIéN-’MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL, en confra del
JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA,

de conformidad con

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Si no es impugnada esta decisidon, enviese al dia siguiente de su
ejecutoria, el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado 'y aprobado
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en sesidn de la fecha.
Los Magistrados,
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Medio de control TUTELA

Radicado 13001-23-33-000-2018-00395-00

Accionante MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL

Accionado JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL-INDEBIDA NOTIFICACION - DEBIDO

TEMA PROCESO, DEFENSA, CONTRADICCION Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA
GABRIEL DAVID MEZA GOMEZ Y OTROS (Demandantes dentro del proceso

Vinculados identificado con radicado 13001-33-33-011-2015-00229-00)

Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
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