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Cartagena de Indias D. T. y C., seis (6) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No: 13001-33-33-002-2013-00088-01

demandante: PABLO RAMON PEREZ AMADOR

demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Tema: RECONOCIMIENTO DE PENSION DE
SOBREVIVIENTE-HIUJO MAYOR DE EDAD
ESTUDIANTE.

Magistrada Ponente: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 1 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de fecha dos (2) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena, que accedid a las pretensiones de la demanda.

I.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

1.1 Pretensiones.

La demanda se dirige concretamente a que se declare la nulidad del Oficio
No. $-2012-251503/ARPRE.GRUPE.22 del 19 de septiembre de 2012, emitido por
el Jefe de Pensionados de la Secretaria General de la Policia Nacional, por el
cual se niega el pago de la pensidn de sobreviviente solicitada por el actor.

Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene ala Nacién- Ministerio Defensa- Policia
Nacional: i) reconocer.la pensidon de sobreviviente al actor en la cuota parte
correspondiente y en calidad de sucesor de su padre fallecido al servicio de
la Policia Nacional, ii) reconocer y pagar las mesadas dejadas de recibir desde
el momento de la causacién del derecho, debidamente indexados, con los
intereses respectivos, y i) dar cumplimiento de la sentencia en los términos del
articulo 192 del CPACA.

1.2. Hechos
Se resumen asi:

1.2.1 El Agente de la Policia Nacional Pablo Ramon Pérez Treco, fallecié en un
accidente de fransito el 9 de enero de 1994, encontrdndose en servicio activo.

1.2.2 De las relaciones extramatrimoniales entre el Agente de la Policia
Nacional Pablo Ramén Pérez Treco y la sefiora Giomar Amador Padilla, nacid
el hoy demandante Pedro Pablo Pérez Amador el 24 de febrero de 1994,
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quien fue reconocido mediante sentencia del 16 de julio de 1998, proferida
por el Juzgado Primero de Familia de Cartagena deniro del proceso de
filiacidn natural, decision que se inscribid el 2 de octubre de 1998.

1.2.3 Por el deceso del causante, la demandada reconocidé una pensidon de
sobrevivientes a Herminia Centeno Mier (codnyuge supérstite) y a su menor hijo
José Eduardo Pérez Centeno, a través de la Resolucidon 0596 del 20 de octubre
de 2004; dejando por fuera al demandante a quien le asistia el derecho
legitimo a ser beneficiario de la prestacidon reconocida.

1.2.4 Por lo anterior, el actor en ejercicio de la accidn de tutela logrdé que el
juez constitucional ordenara reconocerle la pensidon de sobrevivientes por la
muerte de su padre en la proporcién de ley, lo cual fue acatado por la
demandada, modificdndose el acto de reconocimiento a fravés de la
Resolucion 00215 de 2007.

1.2.5 Que el demandante, al tiempo de presentacion de la demanda es mayor
de edad pero menor de 25 anos de edad, y se encuentra cursante el
programa de Tecnologia en Turismo e Idiomas en la Institucidn Tecnoldgica
Colegio Mayor de Bolivar, cumpliéndose con el requisito de estudio para
ostentar el derecho invocado.

1.2.6 Que a través de derecho de peticidn, solicitd el reconocimiento definitivo
de la pensién de sobrevivientes, siéndole negada en el acto acusado, por cual
procede a demandar su nulidad.

1.3 Normas violadas y concepto de violacién.
Se sefialan como normas vulneradas las siguientes:

La Constitucién Politica: articulos 2, 4, 13, 29, 42 y 53.
Ley 100 de 1993 articulo 47.

En sintesis, sefiala el demandante que tiene derecho a que se le reconozca y
pague la pensidon de sobreviviente a causa de la muerte de su padre, quien
en vida estuviera al servicio de la Policia Nacional, habida consideracion que
redne los requisitos esenciales para ello, como son, el parentesco debidamente
acreditado, y encontrarse estudiando y en dependencia académica de su
progenitor hasta el momento de su muerte para atender su congrua
subsistencia, la cual se ha visto afectada, por la negativa de la demandada.

2. LA CONTESTACION.
2.1 Ministerio de Defensa-Policia Nacionall.

El Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a fravés de apoderado, presentod
escrito de contestacion, sosteniendo esencialmente que, la decisidon de negar

1 Fis. 49-52.
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la pension reclamada tuvo como origen, la perdida de la fuerza ejecutoria del
acto administrativo que transitoriamente le habia otorgado el derecho al
demandante.

Al respecto, destaca que el Tribunal Administrativo de Bolivar mediante
sentencia del 22 de enero de 2007, tuteld los derechos del hoy actor,
ordenando reconocerle la pensidn de sobreviviente en la proporcion de ley, lo
cual se acatd, mediante acto administrativo. Tal decision del juez
constitucional, tuvo efectos transitorios conminando al demandante a
presentar la demanda ordinaria respectiva, lo cual hizo, correspondiéndole
el conocimiento al Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, judicatura
gque mediante sentencia del 22 de octubre de 2010 declaré probada la
excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento de la via
gubernativa y deficiencia del concepto de violacion.

En tal senfido, sefiala que la negativa contenida en el acto administrativo
demandado no es arbitraria o capricho de la demandada, sino resultado
de la negligencia del actor en cuanto a la formulaciéon de la demanda
ordinaria, perdiendo en consecuencia el amparo transitorio dispuesto por el
juez constitucional.

2.2, Hermilda Centeno Mier y José Pérez Centeno-Terceros interesadosz2.

A través de curador Ad-litem, los sefiores Hermilda Centeno Miery José Pérez
Centeno, sefalaron en esencia que no les constan los hechos en los que el
actor sustenta su demanda, los cuales en todo caso deben ser acreditados
con los medios probatorios pertinentes.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA3

Como primer aspecto, el A quo abordd el andlisis de la existencia de un
proceso ordinario con similar objeto al presente y que habia sido instaurado
previamente por el hoy demandante, habiéndose emitido en esa oportunidad
un fallo inhibitorio. En ese sentido, explicd que las sentencias inhibitorias son
providencias judiciales en las que da por terminado un proceso, en donde no
concurrieron los presupuestos procesales que resultan necesarios para emitir
un pronunciamiento de fondo, es decir, sin adoptar una decision de mérito
frente a la controversia. Por ello afirma que, la decisién inhibitoria no hace
transito a cosa juzgada material, y por tanto, el afectado con el conflicto estd
habilitado en su derecho de accién para volver nuevamente a demandar,
siempre y cuando no haya operado la prescripcién o la caducidad.

Conforme a lo anterior, y descendiendo al caso concreto, el A quo sostuvo
gue el derecho aqui discutido hace parte de aquellos que por su naturaleza
son imprescriptibles- sin que esto implique, la no prescripcién de las mesadas
por el paso del tiempo sin reclamo oportuno-, y en ese sentido, planted que la

2F,195-198
3 Fls. 229-231 y CD a anexo a folio 231.
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demanda podia presentarse en cualquier tiempo al fratarse de prestaciones
periddicas, al tenor del arficulo 164 numeral 1, literal c) del CPACA, y por ello,
y al margen de que la decision anterior haya sido inhibitoria por negligencia
del hoy actor en cuento a la formulacién de aquella demanda, el A quo
considerd que ello no impedia desde el punto de vista sustancial, que en sede
gubernativa y judicial el actor pudiera intentar nuevamente el derecho
prestacional a la pensidn de sobreviviente.

Precisado lo anterior, y una vez abordado el fondo del asunto, el A quo
considerd que el régimen aplicable al caso en concreto era el previsto en Ley
100 de 1993. Asi mismo, que estaba demostrado el parentesco del
demandante con el Agente fallecido PABLO RAMON PEREZ TRECO, hecho
generador del derecho a la pensidon, causdndose siendo menor de edad
desde el punto de vista legal, presumiéndose con ello la dependencia
econdmica de sus padres y, que hoy siendo mayor de edad y manteniendo
actualmente la escolaridad, le asistia derecho a que se le reconozca y pague
de manera provisional el derecho deprecado desde que se hizo exigible hasta
tanto cumpla 25 anos de edad, sometido a la condicién resolutoria de que se
mantenga estudiando.

Por lo tanto, declard la nulidad del Oficio No. $-2012-251503/APRE. GRUPE.22
del 19 de septiembre de 2012 que negd el reconocimiento de la pensidén de
sobreviviente reclamada por el demandante vy, a fitulo de restablecimiento del
derecho se ordend al Ministerio de Defensa-Policia Nacional, reconociera y
pagara al demandante PABLO RAMON PEREZ AMADOR una pensién de
sobrevivientes en las proporciones descritas en el fallo con efecto fiscal a partir
del 26 de junio de 2009, por la ocurrencia del fendmeno de la prescripcion
respecto a las mesadas anteriores a esa fecha, con la debida indexaciéon de
las diferencias resultantes, estando sujeta la orden del pago al mantenimiento
de la condicién de escolaridad y en todo caso al cumplimiento de los 25 afos
de edad, con la redlizacién de los descuentos por aportes correspondientes
por la demandada.

4. RECURSO DE APELACION4,

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia, reiterando que la decision de negar la
pensidn reclamada tuvo como origen, la perdida de la fuerza ejecutoria del
acto administrativo que transitoriamente le habia otorgado el derecho al
demandante en virtud de fallo de tutela.

En efecto, indica que el acto administrativo demandado explica claramente
la negacién del derecho concedido por el A quo, por los efectos de las
circunstancias que rodearon la asignaciéon de pension en favor del actor y
posteriormente su exclusion, por no cumplir una carga procesal para extender
su derecho en el tiempo, por lo que solicita que se valore de manera integral
el acto demandado que explica que tanto en el fallo de tutela como en la

4 Fl. 232-235.
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Resolucion No. 00215 del 28 de febrero de 2007, por medio del cual se le da
cumplimiento a este se dejo en claro la carga que le asistia al actor y, que al
surtirse demanda ante el Juzgado 5° Administrativo del Circuito de Cartagena,
profiriendo este providencia de fecha 22 de octubre de 2010 en la que se
dispuso declarar probada la excepcidén de inepta demanda, terminando con
ella el proceso ordinario, el acto administrativo que en su momento le
reconocid en un porcentaje pensién al hoy demandante perdié su fuerza
ejecutoria debido al cumplimiento de la condicién resolutoria a que estaba
sometido el mismo, excluyéndose por tanto definitivamente de la ndmina all
sefior PABLO RAMON PEREZ.

Por otro lado indica que el A quo, desconocié el precedente establecido por
la Sala Plena del el H. Consejo de Estado en sentencia de 25 de abril de 2013,
segun la cual, solo puede acudirse a la aplicacién del principio de
favorabilidad cuando la ley favorable que se solicita aplicar esta vigente a la
fecha en que se habria causado el derecho, en este caso, a la fecha de la
muerte del causante; teniéndose que en el presente caso, no puede aplicarse
la Ley 100 de 1993 en virtud del principio de favorabilidad como lo pide el
actor, puesto que la fecha del deceso del sefior Agente de la Policia Nacional
PABLO RAMON PEREZ TRECO - 10 de enero de 1994 — fue antes de su enfrada
en vigencia, encontrdndose vigente Unicamente el Decreto 1213 de 1990,
bajo el cual se consolidd su situacion juridica.

Por lo anterior, solicita que esta Corporacién revoque la sentencia impugnada
y en su lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda.

5. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 6 de octubre de 2017, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, se admitié el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada y se ordend correr trastado
para alegar de conclusion y para que el Ministerio PUblico rindiera concepto
de fondo. (Fl. 258).

6. ALEGACIONES

6.1 parte demandante

Se abstuvo de presentar alegatos de conclusidon en segunda instancia.

6.2 parte demandada

Se abstuvo de presentar alegatos de conclusion en segunda instancia.

7. Concepto del Ministerio Piblico

El Ministerio PUblico no rindié concepto.
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Il.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercid el conirol de legalidad previsto en
el articulo 207 del CPACA. Asi mismo, en esta instancia no se observan vicios
procesales que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision de
fondo, por lo que se procede a resolver la alzada.

lll.- CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal
Administrafivo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

2. PROBLEMA JURIDICO

La Sala encuentra que los problemas juridicos, determinados por el sustento de
la alzada y el fallo impugnado, se concretan en los siguientes
cuestionamientos:

3En el presente caso se configuraron los efectos de la cosa juzgada material
por haberse tramitado ante esta jurisdiccidon con anterioridad otro proceso
ordinario con las mismas pretensiones y fundamentos al que hoy se encuentra
en curso, y en el cual hubo un fallo inhibitorio?

En caso de ser negativa la respuesta al anterior interrogante, debe la Sala
determinar si sResulta procedente el reconocimiento y pago a favor del
demandante de una pensién de sobrevivientes de conformidad conla Ley 100
de 1993, en su calidad de hijo del fallecido Agente de la Policia Nacional
PABLO RAMON PEREZ TRECO, y teniendo en cuenta que el causante como
Agente de la Policia, gozaba de un régimen especial y para cuando éste
fallece no estaba en vigencia la citada norma generale

3. TESIS

La Sala sostendrd que en el presente asunto no ha operado la cosa juzgada
material, por haberse tramitado ante esta jurisdiccion con anterioridad otro
proceso ordinario con las mismas pretensiones y fundamentos al que hoy se
encuentra en curso. Asi mismo, sustentard que el sefior PABLO RAMON PEREZ
AMADOR no tiene derecho a acceder a la sustitucidn pensional con
fundamento en los articulos 46 a 48 de la Ley 100 de 1993, toda vez que los
derechos prestacionales causados con la muerte de su padre se consolidaron
para una fecha en que no estaba vigente esta norma, no pudiendo, en virfud
del principio de favorabilidad, aplicarse la misma, conforme al criterio
unificado y reiterado recientemente por el Honorable del H. Consejo de

Cédigo: FCA - 002 Versién: 02 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017



§\ Rama Jadidal

| Consejo Superiordefajudicans  TRRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR SIGCMA
Repiblica de Colombia SALA FIJA DE DECISION NO. 1-DESPACHO 003
SENTENCIA No. 001/2018

Radicado: 13001-33-33-002-2013-00088-01
Estado, ni tampoco bajo el criterio jurisprudencial de la Corte Constitucional,
por lo que resulta procedente revocar la sentencia impugnada, segun la
motivacién que se hard seguidamente.

4, MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1 De los fallos inhibitorios frente al concepto de la cosa juzgada material.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencias ha abordado la cuestién
sobre el contenido y alcance de las sentencias inhibitorias, las cuales definid
como “aquellas en cuya virtud, por diversas causas, el juez pone fin a una
etapa del proceso, pero en realidad se abstiene de penetfrar en la materia del
asunto que se le planfea dejando de adoptar resolucién de mérito, esto es,
‘resolviendo’ apenas formalmente, de lo cual resulta que el problema que
ante él ha sido llevado queda en el mismo estado inicial. La indefinicién
subsiste”,

Senald la Corte que el acceso a la administracién de justicia y la prevalencia
del derecho sustancial sobre el formal, consagrados en la Constitucidn, son
postulados que orientan la actividad judicial y, por tanto, imponen a los jueces
la obligacion primordial de adoptar, en principio, decisiones de fondo en los
asuntos sometidos a su competencia.

Asi mismo, respecto del derecho fundamental al debido proceso, considerd
gue uno de sus elementos esenciales consiste en garantizar al ciudadano que,
una vez sometido el asunto al examen de los jueces, se obtenga una definicidn
acerca de él, “de donde se desprende que normalmente la sentencia tiene
que plasmar la sustancia de la resolucidn judicial”.

En tal sentido, concluyd que “[l]a inhibicién no justificada o ajena a los deberes
constitucionales y legales del juez configura en realidad la negacién de
justicia y la prolongacién de los conflictos que precisamente ella estd llamada
aresolver”

De o anferior se desprende que, en principio, las decisiones inhibitorias no
tienen cabida dentro del ordenamiento juridico colombiano, pues impiden la
garantia de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia, por cuanto no resuelven de fondo la controversia
por la cual el ciudadano acudié a la jurisdiccién, prolongando con ello la
incertidumbre sobre el derecho subjetivo alegado.

No obstante, la Corte manifesté que dicha afirmacién no podia ser absoluta,
considerando asi la posibilidad de que existan fallos inhibitorios en “casos
extremos”, cuando quiera que se establezca con plena seguridad que el juez
no tiene otfra alternativa. Segin lo indicado por esa Corporacidn, lo anterior
debe corresponder “a una excepcion fundada en motivos ciertos que puedan

5C-666 de 1996 y argumentos reiterados en sentencia 1-713/13.
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ser corroborados en los que se funde objetiva y plenamente la negativa de
resolucion sustancial™.

Acorde con lo anterior, y en torno a la cosa juzgada material, el Consejo de
Estadod precisd que, la cosa juzgada o 'res judicata” se le ha asimilado al
principio del "non bis in idem” y tiene por objeto que los hechos y conductas
que ya han sido resuelfas a través de cualquiera de los medios aceptados por
la ley, no vuelvan a ser debatidos en otro juicio posterior. Tal cualidad de lo
resuelto obliga alas partes, porque lo antes decidido fiene cardcter vinculante
y obligatorio y, por lo tanfo, es inmutable al tener plena eficacia juridica.

Desde un punto de vista genérico, la cosa juzgada estd regulada por los
articulos 303 del C.G.P. y 189 del CPACA, en los cudles se establecen los
elementos formales y materiales para su configuracion.

El elemento formal implica que no es posible volver sobre una decision tomada
en providencia ejecutoriada, dentro del mismo proceso, o en otro en el'que se
debata la misma causa petendi e idénticos fundamentos juridicos, lo cual tiene
como propdsito garantizar la estabilidad y la seguridad del orden juridico.

Por su parte, el material, hace alusidn a la intangibilidad de la sentencia en
frme, pues se tiene por cierto que la actividad jurisdiccional se ocupd
plenamente de larelacién objeto de la contienda y que ésta fue decidida con
la plenitud de las formas propias del juicio.

Ahora bien, tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como la del
Consejo de Estado?, han sido claras y enfdaticas al indicar que la decisién
inhibitoria no hace transito a cosa juzgada pues no decide de fondo el asunto,
indicdndose que “el problema que ha sido llevado a la justicia queda sin
resolver, lo que implica que puede presentarse nuevamente ante Ia
jurisdicciéon del Estado para su solucién, salvo eventos especiales de
caducidad o prescripcion...3” (Negrillas fuera de texto).

Mds aun, fratdndose de un evento como éste donde de lo que se trata es de
reclamar prestaciones periédicas, supuesto frente al cual el Consejo de Estado
y la Corte Constitucional han sido claras en senalar, no solo que el interesado
puede acudir a la administracién a solicitar el reconocimiento de su pensién o
su reliquidacion en cualquier tiempo, sino que, puede controvertir los actos
administrativos que la nieguen sin someterse al término de caducidad de la
accion.

6 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION QUINTA-Consejera
ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA-Bogotd, D. C., nueve (9) de abril de dos mil quince (2015)-
Radicaciéon nimero: 25000-23-41-000-2013-02808-03-Actor: LUIS AGUSTIN CASTILLO ZARATE-Demandado:
NOTARIO 58 DEL CIRCULO DE BOGOTA

7 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION QUINTA-Consejerd
ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ-Bogotd, D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil
trece (2013)-Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2014-01945-00(AC)-Actor: CONSUELO DEL SOCORRO
LOPERA MAYO-Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

8 Sentencia C-258 de 2008.
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Asi lo han expresado cuando la Corte Constitucional® sefala:

“El caracter imprescriptible del derecho a la pensién se deriva
directamente de principios y valores constitucionales que garantizan la
solidaridad que debe regir la sociedad, y ademds, se constituye en un
instrumento para garantizar la especial proteccion que el Estado debe a
las personas de la fercera edad, con el propdsito de asegurar el
mantenimiento de unas condiciones de vida digna.

(...)

Cuando se trata de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos que reconozcan prestaciones periédicas, hay consenso en la
jurisprudencia y la doctfrina nacional, respecto a que no hay término de
caducidad: podrdn demandarse en cualquier tfiempo por o
Administfracion o por los interesados, pero no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe (num. 2 del art. 44 de la
Ley 446 de 1998, que subrogd el art. 136 del CCA)"

De dlli que resulte evidente que, luego de obtenerse un fallo inhibitorio el
accionante pueda acudir de nuevo a la jurisdiccidn, conformando de manera
debida la proposicidén juridica y formulando de manera adecuada sus
pretensiones, en procura de la readlizacién de su derecho a la pensién o su
reliquidacion.

En ese sentido, la Sala ha de reiterar las palabras de la Corte Constitucional
cuando afirma que “de la misma esencia de toda inhibicién es su senfido de
"abstencion del juez" en lo relativo al fondo del asunto objeto de proceso.
Siempre consiste, por definicién, en que la administracién de justicia no se
pronuncia, esto es, no falla, no decide, no juzga. Y, si no juzga, carece de foda
I6gica afribuir al acto judicial en que se consagra tal determinacidén -de no
juzgar- el caracter, la fuerza y el valor de la cosa juzgada, que de suyo
comporta la firmeza y la intangibilidad de "lo resuelto".

4.2 Del régimen especial aplicable al personal de la Policia Nacional.

Sea lo primero referirse al régimen especial de los miembros de la Fuerza
PUblica, y especificamente al aplicable al personal dela Policia Nacional, ello,
dado que al momento de los hechos causantes de la muerte del Agente
PABLO RAMON PEREZ TRECO (9 de enero de 1994, FI. 59) —causante de la
pensidn aqui demandada-, éste era beneficiario del régimen especial que
cobija a los miembros de dicha Institucién, contenido en el Decreto 1213 de
1990 “Por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia
Nacional.!’

? Sentencia T 479-09.

10 Sentencia 1-713/13

' DECRETO 1213 DE 1990 Diario Oficial No. 39.406, de 8 de junio de 1990 MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL “Por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional”.
ARTICULO 20. AMBITO DEL ESTATUTO. Por medio de este Estatuto se regula la carrera profesional
de los agentes de la Policia Nacional y sus prestaciones sociales.
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Pues bien, en cuanto a las prestaciones a las que tienen derecho los
beneficiarios del causante cuando su muerte sea calificada como en “actos
del servicio”, el Decreto 1213 de 1990 en su articulo 122 preceptia:

“ARTICULO 122. MUERTE EN ACTOS DEL SERVICIO. Durante Ia vigencia del
presente Estatuto, ala muerte de una Agente de la Policia Nacional en servicio
activo, ocurrida en actos del servicio o por causas inherentes al mismo, sus
beneficiarios en el orden establecido en el presente Decreto, tendrdan derecho
a las siguientes prestaciones:

a. A que el Tesoro Publico les pague, por una sola vez, una compensacién
equivalente a fres (3) afos de los haberes correspondientes, tomando como
base las partidas sefialadas en el articulo 100 de este Decreto.

b. Al pago doble de la cesantia por el tiempo servido por el causante.

c. Si el Agente hubiere cumplido doce (12) o mds aios de servicio, a que por
el Tesoro Publico se les pague una pension mensual la cual serd liquidada y
cubierta en la misma forma de la asignacion de retiro, segin el tiempo de
servicio del causante.” (Resaltos nuestros). :

En armonia con lo anterior, y en relacién con el orden de los beneficiarios del
causante, el articulo 132 ibidem, dispone lo siguiente:

“"ARTICULO 132. ORDEN DE BENEFICIARIOS. Las prestaciones sociales por causa
de muerte de un Agente de la Policia Nacional en servicio activo o en goce
de asignacién de refiro o pension, se pagardan segun el siguiente orden
preferencial:

a. La mitad al cényuge sobreviviente y la otfra mitad a los hijos del causante,
en concurrencia estos Ultimos en las proporciones de ley.

b. Si no hubiere cényuge sobreviviente la prestacion se dividird por partes
iguales entre los hijos.

(...)" (Resaltos fuera de texto).

4.3 De la pension de sobreviviente, requisitos y sus beneficiarios conforme a la
Ley 100 de 1993.

Sobre este particular, debe decirse que la muerte constituye una contingencia
del Sistema de Seguridad Social, en cuanto la ausencia definitiva de la persona
que atendia el sostenimiento del grupo familiar, dejaria en situacion de
desamparo a los integrantes del mismo.

En efecto, con la finalidad de atender dicha confingencia derivada de la
muerte, el legislador ha previsto la pensién de sobreviviente cuya finalidad, no
es ofra que suplir la ausencia repentina del apoyo econémico que brindaba
el afiliado al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se fraduzca en un
cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas
beneficiarias de dicha prestacion.

En este contexto, el derecho de la seguridad social crea la nocion de
“beneficiario de pensién” que difiere del concepto de general de "heredero
o causahabiente” previsto en el derecho civil.
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Los herederos de una persona que fallece, son sus descendientes o
ascendientes, sin importar el grado de dependencia econdmica con el
fallecido. Los beneficiarios de pensidn son las personas que se encontraban en
situacidon de dependencia de la persona que fallece. Es claro, entonces, que
todo beneficiario de pension es también heredero del causanie, pero los
herederos no necesariamente son beneficiarios de pension.

Sobre este particular se cita sentencia T-701 de 22 de agosto de 2006 de la
Corte Constitucional.

En punfo de la pension de sobreviviente, el Libro Primero, Titulo Segundo,
Capitulo IV, de la Ley 100 de 199312, en su articulo 46, establecié los requisitos
para el reconocimiento de la referida prestacion, exigiendo el texto original de
la aludida norma que el dfiiado al sistema hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas al momento de su muerte o que, habiendo dejado de
cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (264)
semanas dentro del afio inmediatamente anterior al momento en que. se
produzca la muerte. '

En efecto, el reconocimiento pensional que aqui se reclama es el establecido
en los articulos 46 a 48 de la Ley 100 de 1993, cuyo texto original era el siguiente:

“Articulo 46. Requisitos para obtener la pensidn de sobrevivientes. Tendrdn
derecho a la pensién de sobrevivientes:

I. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por
riesgo comun, que fallezca.

2. Los miembros del grupo familiar del ofiliado que fallezca, siempre que éste
hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el dfiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo
menos veinliséis (26) semanas al momento de la muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente
anterior al momento en que se produzca la muerte.

Paragrafo. Para efectos del cémputo de las semanas a que se refiere el
presente articulo se tendrd en cuenta lo dispuesto en los pardgrafos del
articulo 33 de la presente ley.

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:
a. En forma vitalicia, el cényuge o la compariera o comparfiero permanente
supérstite.

(...)

c)] <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Los hijos menores de 18 afos; los hijos
mayores de 18 afios y hasta los 25 aiios, incapacitados para trabajar por

12"Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.
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razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al
momenio de su muerle, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicidn de estudianies y—cumplan—con—el—minimo—de—condiciones
académicas-que-establezca-el-Gobierne; v, los hijos invdlidos si dependian
economicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales,
mientras subsisfan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando
hay invalidez se aplicard el criterio previsto por el articulo38 de la Ley 100 de
1993;"13,

“ARTICULO 48. MONTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. El monto mensual
de la pension de sobrevivientes por muerte del pensionado serd igual al 100%
de la pensidon que aquel disfrutaba.

El monto mensual de la Pension total de sobrevivientes por muerte del dfiliado
serd igual al 45% del ingreso base de liquidaciéon mds 2% de dicho ingreso
por cada cincuenta (50) semanas adicionales de cotizacion a las primeras
quinientas (500) semanas de cotizacion, sin que exceda el 75% del ingreso
base de liquidacion.

En ningUn caso el monto de la pensidon podrd ser inferior al salario minimo legal
mensual vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente
Ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una
pension de sobrevivientes equivalente al régimen de pension de
sobrevivientes del ISS, vigente con anterioridad a la fecha de vigencia de la
presente Ley equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion, siempre que
se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho instituto.”

Ahora, mediante Decrefo 1889 de 1994 se reglamentd parcialmente la Ley 100
de 1993, sefialando en sus articulos pertinentes, lo siguiente:

“ARTICULO 8o. DISTRIBUCION DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. La pension de
sobrevivientes se distribuird, en los sistemas generales de pensiones y de riesgos
profesionales, asi:

1. El 50% para el cényuge o companera o companero permanente del
causante, y el ofro 50% para los hijos de éste, distribuido por partes iguales.

A falta de hijos con derecho o cuando su derecho se pierda o se extinga, la
totalidad de la pensién corresponderd al cényuge o companera o companero
permanente del causante con derecho.

{...)

PARAGRAFO lo. Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los
beneficiarios del orden indicado en los numerales anteriores, la parte de su
pensién acrecerd la porcién de los beneficiarios del mismo orden.

(...]".

“ARTICULO 15. CONDICION DE ESTUDIANTE. Para los efectos de la pension de
sobrevivientes, los hijos estudiantes de 18 afios 0 mas afos de edad y hasta 25,
deberdn acreditar la calidad de tales, mediante cerlificacién auténtica

13 Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094-03
de 19 de noviembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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expedida por el establecimiento de educacién formal bdsica, media o
superior, aprobado por el Ministerio de Educacién, en el cual se cursen los
estudios, con una intensidad de por lo menos 20 horas semanales. (Negrillas
fuera de texto).

No obstante lo anterior, el legislador mediante la Ley 797 de 20034, infrodujo una
modificacién sustancial en lo que se referia a los requisitos exigidos por la Ley 100
de 1993 para el reconocimiento de la pensién de sobreviviente. En efecto, el
articulo 12 de la citada Ley 797 de 2003 aumentd los requisitos que
tradicionalmente se habian exigido para su reconocimiento al requerir que el
afiliado al sistema hubiere cotizado por lo menos cincuenta (50) semanas,
dentro de los tres afios anteriores a su fallecimiento y, adicionalmente, que
cumpliera con un requisito de fidelidad al sistema, dependiendo de la causa de
la muerte.

Pues bien, tal como quedé visto, segun la Ley 100 de 1993, a los hijos mayores
se les debe reconocer la pensidon desde los 18 y hasta los 25 afios de edad,
siempre y cuando se encuentren incapacitados para trabajar en razén de sus
estudios y dependan econdmica del causante al momento de su muerte. En
ese sentido, la Corte Constitucional's, al declarar la exequibilidad del articulo
13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
senald que lo que pretendié el Legislador fue otorgar a los hijos mayores de
edad aptos para ingresar a la vida laboral, una proteccién adicional, con el
fin de que afiancen su formacién académica, en momentos en que estdn
estructurando su personalidad y se encuentran en proceso de formacion
educativa, para que asi, logren a futuro un mejor desempefio; proteccién, que
directamente se encuentra ligada a la realizacién del derecho ala educacion
e indirectamente a ofros derechos que se resguardan en razén de la misma
sustitucion, y que de paso, no vulnera el derecho a la igualdad, porque estos
hijos no se encuentran en el mismo plano respecto de los hijos menores o los
invdlidos, quienes evidentemente se encuentran en condiciones facticas de
existencia que son totalmente diferentes.

Pero, segun la misma Corte Constitucional'é, este amparo no puede
prolongarse indefinidamente en el tiempo, porque precisamente la edad de
25 anos, se constituye en un criterio razonable, en tanto que a esa edad, los
hijos dependientes de sus padres, porlo general, ya cuentan con una profesion
u oficio que les permite lograr su independencia econémica y proveerse su
propio sustento; en otfras palabras, la exclusién como hijo beneficiario al llegar
a esa edad, se justifica, porque ya no se trata de una persona que se
encuenifre en condiciones de vulnerabilidad y que por tal razén demande
medidas de proteccidon especial, antes bien, debe asumir una conducta
acorde con el principio de solidaridad que implica su contribucién al sistema

14 LEY 797 DE 2003 (Enero 29)"Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema generdl
de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes
Pensionales exceptuados y especiales”.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-451 de 3 de mayo de 2005. Magistrada Ponente Dra. Clara Inés
Vargas Herndndez.
18 Ibidem.
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de seguridad social.

4.4 Aplicacion retrospectiva de las normas. No aplica en materia de pensidn
de sobreviviente.

Se sabe que una de las modalidades de aplicacién temporal de las normas,
es la retrospectividad, que consiste en la posibilidad de aplicar una
determinada norma a situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar con
anterioridad a su enfrada en vigencia, nunca vieron definitivamente
consolidada la situaciéon juridica que de ellas se deriva, pues sus efectos
siguieron vigentes o no encontraron mecanismo alguno que permita su
resoluciéon en forma definitival?, ’

Sin embargo, el H. Consejo de Estado en Sentencia del 25 de abril de 2013,
frente al criterio de la retrospectividad, rectificd el argumento que habia sido
adoptado en decisiones anteriores y sefiald que en materia de sustitucién
pensional no se podia dar aplicacién a una ley posterior, ni siquiera si es mas
favorable, dado que la norma que debe tenerse en cuenta para tal
reconocimiento es la vigente al momento del deceso o muerte del causante;
precisd!® el alto Tribunal:

“(...) La jurisprudencia de esta Corporacién ha considerado que en circunstancias
especiales, cuando un régimen pensional especial no satisface las minimas garantias
que si satisface el régimen general y cuando éste resulta mads favorable que el
especial, debe preferirse su aplicacioén; no obstante, es necesario tener en cuenta
que la ley favorable que se debe aplicar es la que esté vigente al momento en que
se habria causado el derecho.

El derecho a la pension de sobreviviente se causa al momento del fallecimiento del
pensionado, es decir, en el caso analizado las normas que gobiernan la pension de
sobreviviente que hubiera podido surgir con ocasién del fallecimiento del sefor Jaime
Reyes son las que se estaban vigentes el 19 de octubre de 1985, pues fue durante su
vigencia cuando se produjo el deceso y por tanto, cuando se pudo consolidar el
presunto derecho reclamado.

La Ley 100 de 1993, que consagra el derecho pensional de sobrevivientes solicitado
por la actor, entré en vigencia el 1° de abril de 1994 de conformidad con lo previsto
en su arficulo 151, que es del siguiente tenor literal |...}.

Es decir, no estaba en vigencia al momento del fallecimiento del causante, razén por
la cual no puede aplicarse para resolver la situacién pensional aqui reclamada.

Para la Sala es evidente que lo que pretende la demandante es la aplicacién
retroactiva de la Ley 100 de 1993, pues considera que le es benéfica y favorece sus
pretensiones; no obstante, los derechos prestacionales derivados de la muerte del
sefior Reyes se consolidaron a la luz de las normas vigentes al momento de su
fallecimiento, lo que lleva a afimar que no es viable la aplicacion de la Ley que se
pretende toda vez que ello iria en contravia del principio de irrefroactividad de la ley,
derivado de la Ley 153 de 1887. (...)" (Subrayado fuera de texto).

17 Corte Constitucional. Sentencia T-110 del 22 de febrero de 2011.
18 Sentencia de 25 de abril de 2013, con Ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Radicacion No. 76001-23-31-

000-2007-01611-01 (1605-09).
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El anterior precedente jurisprudencial, fue nuevamente abordado en fallo de
tutela contra providencia judicial, dictado por el H. Consejo de Estado en fecha
veintisiele (27) de enero de dos mil quince (2015)'?; oportunidad en la gque
concluyd que el Juez de conocimiento (Tribunal Administrativo de Caquetd)
del proceso ordinario de nulidad vy restablecimiento del derecho contra la
Policia Nacional, debid fallar el asunto atendiendo la tesis y los argumentos
esgrimidos por el méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el tema,
esto es, que la norma aplicable para estudiar el derecho a la pensién de
sobrevivientes es la vigente al momenio en que se presenta la muerte del
causante, y no una norma posterior, por cuando ello implica contrariar el
principio de irretroactividad de la ley, partiéndose del hecho de que, en ese
caso particular, la muerte del causante ocurrié el 28 de julio de 1991, es decir,
antes de la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, ocurrida el 1° de abril
de 1994. En igual sentido, y como argumento adicional, el Juez de tutelq,
considerd, que el Tribunal accionado, “tomd una decisién sin argumentar o
motivar por qué no acogié el precedente antes citado, incurriendo en una
causal de procedibilidad de accién de tutela contra providencias judiciales
con la consecuente violacién del derecho a la igualdad del accionante, en
tanto no resolvid su caso considerando las reglas que para el efecto han sido
establecidas por la jurisprudencia del Consejo de Estado, frente a la
determinacién de la norma aplicable en casos de reconocimiento de pensidon
de sobrevivientes”.

Tal precedente fue reiterado por el H. Consejo de Estado en fallo reciente de
fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)20, en el que de
manera enfatica recordd:

“...En este punto la Sala se aparta de las consideraciones de la parte
demandante en cuanto pretende que en aplicacién del principio de
favorabilidad en materia laboral, se realice el cotejo entre lo dispuesto en
la normatividad vigente al momento de la muerte del causante, esto es las
Leyes 12 de 1975 y 33 de 1985 con la Ley 100 de 1993, toda vez que al

momento de ocurrencia de la contingencia traducida en la muerte del
causante, ésta dltima normatividad aidn no se habia expedido, es mds,

19 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-Consejero
ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE-Bogotd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil quince (2015).-Radicacion
nomero:  11001-03-15-000-2014-03251-00(AC)-Actor: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL-
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA.

En esa oportunidad, la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, interpuso accién de tutela contra el Tribunal
Administrativo del Caquetd. por considerar que la sentencia proferida por esa corporacion el 22 de enero de 2014,
vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad, por desconocer la jurisprudencia del Consejo
de Estado aplicable al caso concreto, y particularmente, por no tener en cuenta el precedente jurisprudencial de esa
misma Corporacion, segin el cual la norma aplicable para estudiar el derecho a la pension de sobrevivientes es la
aplicable al momento en que se presenta la muerte del causante, argumentando el accionante que la norma
aplicable en el caso concreto era el Decreto 1213 de 1990, vigente al momento del fallecimiento del agente (28 de
julio de 1991), y no la Ley 100 de 1993, la cual no podia ser aplicada retroactivamente.

2SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-Consejero ponente:
CESAR PALOMINO CORTES-Bogotd, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).-
Rodjcocién numero: 05001 —23~33—OOO-2013-006?—0] (0798-15)-Actor: AMANDA DEL SOCORRO CANAVERAL
SEPULVEDA-Demandado: MUNICIPIO DE JARDIN {ANTIOQUIA}-Medio de control; Nulidad y
restablecimiento del derecho —Ley 1437 de 2011-Segunda instancia -Tema: Pensién de sobrevivientes
Cuyo causante laboré como empleado publico en la entidad demandada y la cényuge supérstite
pretende la aplicacién de la Ley 100 de 1993 y/o Decreto 758 de 1994,
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conforme al articulo 151 ejusdem, el sistema general de pensiones previsto
en dicha norma, entré en vigencia a partir del primero (1°) de abril de 1994
en el orden nacional y para el nivel territorial el 30 de junio de 1995.

Lo anterior, en pro de garantizar la vigencia del principio de seguridad
juridica y de preservar el orden social, no es permitido la modificacién o el
desconocimiento de situaciones juridicas consolidadas, a la luz de una

disposicidon normativa expedida con posterioridad al supuesto fdctico que
le dio origen, Io que se traduce en la aplicacién del principio general del

derecho del tempus regit actus, dado que la norma vigente al momento
de la ocurrencia de los supuestos de hecho, serd la norma llamada a
regular los aspectos relativos a los mismos. Con lo anterior se busca
entonces una efectiva protecciéon de lo que constituye un derecho
adquirido, en confraposicién con las meras expectativas.

Pretender la aplicacion de una norma que no se encontraba vigente al

momento en que se originaron los supuestos de hecho que ella contempla,
se fraduce en otorgar efectos juridicos a la misma en forma retroactiva,

cobrando vigencia de esta manera el postulado de la aplicacion
refrospectiva de la ley, lo cual si bien con anterioridad habia sido admitida
por esta Corporacién, dicha posicién fue rectificada en el sentido de

indicar que la normatividad que regula el derecho pensional, es la que se
halla vigente al momento en que se estructura el mismo, esto es, al

momento del fallecimiento del causante, no siendo procedente aplicar en
forma refrospectiva la norma laboral...” (Negrillas y subrayas nuestras).

En ese orden de ideas, y siguiendo los citados pardmetros jurisprudenciales
hasta aqui citados, se tiene que en materia de reconocimiento de pensién de
sobrevivientes, la norma aplicable es la vigente para la fecha del fallecimiento
del causante, pues es en este momento en que se causa el derecho a la
sustitucion pensional. En el caso analizado las normas que gobiernan la pension
de sobrevivientes que hubiera podido surgir con ocasion del fallecimiento del
sefior PEREZ TRECO, son las que estaban vigentes el 9 de enero de 1994 -fecha
de su muerte-. En consecuencia, las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, al ser
posteriores a la muerte del causante, no podrian aplicarse en principio.

No obstante lo anterior, debe precisar la Sala que la Honorable Corte
Constitucional en casos _muy particulares y concretos de pension de
sobrevivientes, ha permitido la aplicacién retrospectiva de la Ley 100 de 1993,
esto es, muy a pesar de no estar vigente dicha norma a la fecha de la muerte
del causante. En efecto, en sede de Revisién de Tutela (Sentencia T-415 de
2017, entre ofras), aplicando el principio de favorabilidad y atendiendo a las
particulares condiciones de los accionantes (V. gr.: personas de la tercera
edad o sujetos de especial proteccién constitucional, personas con nimero
considerable de aios cotizados al sistema de seguridad social: mds de 15
afos, y personas que estdn en una situacion econdémica precaria y que no
pueden sufragar todos sus gastos y necesidades, y frente a las cuales se pueda
afectar su minimo vital), ha ordenado revocar providencias proferidas por los
jueces ordinarios y el consecuente reconocimiento definitivo de la pensién de
sobrevivientes, por desconocerse el precedente judicial de las Salas de
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Revision frente a casos que compartan unos mismos supuestos de hecho o
circunstancias similares, de alli que sélo en estos casos particulares, pueda el
Juez desde una perspectiva constitucional, permitir la aplicacion retrospectiva
dela Ley 100 de 1993, en salvaguarda de derechos fundamentales tales como
la igualdad, la seguridad social y el minimo vital, ello claro estd, exponiendo la
carga argumentativa respectiva.

5. CASO CONCRETO
5.1 Hechos probados

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion de los problemas juridicos:

- A folio 28 del expedlen’re obra copia del registro civil de nacimiento del joven
PABLO RAMON PEREZ AMADOR, en el que reposa que por juicio de filiacion
natural se tiene como padre del mismo al sefior PABLO RAMON PEREZ TRECO,
habiendo nacido el 24 de febrero de 1994, por lo que a la fecha de
presentacion de la demanda (7 de marzo de 2013, Fl. 1), tenia la edad de 19
anos, y actualmente la edad de 24 anos.

- El demandante PABLO RAMON PEREZ AMADOR cursa en la Institucion
Tecnolégica Colegio Mayor de Bolivar estudios en Tecnologia en Turismo e
Idiomas, de acuerdo a certificados obrantes a folios 30 y 111 del expediente.

- Mediante Resolucién No. 00596 del 20 de octubre de 2004 (Fl. 59-61), el
Ministerio de Defensa- Policia Nacional reconocié una pensién mensual por
Muerte a partir del 09 de enero de 1997 a la sefiora HERMILDA CENTENO MIER,
en calidad de cényuge y en representacion de su hijo menor JOSE EDUARDO
PEREZ CENTENO como hijo legitimo del AG (F) PABLO RAMON PEREZ TRECO, lo
anterior, en virtud de fallo judicial de fecha é de marzo de 2003, emitido por el
H. Consejo de Estado, en el que ordené el reconocimiento de la pensién de
sobreviviente conforme el arliculo 48 de la Ley 100 de 1993. En dicha
resolucion se indicé que el fallecido Agente PABLO RAMON PEREZ TRECO,
habia acumulado un tiempo total de servicios 9 aiios, 1 mes y 11 dias.

- Por sentencia de Tutela de fecha 22 de enero de 2007, el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordend al Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional, para que en el término de 10 dias contados a partir de la noftificaciéon
de esa providencia, expidiera acto administrativo reconociendo de manera
transitoria la pensién de sobreviviente al menor PABLO RAMON PEREZ
AMADOR, en cuantia equivalente a la cuota parte que le corresponda (Fl. 31-
35). Dentro de la ratio decidendi de la misma, el Tribunal expresd que le
quedaria la carga a la parte accionante de demandar ordinariamente a
través de la respectiva accién dentro del término de 4 meses a partir de la
ejecutoria de esa providencia.
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- Por Resolucion 00215 del 28 de febrero de 2007, el Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional modificé parcialmente el articulo 1 de la Resoluciéon
No. 0596 del 20 de octubre de 2004 en atencidn a lo sehalado por el Tribunal
Administrativo de Bolivar en el sentido de redistribuir la mesada pensional de
sobrevivencia causada por la muerte del AG PABLO RAMON PEREZ TRECO
incluyendo en ella al en ese entonces PABLO RAMON PEREZ AMADOR (fls. 62-
64). El articulo segundo de la misma Resolucion dispuso:

“ARTICULO SEGUNDO. La pensién provisional reconocida al menor PABLO RAMON
PEREZ AMADOR, serd nominada por el termino de cuatro meses, confados a partir
de la fecha de inclusién en la ndmina debiendo presentar la representante legal
del mismo denfro de dicho lapso por lo menos el auto admisorio de la demanda
de reconocimiento pensional para continuar nominado con posterioridad hasta
que se decida de fondo la situacidn juridica citada”.

- El 26 de junio de 2012 el demandante elevd peticion antfe el Ministerio de
Defensa - Policia Nacional con radicado No. 087637, solicitando el
reconocimiento de pensidn de sobreviviente en la porcién que le corresponda
y el pago indexado de todas las cuotas a que tiene derecho y que habia
dejado de percibir (fls. 73-74), ello, por cumplir con los requisitos senalados en
la Ley 100 de 1993, arficulo 47 literal C.

- Mediante Oficio No. S-2012-251503/ARPRE. GRUPE.22 del 19 de septfiembre de
2012, el Ministerio de Defensa- Policia Nacional negd al hoy demandante
PABLO RAMON PEREZ AMADOR el reconocimiento y pago de una pensién de
sobrevivientes (fls. 25-27 y 65-67), al considerar que la Resolucion No. 00215 del
28 de febrero de 2007, habia perdido fuerza ejecutoria, al haberse emitido fallo
inhibitorio por parte del Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, proceso
a que estaba condicionado el reconocimiento del derecho por la decision del
tutela del 22 de enero de 2007, emitido por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

- Testimonio de la sefiora NELCY MARIA MACHADO CANTILLO?' que ante la
pregunta del abogado de la parte demandante (min. 8:39) sDiga al Juzgado,
sefiora Nelcy, si tiene o ho conocimiento de la actividad que desarrolia el joven
Pablo Ramdén?g Respondié: “bueno estudia, estudiando Unicamente porque no
hace mads nada”.

Min. 10:47 a la pregunta del Juez sDe qué manera solventa las obligaciones y
gastos propios de su manutencién el sefor Pablo Ramon Pérez Amador?
Respondié la testigo: “su mamd pues se dedica a cuidar nifios que le dan a
cuidar, vende revistas, o sea fodo lo que ella puede hacer en la casa, hasta
hacer bolis cubetas, y por ahi pues todos sabemos que ella se dedica a cuidar
ninitos de la calle que le dan a cuidar”.

- Testimonio de la sefora GIOMAR AMADOR PADILLAZ2, madre del
demandante, que a la pregunta del abogado de la parte demandante (min.

21 Grabacién nimero 1 audiencia de pruebas, CD a folio 121.
2 Grabacién nimero 3 audiencia de pruebas, CD a folio 121.
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2:42) sa qué actividades se dedica usted para lograr adquirir los dinerosg
Respondid la testigo: “bueno yo en mi casa le lavo a unos policias, a veces
hago aseo a senoras que trabajan, cuido los ninos, en la casa hago bolis, hielo,
lo que pueda hacer para tener siquiera el diario de mi hijo, transporte, comida
y todo”

Min. 3:05 a la pregunta sdiga al Despacho si ha recibido ayuda de terceras
personas? Respondid: “de terceras personas no, de familiares o sea la tia de é|,
a veces mis hermanas fambién cuando pueden me colaboran y como le digo
lo que yo me puedo rebuscar por ahi haciendo cositas para el bienestar mio y
de mi hijo"

Min. 3:28 a la pregunta sDiga al Despacho si tiene conocimiento o no del
horario que tiene su hijo respecto a los estudios realizados? Contestd: “bueno
él se va desde las seis y media y regresa ocho, ocho y media de la noche”

Min. 3:52 el apoderado de la parte demandada preguntd a la testigo ssirvase
a decir al Despacho en qué entidad educativa estudia el sefior Pablo?
Respondid: “ahorita mismo estd en el Mayor, aqui en el Mayor de Bolivar,
Instituto Tecnoldgico Mayor de Bolivar”

Min. 4:07 3Qué programa estudia? Contestd: “estudia turismo e idiomas”

Min. 4:12 sla intensidad horaria que le ofrece el Instituto, sabe exactamente
cudl es? Respondioé: “bueno él enfra a las siete y sale a las doce y media,
depende, a veces sale ala una, una y media, pero como de ahi se va a hacer
las practicas también de los mismos estudios”

Min: 4:26 a la pregunta zqué tipo de programa en qué modalidad tecndlogo,
técnico, universitario? Contestd: “tecndlogo”.

- Testimonio de la sefiora DILIA DEL CARMEN PEREZ SIERRAZ, tia del
demandante, que a la pregunta del abogado de la parte demandante {min.
3:24) sDiga sefiora Dilma al Juzgado si tiene conocimiento o no de la actividad
que desempena en la actualidad el joven Pablo Ramén?2 Contestd: “si
actualmente es estudiante universitario, el horario es de, estd haciendo
practicas, sale desde las seis siete de la manana, llega a las cinco a las ocho,
0 sea depende, la mayoria de las veces estudia todo el dia”

Min. 3:52 a la pregunta gtiene conocimientos si en el pasado o en la actualidad
ha ejercido alguna actividad econdémica? Contestd: “no, realmente no
porque es un nino que se ha dedicado a estudiar, estudiaba en la mafiana y
en la farde nuevamente hacia cursos de inglés, estudiaba en bachillerato y
por aparte estudiaba y asi él nunca tuvo actividad econdmica”

Min. 4:24 a la pregunta zdiga al Juzgado si tiene conocimiento de los origenes
de los dineros utilizados para manutencién del joven Pablo Ramdén? Respondid:

2 Grabacién nimero 2 audiencia de pruebas, CD a folio 121.
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“claro que tengo conocimiento porque yo le proporcionaba parte de ese
dinero para su manutencion y todos sus gasfos de fransporte, de medicina,
todo fodo, estaba pendiente de él, porque soy la Unica dentro de la familia
que estd un poquito mds econdmicamente”

5.2 Andilisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Procede la Sala a resolver los problemas juridicos formulados en la presente
providencia, debiendo establecerse en primero lugar, si en el presente proceso
se configuraron los efectos de la cosa juzgada material por haberse tframitado
ante esta jurisdiccion con anterioridad ofro proceso ordinario con las mismas
pretensiones y fundamentos facticos al que hoy se encuentra en curso, y en el
cual hubo un fallo inhibitorio.

En forno a tal interrogante, y a la luz de los precedentes jurisprudenciales
esbozados anteriormente, resulta claro para la Sala que en el presente caso,
el actor bien podia presentar nueva demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho en procura del reconocimiento del alegado derecho pensional,
pues tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como la del Consejo de
Estado, han sido claras y enfdaticas al indicar que la decisién inhibitoria no hace
transito a cosa juzgada pues no decide de fondo el asunto, lo que implica que
puede presentarse nuevamente el litigio anfe la jurisdiccion del Estado para su
solucion, salvo en eventos en los que haya operado la caducidad del medio
de control o la prescripcidon del derecho.

En ese sentido, y como acertadamente lo anotd el A quo, al pretenderse en el
presente  asunto el reconocimiento de prestaciones periddicas
(reconocimiento de pensidon de sobreviviente), el hoy demandante podia,
posterior a un primigenio fallo inhibitorio, acudir nuevamente a la
administracidon a solicitar el reconocimiento de su pensidon en cualquier tiempo
y a su vez controvertir los actos administrativos que la nieguen ante esta
Jurisdiccién sin someterse al término de caducidad del medio de con’rrol en
virtud del articulo 164 numeral 1° literal c).

Ahora bien, debe precisar la Sala que la aplicacién de la figura de la pérdida
de fuerza ejecutoria del acto administrativo de reconocimiento pensional del
hoy actor por parte de la administraciéon, ciertamente fue acertada, pues el
derecho que le fue reconocido al sefior PABLO RAMON PEREZ AMADOR
mediante Resolucion No. 00215 del 28 de febrero de 2007, lo fue de manera
transitoria y en virtud de un fallo de tutela, el cual condiciond el derecho a la
presentacion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, ia cual
luego de presentarse y obtener fallo inhibitorio, conforme al numeral 4° del
articulo 6 del CCA, perderia fuerza ejecutoria “Cuando se cumpla la condicion
resolutoria a que se encuentre sometido el acto.”, en este caso al presentarse
la demanda ordinaria y obtener un fallo inicial inhibitorio, se cumplié la
condicidn resolutoria que habia establecido el fallo de tutela.
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Ahora bien, en atencién a que se frata de un derecho de cardcter
imprescriptible, debid la administracién luego de haber aplicado la figura de
la pérdida de fuerza ejecutoria del acto, y al haberse presentado nueva
peticion de reconocimiento pensional, hacer un andlisis frente al cumplimiento
de los requisitos legales para el reconocimiento de la pensidn de sobreviviente
deprecada por el actor, sin embargo dicho andlisis no fue realizado en el Oficio
No. S-2012-251503/ARPRE. GRUPE.22 del 19 de septiembre de 2012 (Fl. 25-27),
limitando la demandada a reiterar el argumento de la pérdida de fuerza
ejecutoria del acto administrativo de reconocimiento pensional transitorio, de
alli que deba ahora la Sala en sede judicial, determinar cémo lo estudio el A
quo si, gresulta procedente el reconocimiento y pago a favor del
demandante de una pensién de sobrevivientes de conformidad con la Ley 100
de 1993, en su calidad de hijo del fallecido Agente de la Policia Nacional
PABLO RAMON PEREZ TRECO, y teniendo en cuenta que el causante como
Agente de la Policia, gozaba de un régimen especial y para cuando éste
fallece no estaba en vigencia la citada norma general?

Al respecto, se tiene que en virtud de lo sefialado en el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, en principio, el Sistema de Seguridad Social Integral no seria
aplicado a los miembros de la Policia Nacional. Sin embargo, tal como se
estudié en el marco juridico de esta providencia, la Ley (articulo 288 ibidem) y
la Jurisprudencia, permiten la aplicacidén preferente de los regimenes
generales sobre los especiales, cuando aquellos resulten mas favorables.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado?4, en casos similares, ha reconocido la
pensidn de sobreviviente teniendo en cuenta los presupuestos sefialados en la
Ley 100 de 1993, por cuanto resultan mds favorables que los del Decreto 1213
de 1990 aplicable a los agentes de la Policia Nacional.

No obstante lo anterior, tal como lo sehald el Alto Tribunal en Sentencia del 25
de abril de 20132 referida en el marco juridico de esta providencia “es
necesario tener en cuenta que la ley favorable que se debe aplicar es la que
este vigente al momento en que se habria causado el derecho.”, pues segin
el precedente fijado por esa Corporacién, en materia de pensién por causa
de muerte no aplica la retrospectividad de la norma, sino que debe aplicarse
aqguella gue se encuentre vigente al momento del fallecimiento del causante,
pues es en este momento en que se causa el derecho a la sustituciédn
pensional.

Acorde con lo anterior, para la Sala en el presente caso, contrario al dicho del
A quo, no era procedente la aplicacién de la Ley 100 de 1993 como lo
pretende la parte actora, puesto que a la fecha de fallecimiento del Agente
de Policia PABLO RAMON PEREZ TRECO, esto es, el 9 de enero de 1994, dicha
norma aun no habia entrado a regir, pues se reitera es de cardcter y general

24 Consejo de Estado. Sentencia del 13 de febrero de 2014. Rad. 1655-13. C.P.: Luis Rafael Vergara
Quintana.

% Sentencia de 25 de abril de 2013, con Ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Radicacion No.
76001-23-31-000-2007-01611-01 {1605-09).

Coédigo: FCA - 002 Version: 02 Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017

21



Rama Judicial

\ Conscjo Superior de s Judionrs  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Reptblica de Colombia SALA FIJA DE DECISION NO. 1-DESPACHO 003
SENTENCIA No. 001/2018

Radicado: 13001-33-33-002-2013-00088-01
entré en vigencia a partir del primero (1°) de abril de 1994 en el orden nacional
y para el nivel territorial el 30 de junio de 1995.

Asi pues, en el sub lite, las normas que gobiernan la pensidon de sobrevivientes
que hubiera podido surgir con ocasidon del fallecimiento del sefior Agente
PEREZ TRECO son las que estaban vigentes el 9 de enero de 1994-fecha de su
muerte-, esto es, o la norma especial Decrefo 1213 de 1990, mds no la Ley 100
de 1993, que no enconfraba vigente, de alli que no resulta acertado el andlisis
hecho por el A quo, pues se pretende la aplicacidn de una norma que no se
encontraba vigente al momento en que se originaron los supuestos de hecho
que ella contempla, cobrando vigencia de esta manera el postulado de la
aplicacion refrospectiva de la ley, lo cudl si bien con anterioridad habia sido
admitida por el H. Consejo de Estado, hoy por hoy dicho precedente no es
aceptado por las altas cortes, como se indicd precedentemente.

En ese sentido, y si bien para la fecha de la muerte del causante, si estaban
vigentes otras normas del régimen general en pensiones, como lo seria el
Decreto 758 de 1990, no podria esta judicatura acudir a dicha norma para
estudiar el derecho pensional pretendido, pues claramente dicha norma no
fue invocada por el actor ni en sede administrativa, ni ahora en sede judicial.

Ahora, debe destacar la Sala que si bien a la seriora HERMILDA CENTENO MIER,
en cadlidad de cényuge del AG (F) PABLO RAMON PEREZ TRECO y en ese
entonces a su hijo menor JOSE EDUARDO PEREZ CENTENO, les fue reconocida
por parte de la demandada pensidn de sobrevivientes en el afno 2004,
mediante Resolucion No. 00596 del 20 de octubre de 2004 (FI. 59-61), aplicando
el régimen general de la Ley 100 de 1993, ello fue producto de un fallo judicial
de fecha é de marzo de 2003 emitido por el H. Consejo de Estado, es decir,
bajo un precedente jurisprudencial distinto al que actualmente rige estos
casos, por lo que no podria la Sala la Decision desconocer la jurisprudencia
actual, so pretexto de dar aplicacién al derecho a laigualdad del senor PABLO
RAMON PEREZ AMADOR, pues claramente nos encontramos ante situaciones
facticas distintas, pues los primeros presentaron demanda en el ano 2000 (Fl.
59, ver aho de radicado del proceso) y el hoy actor sélo presenté demanda
en el ano 2013, esto es, casi 13 anos después.

Asi mismo, tampoco podriamos aplicar al presente caso, la jurisprudencia de
la Honorable Corte Constitucional (ver sentencia T-415 de 2017), referente a la
aplicacion retrospectiva de la Ley 100 de 1993, pues el actor no acreditd
encontrarse en algunas de circunstancias excepcionales que permitan aplicar
dicho precedente, esto es, que se trate un sujeto de especial proteccion
constitucional, o que esté en una situacidn econdmica precaria y que su
familia mds cercana con obligaciéon legal no pueda sufragar sus gastos y
necesidades, que pongan el peligro su minimo vital.

Conforme a lo anterior, y teniendo claro que el hoy demandante no alcanza
los requisitos para obtener una pensién se sobrevivientes al amparo de la
norma especial Decreto 1213 de 1990 (se exigen 12 o mdas afos de servicio, y
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el causante sélo habia cumplido 9 afios, 1 mes y 11 dias), es evidente también
que el sefior PABLO RAMON PEREZ AMADOR no tiene derecho a acceder al
derecho pensional consagrado en los articulos 46 a 48 de la Ley 100 de 1993,
toda vez que los derechos prestacionales causados con la muerte de su padre
se consolidaron para una fecha en que no estaba vigente, no pudiendo
aplicarse esta, conforme al criterio unificado y reiterado recientemente por el
Honorable del H. Consejo de Estado, y mucho menos el precedente
constitucional de la Corte Constitucional en casos excepcionales, de alli que
deba revocarse la sentencia oral de fecha 2 de diciembre de 2016, emitida
por el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, y en su
lugar negar las pretensiones de la presente demanda.

5.3 Condena en costas.

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil".

A su turno, el articulo 365 del Cédigo de General del Proceso —C.G.P.- sefala
que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién. En ese sentido, habiendo
resultado vencida en sede de segunda instancia la parte demandante, se
encuentra procedente la condena en costas en su modalidad de gastos del
proceso a favor de la parte demandada, condena que deberd ser liquidada
de manera concentrada por el Juez de primera instancia de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 364 del C.G.P.

Ahora bien, atendiendo a que en la sentencia que ordena la condena en
costas, el juez debe pronunciarse sobre las agencias en derecho las cuales
deberdn ser incluidas en la liquidacion de la condena en costas, en este
sentido se observard lo dispuesto en el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual para el caso de la jurisdiccion contencioso
administrativa sefala que, en segunda instancia las agencias en derecho se
reconocerdn hasta por el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas enla sentencia.

En este caso, se tendrdn en cuenta los siguientes factores: i) el frdmite del
recurso de apelacién, ii) la naturaleza del proceso v iii) la gestién de la parte
demandada. En consecuencia, las Agencias en Derecho a cargo de la parte
demandante se tasan en 1% de las pretensiones de la demanda?é, valor que
corresponde a doscientos cincuenta y seis mil quinientos noventa y cuatro
pesos con cuarenta y seis centavos ($256.594.44).

2% Para tal efecto, se tomard en cuenta el valor de la cuantia sefialada por la demandante, la
cual asciende a la suma de $25'659.446.01 (folio 17).
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: Conseio Superior delajudiors  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repliitica de Colombia SALA FIJA DE DECISION NO. 1-DESPACHO 003
SENTENCIA No. 001/2018

" Radicado: 13001-33-33-002-2013-00088-01

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha dos (2) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena, denitro del medio de conirol de nulidad vy
restablecimiento del derecho ejercido por el sefior PABLO RAMON PEREZ
AMADOR confra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL. Y en
sulugar se dispone: NEGAR las pretensiones de la misma conforme a las razones:
expuestas en la presente providencia

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante al pago de costas procesales en
segunda instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia, cuya liquidacion deberd efectuarse de manera
concentrada por el Juez de Primera instancia de conformidad a lo dispuesto
en los arficulos 365 y 366 del Codigo de General del Proceso, y se incluirdn las
agencias en derecho dispuestas en la parte moftiva de esta providencia, que
corresponden a la suma de cincuenta y seis mil quinientos noventa y cuatro
pesos con cuarenta y seis centavos ($256.594.4¢).

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sesion de la
fecha

MAGISTRADOS
s e B——

o Zrnt

URO EDUAR
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