TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION No 003
SENTENCIA No. 05/2018

13001-33-33-003-2015-00393-01
Cartagena de Indias DTC, seis (6) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No: 13001-33-33-003-2015-00393-01

Demandante: CARLOS ALBERTO MACIAS ARTUNDUAGA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL '

Tema: REAJUSTE DE SALARIOS CON BASEEN IPC

Magistrada Ponente: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decisién No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha ocho (8) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016}, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, que negd las pretensiones de
la demanda.

|.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA
1.1 Hechos

1.1.1 Presto sus servicios como oficial de la Armada Nacional y durante el
periodp 1997-2002, recibid reajustes anuales de sueldo por debajo
de los Indices de Inflacion acumulando.

1.1.2 Mediante oficio No. 20150423330218051/MD-CGFM-CARMA-SECAR-
JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 de fecha 3 de agosto de 2015, e | Ministerio
de Defensa le negd la reliquidacién de su sueldo con el incremento
del 14,24% por concepto de IPC que causo detrimento al poder
adgquisitivo durante el periodo 1997-2004.

1.1.3 Se retird del servicio activo en la ciudad de Cartagena.
1.2  Pretensiones.

La demanda se dirige concretamente a que se declare: i) la nulidad del
oficio  No. 20150423330218051/MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-
DINOM-1.10 de fecha 3 de agosto de 2015, expedido por el Ministerio de
Defensa-Armada Nacional.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento
del derecho: i) se ordene la reliquidacion del sueldo devengado durante el
tiempo que permanecié activo al servicio de la Armada Nacional,

incrementando dicho sueldo en un porcentaje 14,24% correspondiente al

detrimento causado a su grado actual durante el periodo 1997-2002 iii)que
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se le paguen los refroactivos a que haya lugar en forma indexada, iv)ordenar
a la'Nacion-Ministro de Defensa Nacional, elaborar la respectiva correccién
de la Hoja de Servicios respecto de los redjustes a su sueldo bdasico y se remita
remitila a la Caoja de Retiro de las Fuerzas Militares, con el fin de que
reconozca, reagjuste y paguen todas las primas, sueldos y prestaciones
sociales que le corresponde como determina la ley..

1.3 Normas violadas y cargos de nulidad.

La Constitucion Politica: articulos 2, 6, 53, 83, 87.
Ley 4° de 1992.

Sentencia C-931 de 2004

Decreto 4433 de 2004.

C.P.C.A, articulos 187, 192y 195.

Decreto 1211 de 1990

En sintesis, sefala que se configurd una violacion a los derechos laborales del
demandante al negarle la reliquidacién de su remuneracién salarial mensual
a partir del afo 1997 y en adelante aplicando el mayor valor entre el
incremento decretado por el Gobierno Nacional para el regjuste de las
asighaciones bdsicas para el personal de la Fuerza PUblica en aplicacion de
la escala gradual porcentual y el IPC.

2. LA CONTESTACION!

La accionada contesté la demanda oponiéndose a la totalidad de las
pretensiones. En cuanto a los hechos aceptd como ciertos el primero,
segundo, en cuanto alos demds senald que no son hechos, sino afirmaciones
acomodadas a la conveniencia de las pretensiones del actor.

Propuso como excepciones las de presuncion de legalidad del acto
acusado, carencia del derecho del demandante y cobro de lo no debido,
buena fe, inactividad injustificada del interesado, prescripcién de derechos
laborales y la innominada.

Advierte que, es improcedente el regjuste de la asignacién bdsica mensual
solicitfada con base en el IPC para los anos 1997, 1998,1999, 2000, 2001, 2002
periodos en los que se enconfraba en servicio activo, por cuanto, al actor se
le incrementd su salario bdsico con base en fos decretos 122 de 1997, 62 de
1999, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004 expedidos por
el Gobierno Nacional, no demostréndose por parte del demandante que los
incrementos readlizados por la accionada, se hicieran por debagjo de los
porcentajes establecidos por el Gobierno Nacional. Sostiene que acceder a
lo pretendido, seria extender al demandante la aplicacion del reajuste de

! Folios 36 al 53
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conformidad con el IPC para el periodo comprendido entre 1997 y 2002, en
el que no devengd asignacién de retiro.

Que dicho reaqjuste se le aplica a los miembros retirados de la Fuerza Pdblica,
puesto que la Ley 100 de 1993, la cual fue adicionado por la ley 238 de 1995,
resulta mas favorable que la ley 4° de 1992 y los estatutos de personal que
consagran el principio de oscilacion, pero precisa que la jurisprudencia del
alto tribunal de lo contencioso administrativo, establecié que dicho beneficio
tiene como limite el 31 de diciembre de 2004, pues a partir de dicha fecha
entré en vigencia el decreto 4433 de 2004.

Asi las cosas, concluye que el mencionado reajuste solo procede para las
asignaciones de retiro, sin que sea dable su aplicacién a la asignaciones
mensuales del personal activo, ya que es el Gobierno Nacional guien tiene la
facultad de establecer los sueldos de los empleados de las Fuerzas Militares,
mediante los Decretos que expide anualmente, por lo que el demandante
no tiene derecho a lo solicitado.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

En sentencia de fecha ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, negd las
pretensiones de la demanda, bajo los siguientes argumentos:

Considerd el A quo que, el problema juridico estaba enmarcado a
determinarse si deberia reajustarse la asignacién bdsica devengada por el
actor en servicio activo durante los anos 1997, 1999, 2001, 2002 y 2003
conforme al indice de precios al consumidor —IPC- certificado por el DANE.
En ese senfido, indicé que de acuerdo a las disposiciones legales vy
jurisprudenciales analizadas, y conforme con lo sefialado en la demanda, en
el escrito de contestacién, el demandante no cumple con los requisitos para
que le sea aplicado el articulo 14 de la ley 100 de 1993, y por tanto no tiene
derecho al reqgjuste solicitado, pues el incremento salarial le corresponde
hacerlo anualmente al Gobierno Nacional y al Congreso de la Republica,
conforme lo preveé la ley 4° de 1992, en los artfs. 1°, 2° y 4°, Asi mismo, no se
probd por parte del demandante que los incrementos realizados a su
asignacion bdsica durante los afios 1997 a 2002 por parte de los Decretos
expedidos por el Gobierno Nacional, estuvieron por debajo del indice de
Precios al Consumidor {IPC).

Manifiesta el a quo, que conforme a lo senalado en el hecho quinto de la
demanda, lo que se pretende es el regjuste de las asignaciones bdsicas
recibidas en actividad para los anos 1997, 1998, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004
con base en la ley 100 de 1993, atendiendo las modificaciones infroducidas
por la ley 238 de 1995, por lo que el demandante no tiene derecho al mismo,

2 Folio 107-112
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pues el reajuste con base en el indice de Precios al Consumidor (IPC), solo es
aplicable a las pensiones o asignaciones de retiro de los Militares o Miembros
de la Fuerza Publica , cuando la misma haya sido reqjustada en un
porcentaje inferior al IPC., para los anos 1997 hasta el ano 2004, al haberse
demostrado que para la época en que era procedente el mencionado
reajuste con base en el IPC (1997-2004) el demandante se encontraba en
servicio activo, percibiendo una asignacioén bdasica.

Finalmente concluyd la a quo, que no es procedente ni el reajuste salarial
deprecado, asi como tampoco el regjuste pensional, no sufriendo Ia
asignacién de refiro bdsica del actor modificaciéon alguna, tampoco es
admisible la correccion de la Hoja de Servicios del Militar demandante, en los
términos pretendidos

4. RECURSO DE APELACIONS

Senald que lo solicitado en la demanda va encaminado es al regjuste de la
base de liquidacién salarial — sueldo bdsico-, para los anos 1997-2003, cuando
auln se enconfraba en servicio activo y ostentaba el grado de Capitdn de
Corbeta, con fundamento en la ley 4° de 1992 articulo 2 y 4, asi como las
sentencias C - 931 de 2004 y T-102 de 1995, en razdn de que no puedo
aceptarse un salario nominalmente invariable de acuerdo al aumento
establecidos fijado por el Gobierno Nacional para el indice de Precios all
Consumidor {IPC); en tal sentido es violatorio del articulo 53 de la C.P., por ser
mas favorable el indice de Precios al Consumidor para el demandante que
el principio de oscilacion. Por lo tanto, solicita que se revoque en su totalidad
la sentencia recurrida.

5. TRAMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha é de octubre de 2017, se admitidé4 el recurso de
apelacién presentado por la parte demandante y se ordend correr tfraslado
para alegar de conclusidon y para que el Ministerio Publico rindiera concepto.
6. ALEGACIONES

6.1 Parte demandante

La parte demandante no presentd escrito de alegatos de conclusion dentro
de la oportunidad.

6.2 Parte demandada

3 Folios 114-116
4 Folio 124
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La parte accionada no presentd escrito de alegatos de conclusidn dentro
de la oportunidad

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
La Agente del Ministerio PUblico no rindié concepto en el presente asunto.
Il.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié el control de legalidad previsto en
el articulo 207 del CPACA. Por ello, y como en esta instancia no se observan
vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decisién de fondo, se procede a resolver la alzada.

lll.- CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los Jueces
Administrativos.

2. PROBLEMA JURIDICO

La Sala encuentra que el problema juridico determinado por el sustento de
la alzada, se concreta en el siguiente cuestionamiento:

sResulta procedente reajustar conforme al IPC certificado por el DANE la
asignacion basica devengada por el actor en servicio activo durante los afios
1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 20042

3. TESIS
Al demandante no le asiste el derecho dl regjuste de su asignacion bdsica
conforme al IPC por serle aplicable para esos efectos la Ley 4 de 1992 vy los
decretos que en desarrollo de la misma expidié el Gobierno Nacional durante
los afos objeto de debate, por encontrarse en servicio activo.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

4.1 De las normas que regulan el reajuste de la asignacion bésica de los
Miembros de las Fuerzas Militares.
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La Ley 4° de 1992, articulo 1, dispuso que el Gobierno Nacional con sujecién
a las normas, criterios y objetfivos contenidos en ella debe fijar el régimen
salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza PuUblica. El articulo 4
ibidem, a su turno, establecié que con base en los criterios y objetivos
contenidos en el articulo 2, el Gobierno Nacional, dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afo, modificard el sistema salarial
correspondiente a los empleados de la Fuerza PUblica aumentando sus
remuneraciones.

Por su parte, el articulo 10 de la misma ley dispuso que “Todo régimen salarial
o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas
en la presenfe Ley o en los decrefos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos
adquiridos”.

Asi mismo, el arficulo 13 ibidem consagré que el Gobierno Nacional
estableceria una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado de la Fuerza PUblica, la cual debia producirse en
las vigencias fiscales de 1993 a 1996.

De esta forma, en desarrollo de lo anterior, el Gobierno Nacional expidié el
Decreto No. 0107 del 15 de enero de 1996, que de conformidad con el
articulo 13 de la Ley 49 de 1992, fij6 la escala gradual porcentual para el
personal de oficiales, suboficiales, de las fuerzas militares miembros del nivel
ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica, indicdndose que los sueldos bdsicos
mensuales para el personal a que se refiere este articulo, corresponderdn al
porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la asignacion
bdsica del grado de General. Asi, se indicd un porcentaje del 100% para el
Grado de General, y distintos porcentajes respecto de la asignacion de
General para los demds grados.

A partir de la expedicion del decrefo anterior, anualmente el Gobierno
Nacional, ha venido estableciendo la escala salarial y porcentual para el
aumento de las asignaciones bdsicas de los miembros de la Fuerza Pdblica
conforme a la competencia que le fue otorgada por la Ley 4° de 1992.

4.2 Procedencia del Reajuste de Asignaciones de Retiro y Pensiones de los
Miembros de las Fuerzas Militares conforme al IPC.

La Sala tendrd en cuenta que en reiterada jurisprudencia de este Tribunal,
sujeta a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, se ha venido afimando
que el sistema de oscilacidén para el regjuste de las pensiones y asignaciones
de retiro del personal de la Fuerza Publica, en algunos casos, fue inferior al
indice de precios al consumidor, lo que condujo a la pérdida del poder
adquisitivo de las mismas, razén por la cual, con fundamento en el principio
de FAVORARBILIDAD se considerd procedente la aplicaciéon del articulo 14 de
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la Ley 100 de 19935, pues a pesar de que en su articulo 279 ibidem se excluye
de su aplicacion a este personal, la Ley 238 de 1995 que adiciona el articulo
279 de la misma disposicién normativa, elimina dicha exclusion.

Al respecto, en sentencia de fecha 9 de junio de 2011, el H. Consejo de
Estado con ponencia de la Consejera BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ precisd
que se debe dar aplicacion al principio de favorabilidad en el reajuste de las
dsignaciones de retiro, con base en el IPC previsto en el articulo 14 de la ley
100 de 1993 y no al principio de oscilacion del régimen especial. Apoyd su
decision en senftencia de esa misma corporacién con ponencia del
Consejero JAIME MORENO GARCIA de fecha 17 de mayo de 2007, en la que
resaltéd en lo relevante:

“.. Y la sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para el
demandante que la ley 49 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer
la comparacion entre los reqgjustes pensionales derivados del aumento de las
asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos
en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1992, 2724 de 2000 y los que
resultan de la aplicacién del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que
la aplicaciéon de este sistema de reqjuste resulta ser cuantifativamente
superior...

(...) el articulo 53 de la constitucién politica ordena darle preferencia a la
norma mas favorable, en la hipdtesis de aue llegare a haber duda en su
aplicacién, para que la sala no la hay, por lo dicho anteriormente”...

En conclusion, es procedente reajustar la asignaciéon de retiro o la pension de
los miembros de la Fuerzas Militares conforme al IPC frente al principio de
favorabilidad, regjuste que encuentra un limite temporal hasta el afio 2004,
debido a que con la expedicidn de la Ley 923 de 2004, reglamentada por el
articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio, se volvié a establecer el régimen
de oscilacién como sistema de reagjuste de las asignaciones de retiro.

Con todo, es de precisar que si bien la aplicacién del I.P.C. estd prevista
legalmente hasta la anualidad de 2004, no obsta ello para que con
fundamento en la misma, el monto de la prestacién se vaya incrementando
de manera ciclica y a futuro en forma ininterrumpida, pues las diferencias
reconocidas a la base pensional deben ser utilizadas para la liquidaciéon de
las mesadas posteriores. Asilo precisé la Seccidn Segunda, Subseccidén A, de
27 de enero de 2011, MP. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
radicado intferno N 1479 -09, actor JAVIER MEDINA BAENA, en la que
establecid:

S Articulo 14: REAJUSTE DE PENSIONES: con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de
invalidez y de sustitucidn o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del Sistema General de
Pensiones, mantenga su poder adquisitivo constante, se recjustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada afo, segun la variacion porcentual de indice de Precio al Consumidor, certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea
igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno™.
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“Entonces, dada la naturaleza de la asignacion de retiro, como una prestaciéon
periédica, es claro que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacién
de la base con fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya
incrementando de manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, pues
como se ha precisado en anteriores oportunidadest las diferencias
reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacion de
las mesadas posteriores”.

La Sala, también tendrd en cuenta el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado, por intermedio de la Subseccién “B” de la Seccidén Segunda, en
sentencia de agosto 21 de 2008, C. P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Rad. Int.
0663-08, al resolver un caso concreto de reclamacion de correccidn del
regjuste pensional (de la asignacién de retiro) para aplicar el IPC conforme
al art. 14 de la Ley 100 /93,7 aclarando que esa forma de liquidacion resulta
aplicable a partir de 1995 y hasta el 2004. ~

Y, en decisidn contenida en sentencia de tutela de fecha 23 de febrero de
20128, el H. Consejo de Estado fue enfdfico en el criterio jurisprudencial
reiterado que deben respetar las autoridades judiciales sobre la aplicacién
de la Ley 238 de 1995 cuando resulte mds favorable la aplicacion del IPC que
el principio de oscilacién para incrementar las asignaciones de refiro; asi
como el limite de la aplicacién del IPC y la prescripcion de mesadas.

En conclusién, resulta procedente incrementar la base de liquidacion de la
mesada pensional con fundamento en el indice de Precios al Consumidor
hasta el 31 de diciembre de 2004, resultando claro que por ese hecho el
monto se va incrementando de manera ciclica y a futuro de manera
ininterrumpida, pues las diferencias reconocidas a la base pensional si deben
ser utilizadas para la liquidacién de las mesadas posteriores.

5. CASO CONCRETO
5.1 Hechos probados

5.1.1 El sefior CARLOS ALBERTO MACIAS ARTUNDUAGA fue retirado de la
Armada Nacional el 25 de abril de 20037

6 Sentencia N 25000 23 25 000 2008 00798 01 {2061-09) Actor Lucia Sédnchez de Manrique, Magistrado
Ponente Victor Hernando Alvarado.

7 La aplicacion del IPC enlos reqjustes de asignaciones de retiro también se admitié en la Sentencia de
mayo 17 de 2007, exp. 8464-05, de la Subseccidn A de la Seccién 2° del Consejo de Estado, C. P. Jaime

Moreno Garcia.

8 Actor JUAN ALFONSO FIERRO MANRIQUE, contra el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decision
N. 3y el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena, C.P VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA.
9 Folio 18 al 20 :
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5.1.2 Mediante Resolucién No. 0641del 7 de marzo de 2003, la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, reconocié al demandante una asignacién de retiro
cargo del presupuesto de dicha entidad.'0

5.1.3 Mediante certificacién No. 1172 del 7 de marzo de 2013, se acredité que
el Buque Logistico ARC Cartagena, perteneciente a la Fuerza Naval del
Atldntico en Cartagena-Bolivar fue la Ultima unidad registrada donde estuvo
el actor.

5.1.4 El 23 de julio de 2015, demandante elevd peticidn al Ministerio de
Defensa Nacional solicitando el reagjuste de los haberes devengados en
actividad durante los afios 1997 en adelante con fundamento en el IPC {fls.
13-14).

5.1.4 A través de Oficio No. No. 20150423330218051/MD-CGFM-CARMA-
SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 de fecha 3 de agosto de 2015, la Divisidn de
Noéminas de la Armada Nacional negd la solicitud de incremento salarial del
actor, argumentando que la liquidacién de los haberes de los funcionarios se
hace de conformidad a los decretos que anualmente expide el Gobierno
Nacional (f. 17).

5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Analizados los hechos relevantes que resultaron probados, de cara al marco
juridico que fue expuesto, la Sala confirmard la sentencia apelada.

En efecto, se observa que la situacién del demandante no cumple con los
requisitos para que le sea aplicado el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es
decir, el IPC certificado por el DANE en el ano inmediatamente anterior, pues
de acuerdo al marco normativo citado, éste redgjuste sélo es procedente
frente a aquellas asignaciones de retiro o pensiones de la fuerza piblica que
en los anos 1997 a 2004 fueron reajustadas conforme a los decretos expedidos
por el Gobierno Nacional, lo cual no se puede predicar de la situacion
prestacional del actor, quien para esos anos se enconfraba en servicio
activo.

Lo anterior, toda vez que conforme fue expuesto en el marco normativo y
jurisprudencial de esta providencia, la aplicacién del articulo 14 de la ley 100
de 1993 para los miembros de la Fuerza PUblica, surgié en consideracién a
que el sistema de oscilaciéon que es el previsto por la Ley para el reajuste de
las pensiones y asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Piblica, en
algunos casos, fue inferior al indice de Precios al Consumidor lo que condujo
a la pérdida del poder adquisitivo de las mismas, razén por la cual, con
fundamento en el principio de FAVORABILIDAD se considerd procedente la

10 Folios 18-20
1 Folios 22
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aplicacién del régimen ordinario, como quiera que la Ley 238 de 1995 que
adiciona el articulo 279 de la ley 100, elimina dicha exclusidn, sin embargo
dicho reajuste encuentra un limite temporal hasta el afio 2004, debido a que
con la expedicién de la Ley 923 de 2004, reglamentada por el articulo 42 del
Decreto 4433 del mismo afo, se volvié a establecer el régimen de oscilacion
como sistema de reqgjuste de las asighaciones de retiro.

No sucede lo mismo con el personal en servicio activo, toda vez que de
acuverdo a las normas de la Ley 4 de 1992 la competencia para fijar el
régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza PUblica asi como
el aumento de sus remuneraciones corresponde al Gobierno Nacional a
través de la expedicién de decretos con atencién a los criterios fjados por la
Ley 4 de 1992, es decir, la sujecién al marco general de Ia politica
macroecondémica vy fiscal, la racionalizacién de los recursos publicos y su
disponibilidad, entre otros.

Asi, al estar demostrado que en los afios objeto de las pretensiones, el actor
aun se enconfraba en actividad, la legislacion a él aplicable es la contenida
enlaley 4 de 1992y en sus decretos reglamentarios, esto es, el reqgjuste de su
salario de acuerdo a los decretos que sobre el régimen salarial y prestacional
de los miembros de la Fuerza PUblica expidiera el Gobierno Nacional, Yy NO
con base al IPC certificado por el DANE, toda vez que como se explicd este
ultimo sélo era aplicable al personal de la Fuerza que durante los afios 1997
a 2004, gozara de asignaciéon de retfiro o pensién- y siempre que para el
reajuste de la misma le fuera mas favorable la aplicacion del IPC certificado
por el DANE, que el sistema de oscilacion.

Lo anterior no se aplica en el caso concreto, porque al demandante se le
reconocié asignacion de retiro desde el 7 de marzo de 2003.

En ese orden, se confirmard la sentencia de primera instancia, desechdndose
los argumentos de la apelacion.

5.3 Condena en costas en segunda instancia.

En torno a la condena en costas, la Sala debe precisar que conforme lo
establece el arficulo 188 del CPACA que remite al Cédigo General del
Proceso, éstas no operan de forma automdtica, sino que es necesario que
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobaciéon. (Numeral 8
del articulo 365CGP).

Teniendo en cuenta que, el pago de las costas dentro de las cuales se
incluyen las expensas (gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del
pago de apoderados, como los honorarios de peritos, impuestos de timbre,
copias, gastos de desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede
del despacho judicial, etc.), y las agencias en derecho (que se definen como
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los gastos efectuados por concepto de apoderamiento, las cuales - vale la
pena precisarlo - se decretan en favor de la parte y no de su representante
judicial), no se comprobaron cémo causadas en sede de segunda instancia,
no hay lugar a condenar a la parte apelante y a favor de la demandante.

Se debe recalcar que, si bien las agencias en derecho representan una
confraprestacion por los gastos en que la parte incurrid para ejercer la
defensa judicial de sus intereses, seria la Sala la encargada de manera
discrecional de fijar la condena por este concepto, con base en los criterios
establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme la naturaleza, calidad y duracidon de la gestiéon
realizada por el representante judicial o la parte que litigd personalmente, lo
cual tampoco ocurrié en el caso concreto, porque durante el trdmite de la
segunda instancia la parte demandante no concurrid.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha ocho (08) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena, dentro del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho ejercido por CARLOS ALBERTO MACIAS
ARTUNDUAGA confra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL, conforme a las razones expuestas en la presente
providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en segunda ins’rohcio.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sesidon de la
fecha
LOS MAGISTRADOS,
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