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Accionante BETTY ROSARIO PAINCHAULT SAMPAYO

Accionada ?Jf; ll;é)RVENIR Y CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE

DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION,
SEGURIDAD SOCIAL Y DEBIDO PROCESO |

Magistrada Ponente |CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Tema

Procede la Sala Fija de Decisién No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver la impugnacion presentada por la parte accionante, contra la
senfencia de fecha veinticuatro (24} de abril de dos mil dieciocho {2018),
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena,
que denegd la accidn de futela por existir hecho superado.

L ANTECEDENTES
1. La demanda
1.1Hechos relevantes planteados por la parte accionante

1.1.1 El 25 de mayo de 2017, y luego de efectuar por mds de tres meses
trdmites de historia laboral y bono pensional, radicd ante PROVENIR los
documentos requeridos para el estudio y reconocimiento de pensién de
vejez anficipada.

1.1.2 Durante el frdmite de reconocimiento, PORVENIR ha manifestado tener
inconvenientes  con la emisién del bono pensional, debido a que la
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE SUCRE, como cuotapartista, no ha
contestado la informacién requerida para dicha expedicién.

1.1.3 Ha pasado mds de un afio y no ha recibido respuesta a la definicién
de su pension.

1.2Pretensiones:

-ORDENAR a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE SUCRE, que de manera
inmediata resuelva la peticién enviada por AFP PORVENIR respecto dl
frdmite de bono pensional.

-ORDENAR a PORVENIR que resuelva de fondo la peticidon de pensidn de
vejez en un término no superior a 48 horas, desde que la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE SUCRE conteste a su requerimiento.
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2 Actuacion procesal relevante
2.1 Admision y nofificacion

La solicitud de amparo fue admitida mediante auto del dia once (11) de

~ abril de dos mil dieciocho (2018), en el que se dispuso nofificar en calidad
de accionados al Gerente de la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A y al Contralor Departamental de Sucre
y se les cormid traslado del escrito de tutela para que dentro del término de
dos (2) dias, dieran respuesta sobre los hechos narrados!.

La notificacion se surti® mediante mensaje de datos remitido al correo
electréonico habilitado para recepcionar notificaciones. judiciales por parte
de las autoridades accionadas, los cuales fueron debidamente recibidos?.

2.2Informe de las accionadas
2.2.2 PORVENIR (Fls. 17-18)

Solicité denegar o declarar improcedente la presente accién de tutela, al
estimar que se ha configurado un hecho superado, al haber dado respuesta
a la peticidn presentada por la accionante el dia 16 de abril de 2018.

2.2.3 CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE SUCRE (Fis. 21-22)

Solicité ser desvinculada del trdmite de esta accidén, debido a que en
atencién a la comunicacion recibida el 14 de septiembre de 2017, suscrita
por el Coordinador de Bonos Pensionales y Aportes de Prima Media de
PORVENIR, en la que solicité certificacion laboral para el framite del bono
pensional de la accionante, profirid oficio No. 1597 de 2 de octubre de 2017
informando que la accionante laboré en esa Confraloria en el periodo
comprendido entre el 3 de julio de 1984 hasta el 30 de noviembre de 1985y
que la Gobernacidn del Sucre suscribié contra con CAJANAL para el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas. Que el contrato
de la Gobernacién con Cajanal, estuvo vigente entre el 1 de marzo de 1967
y el 30 de noviembre de 1995, el cual cobid a los empleados de la
Contraloria General del Departamento del Sucre.

Relata que el mencionado oficio, fue enviado a fraves de correo certificado
el 2 de octubre de 2017, siendo recibido por PORVENIR el 4 del mismo mes y
afio. Ademds, en el mismo se indicd que la actora labord durante el periodo

1 Folio 13
2 Folios 14 al 15
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indicado con antelacién y la vigencia del contrato que mantuvo con
CAJANAL.

2.2.1 Sentencia de Primera Instancia?

Por medio de sentencia de fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil
dieciocho (2018), el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, denegd la presente accién, por existir hecho superado al
encontrar que PORVENIR procedié a realizar los trdmites necesarios para
atender la solicitud de reconocimiento de pensién anficipada de vejez de
la sefiora BETTY ROSARIO PAINCHAULT SAMPAYO, la cual se encuentra
debidamente resuelta a tfravés de oficio de 16 de abril de 2018 que le negd
la pensidn de vejez. Dicho oficio se le notificd por correo certificado durante
el tfrdmite de la accién de tutela, por lo que el hecho que dio origen a la
vulneracién © amenaza se encuentra superado.

2.2.2 Impugnacion de la Sentencia*

La accionante solicité revocar la sentencia de primera instancia porque a la
fecha no se le ha nofificado la respuesta de fondo a su peticién sobre
pensidn de vejez anticipada, por lo que es falsa la conclusidn a la que se
legd y se debe ordenar a PORVENIR dar respuesta definitiva al
reconocimiento de su derecho prestacional.

2.2.3 Trdmite de la impugnacién.

A través de auto de fecha freinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018),
la a quo concedid la impugnaciéns, presentada oportunamente.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Conforme lo establecen el articulo 84 de la Constitucién Politica, el Decreto
Ley 2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal
Administrativo de Bolivar es competente para resolver Ia impugnaciéon
presentada contra la sentencia proferida en primera instancia por los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena.

2. Legitimacion en la causa

2.1 Por Activa

3 Folios 65-66
4 Folio 70
5 Folio 76
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La sefora BETTY ROSARIO PAINCHAULT SAMPAYO, como titular de los
derechos fundamentales invocados como violados, se encuentra
legitimada en la causa por activa para acudir en sede de tutela en defensa
de los mismos de manera directa como lo efectia en el caso concreto.

2.2 Por pasiva
Las accionadas, AFP PORVENIR y CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE SUCRE,
estdn legitimadas en la causa por pasiva conforme al articulo 13 del Decreto
2591 de 1991, debido a que son las entidades a las que se les endilga la
presunta vulneracidon de los derechos fundamentales invocados por la
accionante, al estar involucradas en el trémite de respuesta a la peticidn de
indole pensional que la misma elevaé.

3. Problema juridico.

En consideracién a una lectura de los hechos y pretensiones que motivan la
presente solicitud de amparo, y la impugnacidn de la parte accionante, la
Sala deberd resolver los siguientes problemas juridicos:

e sDebe revocarse la sentencia de primera instancia por cuanto en el
presente caso no se ha configurado una carencia actual de objeto
por hecho superado, en tanto no se ha dado respuesta a la peticidn
elevada por la sefiora BETTY ROSARIO PAINCHAULT SAMPAYO ante
PORVENIR y en cuyo tramite participa Ia CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE SUCRE®?

En caso de que la respuesta al problema juridico anterior sea positiva, debe
entrar la Sala a establecer si:

- glas accionadas, AFP PORVENIR y CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE
SUCRE, contindan vulnerando los derechos fundamentales de
PETICION, SEGURIDAD SOCIAL y DEBIDO PROCESO, de la sefiora BETTY
ROSARIO PAINCHAULT SAMPAYO?

4. Tesis del Tribunal

La Sala sostendrd que en el caso sub lite, la sentencia se debe confirmar
parcialmente en la medida en que si bien actualmente se encuentra
configurada una carencia actual de objeto por hecho superado, debe
declararse que la AFP PROVENIR vulnerd los derechos fundamentales de
peticién, debido proceso y seguridad social de la accionante, pues no puso
en su conocimiento, dentro del término establecido para contestar
solicitudes de contenido pensional, la respuesta de fondo sobre su pension

anticipada de vejez.
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Asi mismo, debe declararse que no existi® vulneracidn de derechos
fundamentales por parte de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE SUCRE,
por cuanto atendidé en tiempo, la peticidn que elevd PORVENIR con ocasién
y en representacién de la actora.

5. Marco juridico y jurisprudencial

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala estudiard los
siguientes temas:

5.1 Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccién de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omision de cualquier autoridad pUblica o de particulares en
los casos taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el
accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que
de no proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accién las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

- La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no
ser gque busque evitar un perjuicio iremediable

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de
profeccion inmediata que es viable cuando se hace preciso
disponer la guarda efectiva, concreta y actual del derecho
fundamental objeto de vulneracién o amenaza.

5.2 Frente al Derecho de Peticién

En relacion con el derecho de peticidn, la Corte Constitucional ha sostenido
en incontables ocasionesé, que de conformidad con el articulo 23 de la
Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucidén y que el dmbito de proteccidn del derecho
fundamental de peticién comprende los siguientes elementos:

1. El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que estas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

¢ Sentencia T-118/13, Sentencia T-173/13, Sentencia T-718/11, Sentencia 1-891/10.
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2. El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir dentro de los
términos establecidos en las normas correspondientes.

3. El derecho a recibir una respuesta de fondo lo que implica que la
autoridad a quien va diigida la solicitud de acuerdo a su
competencia, se pronuncie de manera completa y detallada sobre
todos los asuntos indicados en la peticidn, esto independientemente
de que la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

4. El derecho a obtener una pronta notificacion de lo decidido.

Por otra parte, respecto del término para dar respuesta a la solicitud, el
articulo 14 del C.P.A.C.A, sustituido por la Ley 1755 de 2015 y el articulo 20
ibidem, establece que salvo norma legal especial y so pena de sancidn
disciplinaria, toda peticidn deberd resolverse denfro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcién. Asi mismo en este precepto se sefialaron como
excepciones a esa regla las siguientes:

¢ Las peticiones de documentos e informacién deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.

e Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacidén con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los freinta (30) dias siguientes a su recepcion.

e Elarticulo 20 de la Ley 1755 de 2015 establece la Atencidn prioritaria
para los siguientes casos:

a. Cuando las peticiones versen sobre el reconocimiento de un
derecho fundamental cuando deban ser resueltas para evitar
un perjuicio iremediable al peficionario, quién deberd probar
sumariamente la titularidad del derecho y el riesgo del perjuicio
invocado.

b. Cuando porrazones de salud, o de seguridad personal esté en
riesgo la vida o la integridad personal del destinario de la
medida solicitada, la autoridad deberd adoptar de inmediato
las medidas de urgencia necesarias para conjurar el peligro sin
perjuicio del trdmite que deba darle a la peticion.

c. Cuando la peticién sea presentada por un periodista para el
ejercicio de su actividad se framitard preferentemente.

En todo caso, la norma prevé que en eventos excepcionales en los que la
autoridad requerida no pueda resolver la peticion en los términos legales
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preestablecidos en la norma, deberd informarle al interesado esta
circunstancia, antes del vencimiento del término sefialado en la ley,
expresando los motivos de la demora y precisando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto. (Articulo 14 ibidem)

* 5.3 Término para atender petficiones de contenido pensional

En cuanto al término para dar respuesta a las peticiones de tipo pensional, la
H. Corte Constitucional en sentencia T 086 de 2015, reiterando la sentencia SU-
275 de 2003 que hizo una interpretacién integral de los articulos 19 del Decreto
656 de 19947, 4° de la Ley 700 de 20018, 6° y 33 del CCA, dispuso que las
autoridades deben tener en cuenta tres términos que corren transversalmente,

so pena de incurrir en una transgresién del derecho fundamental de peticién.
Sefald la Corte, para el efecto lo siguiente:

“Del anteriorrecuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta
la autoridad publica para dar respuesta a peficiones (...) elevadas por servidores
O ex servidores puUblicos, plazos mdximos cuya inobservancia conduce a la
vulneracién del derecho fundamental de peticién, son los siguientes:

(i) 15 dias hdbiles para todas las solicifudes en materia pensional -incluidas las
de regjustes- en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya
solicitado informacién sobre el fradmite o los procedimientos relativos a la pensién;
b) que la autoridad piblica requiera para resolver sobre una peticién de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste en un término mayor a los 15 dias,
situacion de la deberd informar al interesado sefialdndole lo que necesita para
resolver, en qué momento responderd de fondo la peticién y por qué no le es
posible contestar antes; c] que se haya interpuesto un recurso contra la decisién
dentro del tramite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacién de la peticién, con fundamento

en la aplicacién analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos
de peficiones elevadas a Cajanal;

7 Decretfo 656 de 1994. Arliculo 19°.- El Gobierno Nacional establecerd los plazos y procedimientos
para que las administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por vejez,
invalidez y sobrevivencia, sin que en ningln caso puedan exceder de cuatiro (4) meses.

Asi mismo, el gobierno establecerd el plazo dentro del cual las administradoras deberdn poner a
disposicion del solicitante el saldo fotal de su cuenta individual de ahorro pensional, trasladéndolo,
junto con el bono pensional y las sumas abonadas por las aseguradoras, si a ellos ha habido lugar, a
la enfidad aseguradora o administradora escogida por el pensionado. Si el solicitante hubiere opfado
por encomendar a la misma administradora el manejo del retiro programado, no serd necesario
efectuar traslado alguno de recursos, pero deberdn efectuarse las correspondientes modificaciones
en cuanto al concepto de los recursos administrados.

8 Ley 700 de 2001. Articulo 4° A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores publicos y
privados del sistema general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del
derecho pensional, tendran un plazo no mayor de seis (6) meses a partir del momento en que se eleve
la solicitud de reconocimiento por parte del interesado para adelantar los trédmites necesarios
tendientes al pago de las mesadas correspondientes.
Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias lendienfes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la

vigencia de la Ley 700 de 2001". ?

Respecto de lo anterior, es claro que el término o plazo para resolver derechos
de peticidén en materia de solicitudes de reconocimiento, pago y reliquidacién
de pensiones, no podrd exceder el término de cuatro meses (4), contados a
partir de la presentacién de la peticidn, de conformidad con lo previsto en el
articulo 19 del Decreto 656 de 1994. Del mismo modo, se fiene que este hecho
tendrd que ser informado al solicitante en el lapso al que hace referencia el
articulo 14 del CPACA, es decir, dentro de los 15 dias siguientes a su recibo.

5.4 Sobre la nofificacion de las respuestas a las peticiones elevadas y el
debido proceso '

Siendo el derecho a obtener una pronta comunicacion de lo decidido,
componente del nicleo esencial del derecho fundamental de peticion y
por tanto del debido proceso que debe surtirse cuando éste se ejerce,
preciso es referirse a cdmo debe cumplirse esa obligacion de poner en
conocimiento del peticionario la respuesta a lo solicitado por éste.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - C.P.A.C.A. - en su articulo 66 establece que los actos
administrativos de cardcter particular deberdn ser notificados a las partes
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67, 68, 69 y siguientes de
ese plexo normativo.

Los articulos 67 y 68 ibidem, regulan la nofificacion personal de las decisiones
que pongan término a una actuacion administrativa, disponiendo la forma
en que debe practicarse esa diligencia y los efectos que para el debido
proceso administrativo generan las iregularidades que se cometan en su
realizacion.

Conforme a dichas normas, en el evento en que no exista ofro medio mds
eficaz de informar al interesado, se le enviard una citacién a la direccién, al
ndmero de fax o al correo electrénico que figure en el expediente o pueda
obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de
notificacion personal. El envio de la citacién se hard dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la expedicién del acto, y de dicha diligencia se dejard
constancia en el expediente.

Por su parte, el articulo 69 ibidem sefiala que en los casos en que no “pudiere
hacerse la notificacidn personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacién”, ésta se hard por medio de aviso que se remitird a la direccién, al

9 Posicién Jurisprudencial de la Corte Constitucional reiterada en las Sentencias: T-101 /147-173/13, T-T-
574/12, 411/10, 1-880/10.
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nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o
puedan obtenerse del registro mercantil, acomparnado de copia integra del
acto administrativo. El aviso deberd indicar su fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden,
las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la notificacidn se considerard surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Asi mismo precisa que cuando se desconozca la informacién sobre el
destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicard
en la pdgina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico
de larespectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacidn se considerard surtida al finalizar el dia 5|gu1en’re al
retiro del aviso.

En suma, dada la trascendencia que para la proteccién del derecho de
peticion tiene asegurar que el peticionario sea enterado de la respuesta
dada por la administracién a lo pedido, las citadas normas se encargan de
establecer las ritualidades que han de seguirse para el logro de esa
finalidad, las cuales revisten cardcter sustancial no sélo por ser inherentes a
la esencia de la garantia del derecho a pedir, sino por hacer parte
igualmente del debido proceso administrativo que se desencadena
cuando dicho derecho se ejerce.

5.5 Sobre la figura del hecho superado

Tanto la Corte Constitucional como el H. Consejo de Estado han venido
reiterando que, cuando durante el trdmite de la accién de tutela, se
safisfaga la pretension del accionante se debe declarar la carencia actual
de objeto por hecho superado, sin que exista necesidad de entrar en
mayores elucubraciones a menos que se evidencie la vulneracién evidente
de los derechos fundamentales y se deba advertir a la autoridad o particular
gue no vuelvan a incurrir en tales vulneraciones.

En sentencia T- 059 de 2016, sobre el particular precisd:

"4.4.1. La jurisprudencia de esta Corporacidn, en reiteradas oportunidades, ha
sefialado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticién
de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el
vacio"[§]. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla generadl,

se presenta en aqguellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho
superado.

4.4.2. Elhecho superado fiene ocurrencia cuando lo pretendido a fravés de la
accion de tutela se satfisface y desaparece la vulneracidn o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision
que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocuay, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo
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constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre
la vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccién se demanda,
salvo “si considera que la decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos
del caso estudiado, [ya seq] para llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacién que criginé la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertfinentes, si
asi lo considera. De ofro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la
providencia judicial incluya la demostracién de la reparacién del derecho antes del
momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado” (Subrayado por
fuera del texto original.)

4.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008]8], se establecieron los siguientes
criterios para determinar si en un caso concreto se estd o ho en presencia de un
hecho superado, a saber:

1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacidn que viole o amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actoa.

2. Que durante el trdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la
accién que generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacién y, dentro del frdmite de dicha accién se satisface ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado.”

4.4.4. En el asunto bajo examen, la Corte pudo constatar que durante el frdmite de
la accién de tutela, cesd la conducta que dio origen al presente amparo y que
fundamentd la pretensién formulada por el accionante, esto es, la negativa de
reconocimiento pensional. En efecto, como se infiere de la comunicacién del dia 4
de febrero de 2016, suscrita por la Gerente Nacional de Doctrina (e) de
Colpensiones, al sefior José Miguel Femdndez se le reconocié una pensién de
invalidez a partir del 4 de abril de 2013, a fravés de la Resolucién GNR 303988 del 3
de octubre de 2015[9].

En este orden de ideas, se encuentra satisfecha la pretensiéon que motivé este
amparo constitucional, pues actualmente el sefior José Miguel Ferndndez recibe
una mesada pensional, y adicionalmente, segin consta en el citado acto
administrativo, le fue reconocida la suma por concepto de retroactivo, desde el mes
de abril del afio 2013.

De esta manera, al desaparecer las causas que motivaron la interposicién de la
presente accién, en criterio de esta Sala, no sélo carece de objeto examinar si los

" derechos invocados por el accionante fueron vulnerados, sino también proferir
drdenes de proteccién, pues no se trata de un asunto que plantee Ia necesidad de
formular observaciones especiales sobre la materia.

Precisamente, al haberse reconocido la pensidn de invalidez reclamada, ajuicio de
esta Corporacién, resultaria a todos luces inocuo realizar cualquier tipo de
consideracion sobre lo pretendido., mdés aiun cuando la argumentacién expuesta
por Colpensiones se acogié a la linea jurisprudencial de la Corte en materia de
reconocimiento de pensiones de invalidez a personas que padecen enfermedades
degenerativas, y confabilizé las semanas cotizadas después de la fecha de la
estructuracién de la invalidez del sefior Femdandez.
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Lo anterior implica que sobre esta accién ha operado el fendmeno de la carencia
actual de objeto por hecho superado, pues durante el transcurso de la accién de
futela desaparecieron los motivos que dieron origen a la solicitud de amparo, siendo
innecesario que se formulen cbservaciones especiales sobre la materia o que se
profiera una orden puntual de proteccidon. En consecuencia, se revocard el fallo de
instanciay, en su lugar, se declarard la carencia de objeto..."

6. Caso Concreto
6.1 Hechos relevantes probados

6.1.1 La sefora BETTY ROSARIO PAINCHAULT SAMPAYO, el dia 25 de mayo
de 2017, presentd, ante PORVENIR, solicitud de reconocimiento de
pensidon de vejez anticipada (Fl. 8).

6.1.2 Con ocasidn del trdmite de la peticidn elevada por la actorg,
PORVENIR, mediante oficio de 14 de septiembre de 2017, solicitdé a Ia
CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE SUCRE, copias de las
planillas y/o soportes de pago realizados a CAJANAL, con el fin de
acreditar la informacién certificada, o que en efecto de no contar con
lo deprecado o de vencer el término para aportar los soportes,
modificara la certificacién laboral en cuanto a los responsables de los
periodos cerfificados. (Fls. 38-39).

A esta solicitud se le asignd el radicado DPS 0917-171 y fue recibida el 19
de septiembre de 2017.

6.1.3 La anterior peticidn, fue resuelta a través de oficio de 2 de octubre
de 2017, en el que la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE
SUCRE, informé al Coordinador de Bonos Pensionales y Aportes de Prima
Media de PORVERNIR, que revisado el Area de Archivo se pudo constatar
la informacién solicitada, que demuestra el vinculo laboral de la
accionante con la entidad. Adicionalmente, indicd que la Gobernacién
de Sucre suscribid contrato con la Caja Nacional de Prevencidn
CAJANAL, el reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas,
vigente entre el 1 de marzo de 1967 y el 30 de noviembre de 1995y cobija
a todos los empleados de la Contraloria General del Deparfamento de
Sucre (Fl. 43).

Dicho oficio fue recibido por PORVENIR, el dia 4 de octubre de 2017,
seguln se extrae de contrastar guia de envio de mensdjeria de la empresa
Servientrega 1131374233, con consulta del estado de la misma (Fls. 44-46)

6.1.4 PORVENIR, dio respuesta a la peticién elevada por la accionante, a
través de oficio de 16 de abril de 2018, indicdndole que realizado el
estudio de su solicitud de pensidn de vejez anticipada, se encontrd que
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el saldo que tenia en su cuenta individual de ahorro pensional a fecha
de la radicacién, incluidos sus rendimientos financieros, no le permiten
acceder a dicha prestacién (Fl. 19).

Este documento fue nofificado, por conducto de la empresa de
mensajeria Servientrega, comrespondiendo a la guia de envio 299619738
(Fl. 20).

6.1.5 Consultada la guia de envio 299619738 en la pagina web de
servientrega y su estado, se constata que figura como destinataria la
sefiora BETTY ROSARIO PAINCHAULT SAMPAYO, con direccidn Edificio City
Bank Piso 7 Oficina 7C, que es la misma informada en la solicitud de
amparo, para fines de notificacién (FI. 4). Ademds se registra que fue
efectivamente recibida en el lugar de destino el 23 de albril de 2018.

6.2 Valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico y
jurisprudencial.

Una vez valorados los hechos probados de cara al marco juridico vy
jurisprudencial sefialado en esta sentencia, la Sala frente al primer problema
juridico planteado consistente en establecer si: zDebe revocarse la
sentencia de primera instancia por cuanto en el presente caso no se ha
configurado una carencia actual de objeto por hecho superado, en tanto
no se ha dado respuesta a la peticion elevada por la sefiora BETTY ROSARIO
PAINCHAULT SAMPAYO ante PORVENIR y en cuyo frdmite participa Ia
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE SUCREZ, lo resolverd confirmdndola,
porque se probd que, en efecto, durante el frdmite de la accidn de tutela,
PORVENIR notificd la decision sobre la pensidén anticipada de vejez que
solicitd la accionante, razdén por la cual se configura la carencia actual de
objeto o un hecho superado.

No obstante lo anterior, la decision de la A-quo se debe modificar para
adicionar un numeral y declarar la vulneracidn de los derechos
fundamentales de PETICION, DEBIDO PROCESO y SEGURIDAD SOCIAL de Ia
sefiora BETTY ROSARIO PAINCHAULT SAMPAYO, por parte de AFP PORVENIR,
mientras que frente a la CONTRALORIA GENERAL DE SUCRE, se declarard
que no vulnerd derecho fundamental alguno.

En efecto, quedd probado que la accionante, radicd ante PORVENIR,
solicitud pensional por vejez anticipada el dia 25 de mayo de 2017, lo que
quiere decir que la entidad fenia, médximo cuatro (4) meses para dar una
respuesta de fondo y congruente sobre su derecho pensional, los cuales
vencerian el 25 de septiembre del mismo afo, debiendo nofificar dentro
de ese mismo término a la interesada. Lo anterior, conforme lo dispone la
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Jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional y que se cité en el
marco juridico de esta providencia.

Sin embargo, quedd demostrado que no fue sino hasta el 23 de abril del
afo que avanza, que la AFP puso en conocimiento de la accionante la
respuesta a su solicitud, a través de oficio de fecha 16 de abril de 2018. Es
decir por fuera de los 4 meses con que cuenta la entidad para absolver
peticiones de contenido pensional.

Con respecto a la Conftraloria General del Departamento de Sucre, se tiene
que mediante oficio No. 1597 de 2 de octubre de 2017 dio respuesta al oficio
remitido por POVENIR el dia 14 de septiembre de 2017 y que recibid el 19 del
mismo mes y ano, informdndole que la accionante labord en esa Contraloria
en el periodo comprendido entfre el 3 de julio de 1984 hasta el 30 de
noviembre de 1985 y que la Gobernaciéon del Sucre suscribié con CAJANAL
para el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas, contrato
que estuvo vigente entfre el 1 de marzo de 1947 y el 30 de noviembre de
1995, el cual cobijd a los empleados de la Contraloria General del
Departamento del Sucre. :

Por lo anterior, la CONTRALORIA GENERAL DE SUCRE, no vulneré los derechos
fundamentales de la sefiora BETTY ROSARIO PAINCHAULT SAMPAYQO, en
cuanto profird respuesta dentro los primeros 10 dias hdbiles siguientes, a
aquel en que PORVENIR, solicitd las copias de las planillas o soportes de
pago realizados a CAJANAL o en su defecto modificacidn de la
cerfificacion laboral que habia sido expedida previomente. Asi mismo,
existe prueba dentro del expediente de que dicha respuesta fue recibida
por la AFP el dia 11 hdbil.

De otro lado y con respecto a los argumentos que expuso la accionante en
su impugnacion de no configurarse un hecho superado porque no ha
recibido notificacién de la respuesta a su solicitud de pensién anticipada
de vejez, la Sala no encuentra soporte a su dicho, porque no obstante ser
una afirmacion indefinida, existe prueba en el expediente de la guia de
servientraga que denota que dicho oficio que resolvié su peticidn se remitié
a la direccion que ofrecié en el mismo derecho de peticién y que fue
debidamente recibido en el lugar de destino.

Conforme a todo lo expuesto, se releva la Sala de abordar el segundo -
problema juridico anunciado y confirmard parcialmente la decisiéon de
primera instancia, modificdndola en el sentido de adicionar un numeral
para declarar la vulneraciéon de los derechos fundamentales invocados por
la accionante por parte de PORVENIR S.A.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE [a sentencia de fecha veinficuatro
(24) de abril de dos mil dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena de Indias, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR un numeral a la sentencia de veinticuatro (24) de abril
de dos mil dieciocho (2018), prc;ferido por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Cartagena, el cual quedard de la siguiente forma:

“QUINTO.-DECLARAR que la AFP PORVENIR, vuinerd ‘los derechos
fundamentales de PETICION, DEBIDO PROCESO y SEGURIDAD SOCIAL
de la sefiora BEITY ROSARIO PAINCHAULT SAMPAYO y que Ia
CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE SUCRE no conculcé
ninguno de estos derechos a la accionante.”

De conformidad con la parte motiva de la presente sentencia.
TERCERO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen vy,
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en

sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

—
CLAUDI I NUELA ARCE

ARTURO M ON CARBé) ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

(Ausente con permiso)
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