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Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decisidén No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver la impugnacidn presentada por la parte accionada -
COLPENSIONES-, en contra de la sentencia de fecha catorce (14) de
‘ marzo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Décimo

Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, que tuteld el derecho
fundamental de peticion de la sefiora LUZ CELINA PEREZ VILLAREAL,
ordenando a COLPENSIONES que dentro del término de dos (2) dias hdbiles
siguienfes a la notificacion de la decisién, proceda a resolver de fondo la
solicitud de acrecentar el porcentgje de la pensidn de sobreviviente,
elevada por la accionante el dia 7 de diciembre de 2017.

. ANTECEDENTES

1. La solicitud de amparo
1.1Hechos relevantes planteados por la parte accionante

1.1.1 Mediante Resolucidén No. 361020 del 30 de noviembre de 2016,
COLPENSIONES le reconocié pensidn de sobreviviente en calidad de
conyuge supérstite, en cuantia del 50%, restante porcentaje se le
reconocié en favor de sus hijos RUBEN DARIO CORREA PEREZ,
SANDRA MILENA CORREA PEREZ Y LUIS FERNANDO CORREA PEREZ,
"quedando en suspenso hasta tanto se aportaran los cerificados de
estudios, en los que se precisara la intensidad horaria semanal y el
respectivo programa educativo.

1.1.2. Con el fin de lograr el reconocimiento de la asignacién de sus hijos
allegd a COLPENSIONES las certificaciones educativas. Sin embargo
mediante Resolucidén No. 2017-8829974 del 12 de octubre de 2017
esa entidad negd el ingreso a ndmina de los jbvenes RUBEN DARIO,
SANDRA MILENA Y LUIS FERNANDO CORREA PEREZ, argumentando
que ademds de los certificados de estudio, debian aportarse otros
certificados de anos anteriores y una declaracién exira juicio en la
que sefalaran las fechas en que terminaron sus estudios. En la
Resolucidn también se indicd que los jdvenes antes nombrados
podian presentar una declaracidn extra juicio renunciando al
derecho pensional que tienen .reconocido, para asi acrecentar el
porcentaje de su madre.
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1.1.3 A través de escrito fechado 11 de diciembre de 2017, se aportaron
ante COLPENSIONES las declaraciones extrajuicio de sus hijos, en las
renunciaron al porcentaje de la pensidn para acrecentar en un 100%

el valor de la mesada de su madre, sefiora LUZ CELINA PEREZ.

1.1.4 Colpensiones no ha dado respuesta a esta reclamacién y en
consecuencia no ha acrecentado su monto pensional, ni ha
definido sobre el 50% del pago del retroactivo que quedd en
suspenso en la Resolucidn No. GNR 361020 del 30 de nowembre de
2016 que le reconociod la sustitucion pensional. 7

1.2 Pretensiones:

Ordenar a COLPENSIONES que suministre respuesta de fondo a la peticién
presentada el 11 de diciembre de 2011, relacionada con el
acrecentamiento de la pensidn de sobreviviente de la que es titular la
sefiora LUZ CELINA PEREZ VILLAREAL y el consecuente pago del retroactivo -
que quedd en suspenso en la Resolucidn No. GNR 361020 del 30 de
noviembpre de 2016.

2. Actuacion procesal relevante
2.1 Admisién y nofificacion

La solicitud de tutela se inadmitié por auto de fecha 2 de marzo de 2018
para gue la accionante allegara prueba de la radicacidn de peticidn del
11 de diciembre de 2017.

En el término concedido, el apoderado de la sefiora LUZ CELINA PEREZ
VILLAREA allegd fotocopia de tres oficios dirigidos por COLPENSIONES @ los
sefiores RUBEN DARIO, LUIS FERNANDO Y SANDRA MILENA CORREA PEREZ,
informdndoles que estdn retirados de ndbmina de pensionados.

La solicitud de amparo se admitid, mediante auto de fecha ocho (8) de
marzo de dos mil diecisiete (2018)!, en el que se dispuso notificar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES por el
medio mds expedito, concediéndole el término de dos (2) dias para rendir
el informe de que trata el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

La notificacidén ordenada fue efectuada mediante el envio de mensagjes
de datos a distintas direcciones de correo electronico de COLPENSIONES?,
siendo recibidas en debida formas.

3. Informe rendido

3.1 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

1 Folio 28
2 Folio 29 anverso
3Folic 29 reverso
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La entidad fue nofificada al correo electrédnico dispuesto por la entidad,
como consta a los folios 29-30, el 9 de marzo de 2018, sin que hubiere
allegado contestacidn o informe alguno.

4. Sentencia de Primera Instancia#

Mediante senfencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, tuteld el derecho de peticién de la sefiora LUZ CELINA PEREZ
VILLAREAL, ordenando a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, que dentro del término de (2) dos dias
siguientes a la notificacidn de esa providencia, proceda a resolver de
fondo la solicitud por ella elevada el dia 11 de diciembre de 2017, respecto
al derecho que se acreciente a su favor, en calidad de conyugué
‘ supérstite, el porcentaje de la pensidn de sobreviviente que le fue retirada

a los sefiores LUIS FERNANDO, SANDRA MILENA Y RUBEN DARIO CORREA
PEREZ, hijos del causante sefior LUIS ALBERTO CORREA VILLA.

Como fundamento de su decisidon, la A quo sostuvo que ante el silencio de
la entidad accionada se daria aplicacién a la presunciéon de veracidad
prevista en el Decreto Ley 2591 de 1991 y por tanto, se tendrd que el 11 de
diciembre de 2017 la sefiora LUZ CELINA PEREZ VILLAREAL radicd ante
COLPENSIONES, PETICION solicitando . como pretension principal que se
abstuviera de continuar teniendo en suspenso el 50% de la pensidén de
sobreviviente de su extinto cényuge y que en consecuencia se procediera
a efectuarle el pago a sus beneficiarios a partir del 3 de noviembre de 2013
en porcentaje del 16,6% a cada uno de ellos. Y que de no prosperar esa
pretensidn, se le realizara el pago en calidad de coényuge supérstite.

En ese orden, sefald que dada la naturaleza de la peticidn la entidad
accionante contaba con el término de 15 dias para resolverla, el cual
fenecié el 2 de enero de 2018, sin que obre en el plenario prueba de que
hubiese dado respuesta a la misma.

5. Impugnacién’
5.1 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES¢

Solicita que se revoque el fallo de primera instancia y en su lugar se
declare la improcedencia de la misma.

Como fundamento para lo anterior sefiald gue, mediante Resolucidn
SUB231455 del 19 de octubre de 2017, resolvid de fondo la peticién de la
accionante, desapareciendo la presunta causa vulneradora del derecho
fundamental objeto de proteccién. Indica que, en la aludida Resolucién
dispuso el reconocimiento del retroactivo pensional a favor de los jdvenes
RUBEN DARIO CORREA PEREZ, SANDRA MILENA CORREA PEREZ Y LUIS

4 Folios 32-36 reverso
5 Folios 39 al 42
¢ Folios 42-46
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FERNANDO CORREA PEREZ, sin embargo no se ordend su inclusion en
ndmina, pues no allegaron los certificados de escolaridad posteriores al 8
de agosto de 2017 y 8 de septiembre de 2017, de conformidad con las
previsiones de la Ley 1574 de 2012. De igual manera en ese acto
administrativo se consignd que de ser el deseo de esos beneficiarios
acrecentar la mesada de la sefiora LUZ CELINA PEREZ VILLAREAL debian
allegar la respectiva manifestaciéon indicando de forma expresa a partir de
qué fecha se haria afectiva.

En consecuencia, considera que habiéndose satisfecho por COLPENSIONES
el derecho fundamental invocado como lesionado por la accionante,
mediante la expedicidon de la resolucidn enunciada en precedencia, el
amparo constfitucional pierde toda razdn de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccidn judicial, pues deviene en carencia
actual de objeto al haberse satisfecho la pretensidn de la accionante y
desaparecida la situacién que generd la violacidn o a la amenaza del
derecho fundamental, lo cual se puede evidenciar con los documentos
allegados.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. La competencia

Conforme lo establecen los articulos 86 de la Constitucion Politica y 32 del
Decreto 2591 de 1991, el Tribunal Administrativo de Bolivar es competente
para resolver la impugnacién presentada contra la sentencia proferida en
primera instancia por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena.

2. Legitimaciéon en la causa
2.1 por activa

la sefiora LUZ CELINA PEREZ VILLAREAL, como fitular del derecho
fundamental que se invoca como vulnerado tfiene legitimacion en la
causa por activa para acudir en sede de tutela a fin de reclamar la
proteccién del mismo, ya sea directamente o a fravés de apoderado, taly
como lo hizo en esta oportunidad, conforme al poder visible a folio 7 del
expediente que cumple con los requisitos previstos en el C G. del Proceso y
por la H. Corte Constitucional.

2.2Por pasiva

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, se
encuentra legitimada en la causa por pasiva, conforme al articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991, al ser la autoridad a la que se le endilga la presunta
vulneracién del derecho fundamental de peticidn, por la alegada omisidn
de respuesta a la solicitud elevada el 11 de diciembre de 2017.
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3. Procedencia de la accidon de tutela

En el caso concreto, la accidn de tutela es procedente por cuanto se
interpone para obtener la proteccidn del derecho fundamental de PETICION
estando consagrado como fundamental en el articulo 23 de la Constitucidon
Politica e imputdndose su vulneracién a una autoridad publica, quien habria
omitido dar respuesta a la solicitud elevada por la accionante.

Teniendo en cuenta lo anterior y sin que se vislumbre causal alguna de las
previstas en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela
impetrada resulta ser el mecanismo judicial idoneo y eficaz para pretender
que se haga cesar tal vulneracion’.

4. Problema jUrl'dico.

‘ En consideracion a una lectura de los hechos y pretensiones que motivan
la presente solicitud de amparo, y la impugnacién de la accionada, la Sala
deberd resolver los siguientes problemas juridicos:

4.1:Se debe revocar la sentencia de primera instancia porque La
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
NO vulnerd el derecho fundamental de peticidén de la sefiora LUZ
CELINA PEREZ VILLAREAL, con ocasién de la presunta omisién en
dar respuesta a su solicitud de fecha 11 de Diciembre de 20172

4.2 5Existe en el presente caso carencia actual de objeto por la
~ figura del hecho superado al haberse nofificado la respuesta
emifida a la Sra. LUZ CELINA PEREZ VILLAREAL?

5. Tesis de la Sala

La Sala revocard la sentencia de primera instancia y en su lugar la
rechazard por improcedente, pues de las probanzas allegadas no es
posible establecer que, conforme lo narrado en el hecho nimero 7 del
escrito  de tutela, la parte accionante haya presentado ante
COLPENSIONES pefticion el 11 de diciembre de 2017, adjuntado
declaraciones extrajuicio rendidas por los jvenes RUBEN DARIO CORREA
PEREZ, SANDRA MILENA CORREA PEREZ Y LUIS FERNANDO CORREA PEREZ, en
las que renunciaron expresamente al 50% de la pensidn para que se
acrecentara en un 100% el valor de la pensién de la sefiora LUZ CELINA
PEREZ.

6. Marco juridico y jurisprudencial

6.1 Generalidades de la accidon de tutela

7 Sentencia T-016 de 2010: "... La procedibilidad de la accién de futela para proteger el derecho de peticién.
Reiteracién de jurisprudencia. 15. La accién de tutelaresulta procedente para proteger el derecho de
peticién, conforme lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corte en diferentes sentenciasill. Asf en la sentencia
T-814 de 2005, la Corte Constitucional precisa que “la Constitucién Colombiana, establece que el derecho de
peticion —Art. 23- es fundamental. Por tanto, es una garantia de aplicacién inmediata y de exigibilidad dlrecfo
ante las autoridades judiciales a través de Ia accién constitucional de tutela”.
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El arficulo 86 de la Constitucidn Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccidn de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accidn u omision de cualquier autoridad publica o de particulares
en los casos taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el
accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso
gue de no proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accidn las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.
-La  subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el

perjudicado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio imremediable

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccién
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de
vulneracién o amenaza.

6.2Presuncién de veracidad cuando la entidad demandada no rinde
el informe solicitado por el juez de instancia.

De acuerdo a los articulos 19 y 20 de Decreto 2591 de 19918, el juez que
conozca de la solicitud de tutela, puede requerir un informe a la autoridad
demandada. Si ese informe no es rendido dentro del plazo
correspondiente “se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver
de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa™.

Sobre esta presuncidon, la H. Corte Constitucional se pronuncié en la
sentencia T-825 de 2008°. Asi, en esa oportunidad afirmd que dicha figura
“encuentra sustenfo en la necesidad de resolver con prontitfud sobre las
acciones de ftutela, dado que estdn de por medio derechos
fundamentales, y en la obligatoriedad de las providencias judiciales, que
no se pueden desafender sin consecuencias, bien que se dirijan a
particulares, ya que deban cumplirlas servidores o entidades publicas.
Hecha la anterior precision, la Corte ha establecido que la consagracion
de esa presuncién obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y

8 "ARTICULO 19. INFORMES. El juez podrd requerir informes al érgano o a la autoridad confra quien se hubiere
hecho la solicitud y pedir el expediente adminisirativo o la documentacién donde consten los antecedentes del
asunto. La omisidn injustificada de enviar esas pruebas al juez acarreard responsabllidad.
El plazo para informar serd de uno a tres dics, vy se fijard segun sea la indole del asunto, la distancia vy la rapidez
de los medios de comunicacion.
Los informes se considerardn rendidos bajo juramento”.
“ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvoe que el juez estime necesaria ofra
averiguacién previa”.
9 En esta sentencia se tuteld el derecho a la estabilidad laboral reforzada de una mujer embarazada que fue
despedida sin la debida autorizacién del inspector de trabajo. En esa oportunidad, la Corte aplicd la presuncion
de veracidad, consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, para darle validez a la afirmacién de la
pefticionaria segdn la cual le habfa informado de manera verbal al empleador de su estado de embarazo,
aungue en el expediente no obraba prueba en ese sentido.
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celeridad que rigen la accidn de tutela, y se crienta a obtener la eficacia
de los derechos constitucionales fundamentales y el cumplimiento de los
deberes que la Carta Politica ha impuesto a las autoridades estatales
(Articulos 2, 6, 121 e inciso segundo del articulo 123 C.P.)".

Por lo tanto, cuando el juez de tutela solicita a la entfidad demandada
rendir informe sobre los hechos de la controversia y ésta no lo hace, debe
soportar la responsabilidad que eso implica. En efecto, cuando esto
sucede, se fienen por cierfos los hechos de la demanda y el juez puede
resolver de plano el asunto, salvo que considere necesario decretar vy
practicar pruebas para llegar a una conviccidn seria sobre los hechos
presentados por el peticionario.

6.3Frente al Derecho de Peticion

‘ En relacidn con el derecho de peticidn, la Corte Constitucional ha
sostenido en incontables ocasiones'®, que de conformidad con el articulo
23 de la Constitucidn Politica, toda persona fiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién y que el dmbito de proteccidn del
derecho fundamental de peticidn comprende los siguientes elementos:

1. El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que estas puedan negarse a recibirlas o tframitarlas.

2. El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir dentro de los
términos establecidos en las normas correspondientes.

3. El derecho a recibir una respuesta de fondo lo que implica que la
auforidad a quien va diigida la solicitud de acuerdo a su
competencia, se pronuncie de manera completa y detallada sobre
todos los asuntos indicados en la peticién, esto independientemente
de que la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

4. El derecho a obtener una pronta noftificacion de lo decidido.

Por ofra parte, respecto del término para dar respuesta a la solicitud, el
articulo 14 del C.P.A.C.A, sustituido por la Ley 1755 de 2015 y el articulo 20
ibidem, establece que salvo norma legal especial y so pena de sancién
disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Asi mismo en este precepto se sefialaron como
excepciones a esa regla las siguientes:

e Las peticiones de documentos e informacidn deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.

e Las peficiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
avtoridades en relacidn con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

e El articulo 20 de la Ley 1755 de 2015 establece Io Atencidn prioritaria
para los siguientes casos:

10 Sentencia T-118/13, Sentencia 7-173/13, Sentencia 1-718/11, Sentencia 1-891/10.
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a. Cuando las peticiones versen sobre el reconocimiento de un

derecho fundamental cuando deban ser resueltas para evitar

un perjuicio imremediable al peticionario, quién deberd probar

sumariamente la fitularidod del derecho y el riesgo del
perjuicio invocado.

b. Cuando por razones de salud, o de seguridad personal esté en
resgo la vida o la integridad personal del destinario de la
medida solicitada, la autoridad deberd adoptar de inmediato
las medidas de urgencia necesarias para. conjurar el peligro sin
perjuicio del frdmite que deba darle a lapeticion.

c. Cuando la peticidn sea presentada por un periodista para el
ejercicio de su actividad se framitard preferentemente.

En fodo caso, la norma prevé que en eventos excepcionales en los que la
autoridad requerida no pueda resolver la peticidn en los términos legales
preestablecidos en la norma, deberd informarle al interesado esta
circunstancia, antes del vencimiento del término sefalado en la ley,
expresando los motivos de la demora y precisando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto. (Articulo 14 ibidem)

6.4Término para atender peticiones de contenido pensional

En cuanto al término para dar respuesta a las peticiones de tipo pensional, la
H. Corte Constitucional en sentencia T 086 de 2015, reiterando la sentencia
SU-975 de 2003 que hizo una interpretacién integral de los articulos 19 del
Decreto 656 de 199411, 4° de la Ley 700 de 200112, 6° y 33 del CCA, dispuso
que las autoridades deben tener en cuenta tres términos que corren
transversalmente, so pena de incurir en una fransgresidn del derecho
fundamental de peticién. Sefald la Corte, para el efecto lo siguiente:

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con
que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones {...]
elevadas por servidores o ex servidores puUblicos, plazos mdximos cuya
inobservancia conduce a la vulneracién del derecho fundamental de
peticién, son los siguientes:

(i) 15 dias hdbiles para fodas las solicitudes en maleria pensional -
incluidas las de reajustes- en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a)

1 Decreto 656 de 1994. Articulo 19°.- El Gobierno Nacional establecerd los plazos y procedimientos para que las
administradoras  decidan acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez vy
sobrevivencia, sin que en ninglin caso puedan exceder de cuatro (4) meses.

Asi mismo, el gobiermo establecerd el plazo dentro del cual las administradoras deberdn poner a disposicion del
solicitante el saldo total de su cuenta individual de ahorro pensional, trasladdndolo, junto con el bono pensional
y las sumas abonadas por las aseguradoras, si a ellos ha habido lugar, a la enfidad aseguradora o
administradora escogida por el pensionado. Si el solicitante hubiere optado por encomendar a la misma
administradora el manejo del retiro programado, no serd necesario efectuar traslado algunc de recurses, pero
deberdn efectuarse las correspondientes modificaciones en cuanto al concepto de los recursos administrados.

12 Ley 700 de 2001. Arficulo 4° A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores publicos y privados del
sistera general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del derecho pensional,
tendran un plazo no mayor de seis (6) meses a partir del momento en que se eleve la solicitud de
reconocimiento por parte del interesado para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las
mesadas correspondientes.
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que el inferesado haya solicitado informacién sobre el tramite o los
procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad péblica
requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento,
reliquidacion o reajuste en un término mayor a los 15 dias, situacién de
la deberd informar al interesado sefaldndole lo que necesita para
resolver, en qué momento responderd de fondo la peticién y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso
contra la decisién dentro del trdmite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en
materia pensional, contados a partir de la presentacién de la peticidn,
con fundamento en la aplicacién analégica del articulo 19 del Decreto
656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal;

(i} 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a
partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001". 13

Respecto de lo anterior, es claro que el término o plazo para resolver
derechos de peficidbn en materia de solicitudes de reconocimiento, pago y
reliquidacion de pensiones, no podrd exceder el término de cuatro meses (4),
contados a partir de la presentacion de la peticiéon, de conformidad con lo
previsto en el articulo 19 del Decreto 656 de 1994. Del mismo modo, se tiene
que este hecho tendrd que ser informado al solicitante en el lapso al que
hace referencia el articulo 14 del CPACA, es decir, dentro de los 15 dias
siguientes a su recibo.

7. Caso Concreto
7.1 Hechos relevantes probados

7.1.1 Mediante Resolucién No. SUB 218478 del 6 de octubre de 2017,
COLPENSIONES, dispuso negar el ingreso en ndmina de la pensidn de
sobreviviente de los jdvenes RUBEN DARIO CORREA PEREZ, SANDRA MILENA
CORREA PEREZ Y LUIS FERNANDO CORREA PEREZ, argumentado que los
cerfificados de estudio allegados no cumplian con los requisitos
establecidos en la Ley, respecto de indicar si el tiempo escolar es bimestral,
trimestral, semestral o anual con las diferentes horas de intensidad. (fol. 11-
15)

7.1.2 El 22 de junio de 2017, por intermedio de opoderodo la sefora LUZ
CELINA PEREZ VILLAREAL presenté reclamacidon ante COLPENSIONES,
solicitando: i) pretensidn pnnmpal que esa enfidad se abstuviera de
mantener en suspenéo la pensién de sobreviviente de los jGvenes RUBEN
DARIO CORREA PEREZ, SANDRA MILENA CORREA PEREZ Y LUIS FERNANDO
CORREA PEREZ, allegando certificados de estudios de los mismos y i) en
caso de resolverse favorablemente la anterior peticidn, el otro 50% de la
pensidn le fuera cancelado a ella como cdnyuge superstite. Este hecho
resulta probado a partir del documento aportado con la tutela obrante a

13 Posicion Jurisprudencial de la Corte Constitucional reiterada en las Sentencias: T-101/141-173/13, T-1-574/12,
411/10, 7-880/10.
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folio 8 y 7 del expediente y el textio de la Resolucidn SUB231455 del 19 de
octubre de 2017. (fol. 60 al 70) '

7.1.3 A través de Resolucidon SUB 231455 del 19 de octubre de 2017
COLPENSIONES dio respuesta a la reclamaciéon presentada por la actora el
22 de junio de 2017, resolviendo en lo relevante: i) liquidar y reconocer el
refroactivo pensional de los jovenes SANDRA MILENA, LUIS FERNANDO
CORREA PEREZ, dejando en suspenso su ingreso en ndmina de
pensionados, i) negar el refroactivo pensional al joven RUBEN DARIO
CORREA PEREZ, iii) negar el acrecimiento pensional de la sefiora PEREZ
VILLAREAL LUZ CELINA. Para fundamentar esta Ultima deClSlon argumentd
que a la fecha de emision de la resolucidn la seficra PEREZ VILLAREAL LUZ
CELINA, perC|be pensidn de sobreviviente en un 50% con fecha de
efectividad 2 de noviembre de 2013, en cuantia para el afio 2017 de $
368.859 prestacidon actualmente activa en ndmina de pensionados. De
igual forma, en la parte considerativa de dicho acto administrativo sefiald
que para el acrecimiento de la pensidn, es necesario que los demds
beneficiarios que actualmente se encuentran suspendidos en ndmina,
adjunten las manifestaciones correspondientes, indicando de forma
expresa la fecha en la cual se debe acrecentar la prestacién a los demds
beneficiarios activos en ndmina, dicho estudio se realizara a peticidn de
parte, de haber lugar a ello. (fols. 60 a 70)

7.1.4 La anterior Resolucion, fue notificada por Aviso, generado el dia 29 de
diciembre de 2017, seguin se desprende de la constancia visible a folio 72
del plenario.

7.1.5 Mediante oficios BZ2017_12904981-3393965 y B12017_12905399-
3359567 adiados 27 y 21 de diciembre de 2017 respectivamente,
COLPENSIONES le informé a los jovenes LUIS FERNANDO CORREA PEREZ y
SANDRA MILENA CORREA PEREZ, que para el mes de enero de 2018,
efectiva en febrero de 2018 se realizd el retiro de los derechos pensionales
de sobreviviente por lo tanto la mesada pensional serd acrecida a quienes
siguen en derecho conforme a la ley, segin grado de consanguinidad y
afinidad. (fol. 25-26) que se hace efectiva en Febrero de 2018, se retira la
prestacién, es de anotar que se acrece a quien continda con el derecho.

7.1.5 Mediante oficio No. BZ2017-12904386-3266408 de fecha 11 de
diciembre de 2017, COLPENSIONES le informa al sefior RUBEN DARIO
CORREA PEREZ que su peticién de novedad de redistribucion pensional no
fue aplicada en la ndmina de pensionados ya que su pensidn esta retirada
por cumplimiento de los 25 afos y qQue por d|5p05|C|on legal fue
redistribuida entre los jovenes LUIS FERNANDO CORREA PEREZ y SANDRA
MILENA CORREA PEREZ, pero que ellos se encuentran suspendidos en
némina y por ello no se ha visto reflejada la novedad. (fol. 22-23)

7.2 Valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico

De la valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico antes
expuesto, evidencia la Sala que la sentencia de primera instancia debe ser
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revocada para en su lugar rechazarla por improcedente, porque no estd
demostrado dentro del plenario que la parte actora haya formulado
peticidn ante COLPENSIONES el 11 de diciembre de 2017.

En efecto, para sustentar la decision de primera instancia la Juez A quo,
ante la falta de respuesta por parte de la entidad accionada dio aplicacién
a la presuncidén de veracidad y en tal medida tuvo por cierto que la parte
actora elevéd una peticidon ante COLPENSIONES el 11 de diciembre de 2017, y
en consecuencia - adoptd medidas tendientes para su proteccién. Sin
embargo de una revision del encuadernamiento evidencia esta Sala que no
estd probado que la parte actora, en esa fecha haya presentado una
peticion, ni ello puede concluirse de la revisidon conjunta de las pruebas que
reposan en el expediente.

‘ En ese orden, resulta necesario precisar que conforme se indicd en el

marco juridico y jurisprudencial de esta providencia, tratdndose de
acciones de tutelq, la carga de la prueba debe ser analizada con menor
rigor y debe ser interpretada la regla de incumbencia en el sentido de que
la parte afectada en su derecho fundamental pruebe lo que alega, en la
medida en que le sea posible, lo que a su vez enfatiza la obligacion del
juez de tutela en el marco probatorio de realizar una actividad oficiosa
para el esclarecimiento de los hechos base de la accidn.

En consonancia con lo anterior, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 20
prevé que en los eventos en que la parte accionada no rinda el informe
dentro del plazo comrespondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se
entrard a resolver de plano; sin embargo- tal ficcidn juridica no debe ser
aplicada de manera ilimitada, como si se tratara de una premisa absoluta,
pues si bien el principio de carga de la prueba en materia de tutela se
flexibiliza, ello no significa que todos los hechos que narre la parte actora
deban ser tenidos por ciertos, pues en la medida que estos puedan ser
probados por la parte demandante, debe cumplirse con esa carga, tanto
es asi que el mismo artficulo 20 ibidem, advierte que la presuncién operara,
salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa, como ocurrid
en el caso concreto.

En efecto, en auto de fecha 2 de marzo de 2018, la juez de primera
instancia requirid a la accionante para que allegara copia de la peticién
que elevd ante Colpensiones el dia 11 de diciembre de 2017 con su
respectiva constancia de recibido. Sin embargo esta carga no fue
cumplida, pues se limité a allegar al expediente fotocopia de tres oficios
de respuesta que emiti® Colpensiones a los jdvenes RUBEN DARIO, LUIS
FERNANDO y SANDRA MILENA CORREA PEREZ, pero no de la peticién que
elevd la accionante el 11 de diciembre de 2017, tendiente a allegar las
declaraciones . extrajuicio que supuestamente éstos presentaron para
renunciar a su derecho prestacional de ser beneficiarios de la sustitucidn
pensional de su padre, el sefior LUIS ALBERTO CORREA VILLA, y en tal virtud
se acrecentara ese porcentaje a la sustitucidon pensional de aquella.
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Bajo ese escenario, en el caso concreto no resulta justificable aplicar el
principio de veracidad, pues segun se indicd en precedencia, el hecho
relacionado con la presentacion de la peticidn el 11 de diciembre de
2017, al ser un aspecto propio y personal de la accionante, su probanza le
era de su responsabilidad, por ser a quien mds fdcil le quedaba
demostrarilo y a quien le interesaba para sacar avante su pretension;
mdxime cuando se tfrata de la renuncia de los derechos prestacionales de
terceras personas que deben quedar suficientemente acreditados y no
son susceptibles de ser presumidos. :

Por todo lo precedente, habrd de revocarse la sentencia de primera
instancia y en su lugar se RECHAZARA POR IMPROCEDENTE al no haberse
acreditado la presentacion del derecho de peticién.

Con fundamento en los razonamientos facticos y constitucionales, el
Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO: REVOCAR Ila sentencia de fecha catorce (14) de marzo de dos
mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones expuestas. En su
lugar se dispone:

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE |a solicitud de tutela formulada
por la sefiora LUZ CELINA PEREZ VILLAREAL, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la sentencia.

TERCERO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen vy,
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y oprobodo
en sesidon de la fecha.

Los Magistrados,

b A
RTURO TSONC yﬂ% ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

(Ausente con permiso)
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