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Accionante EDUARDO ENRIQUE RAMOS MARTINEZ
Accionado COLPENSIONES

RECONOCIMIENTO DE PENSION DE VEJEZ-DERECHOS
FUNDAMENTALES A LA SEGURIDAD SOCIAL, IGUALDAD,
MINIMO VITAL Y VIDA DIGNA. RECHAIA POR
| IMPROCEDENTE- CONFIRMA

Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Tema

Procede la Sala 02 del Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver la
impugnacién presentada por la parte accionante, en contra de la
sentencia de fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, que declard improcedente la accién de tutela impetrada por
el sefior EDUARDO ENRIQUE RAMOS MARTINEZ contra COLPENSIONES.

1. LA DEMANDA
1.1. Hechos relevantes planteados por la parte accionante

1.1.1. Nacié el 17 de septiembre de 1957, lo que quiere decir que
actualmente tiene 60 afios de edad.

1.1.2. Labord enfre 1978 y 1982 para INVIAS, GOMEZ ARANGO LTDA y
CROM LTDA, y desde 1983 hasta el 2006 para TELECARTAGENA.

1.1.3. De conformidad con el Decreto 1210 de 1994, por el cual se
aprueban los estatutos de la Empresa de Telecomunicaciones de
Cartagena LTDA- TELECARTAGENA, ésta fue constituida como una
entidad descentralizada indirecta, sometida al régimen de las
empresas industriales y comerciales del Estado, perteneciente al
orden nacional y vinculada al Ministerio de comunicaciones.

1.1.4. Durante los 23 afios que estuvo al servicio de TELECARTAGENA,
ostentd la calidad de trabajador oficial.

1.1.5. Es beneficiario del régimen de transicién, al contar con 903 semanas
cotizadas a 1 de abril de 1994.

1.1.6. En consecuencia, fiene derecho a que se le apliquen los requisitos
que establecen la Ley 33 de 1985 y el Acuerdo 049 de 1990 para
acceder al estatus de pensionado, esto es 55 aios de edad y 20
afos de servicio, que de por si sobrepasa.

1.1.7. Tiene derecho a una pension de jubilacién por aportes a partir del 1
de enero de 2015, pues en esa fecha reunid los requisitos
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establecidos en el arficulo 7 de la Ley 71 de 1988, reglamentado por
el Decreto 2709 de 1994.

1.1.7 Su derecho pensional se causd el 17 de septiembre de 2012, cuando
cumpli®é 55 afios de edad, pues ya contaba con eI tiempo de
servicio exigido por la Ley 33 de 1985.

1.1.8 Demostrd a la accionada que durante los 23 afos estuvo al servicio
de TELECARTAGENA; ostentd a calidad de trabajador oficial, pues
aporté certificado expedido por el Patrimonio Auténomo de
Remanentes en ese sentido. '

1.1.9 EIl 8 de noviembre de 2016, presentd ante COLPENSIONES,
reclamacion de pensidon de vejez y allegd toda la documentacion
requerida por la entidad.

1.1.10 Mediante Resolucidn No. SUB 63048 del 11 de mayo de 2017, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, resolvid negar la
pensidn reclamada, alegando que no cuenta con 20 afos de
servicio al sector pUblico, pues las entidades para las que labord
tienen el cardcter de privadas.

1.1.11 Interpuso los recursos de reposicion 'y apelacién, los cuales fueron
resueltos mediante Resoluciones Nos. SUB 104346 del 21 de junio de
2017 y DIR 10857 del 14 de julio de 2017, que confirmaron la decisidn
primigenia.

1.1.12Teniendo conocimiento de que varios companeros en su misma
situacion, disfrutan de una pensidn de vejez, y ante la hegativa de la
accionada, el 15 de agosto de 2017, solicitd la revocatoria directa
de la Resolucién No. SUB 63048 del 11 de mayo de 2017.

1.1.13 COLPENSIONES, a través de Resolucién No. SUB 193878 del 13 de
septiembre de 2017, negd la revocatoria y la pensidn de vejez.

1.1.14Estd padeciendo serios problemas de salud y el deterioro de su
calidad de vida, lo mismo gue la de su cdnyuge, quien es
discapacitada y requiere de su compafia permanente, no
contando con recursos para contratar servicio de enfermeria.

1.2. Pretensiones:

-Tutelar los derechos fundamentales a la seguridad social (pensidn y salud),
igualdad, seguridad juridica, minimo vital y vida digna, del accionante.

-Ordenar reconocer de manera inmediata, la pensidn de vejez, a partir del
17 de septiembre de 2012, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 33
de 1985, el Acuerdo 049 de 1990 y el Decreto 1210 de 1994, al contar con
mds de 20 afos de servicio al sector publico y tener 60 afos de edad.
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-Ordenar a COLPENSIONES, la inclusidn inmediata del accionante a su
ndmina de pensionados.

2 ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
2.1 Admision y nofificacién:

La solicitud de tutela se admitié por auto de fecha trece (13) de abril de
dos mil dieciocho (2018)', en el que se dispuso tener en calidad de
accionada a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, concediéndosele el término de dos (2) dias para rendir
informe sobre los hechos fundamento de la solicitud de amparo.

El anterior auto fue no’rificodo medianfe mensaje de datos al correo
electronico para notificaciones habilitado por la accionada?, recibido
debidamentes,

3 INFORMES RENDIDOS
3.1 Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones*

Solicita que se desestimen todas y cada una de las pretensiones del
accionante y en su lugar se declare la improcedencia de la presente
accién, ordenando el archivo, porque no se cumple con el requisito de
subsidiariedad y ademds no se evidencia un pel’jUICIO iremediable que
justifigue su excepcion.

En efecto, afirma que la solicitud de amparo, conlleva la desnaturalizacion
de la accidén de tutela que es un mecanismo de proteccidn residual, pues
el medio ordinario de defensa judicial es eficaz e iddneo. Por tanto, al ser la
controversia planteada de fipo prestacional, debe ser diimida por el Juez
compete, que para el caso seria el Juez Ordinario Laboral.

En todo caso, relata que el sefior RAMOS MARTINEZ, ha pedido en varias
oportunidades desde el 2013, el reconocimiento de pensidn de vejez,
siendo la Ultima ocasidén, el 15 de agosto de 2017 a través de solicitud de
revocatoria directa de resolucidn, que como ofras tantas, fue
desestimada. Al respecto, destaca que la razdn de la negafiva de la
entidad, se encuentra en que en ninguno de esos eventos ha acreditado
los requisitos minimos para causar el derecho en aplicacion del régimen de
fransicion y la Ley 797 de 2003.

Sostiene que, el régimen de fransicidon representa un beneficio legal que se
otorga en un trdnsito legislativo para contfinuar aplicando Ias hormas
derogadas, a quienes tenian una expectativa legitima de alcanzar un
derecho. En ese sentido, con la Ley 100 se establecid esta prerrogativa en

! Folio 30
2 Folio 31 anverso
3 Folio 31 reverso
4 Folios 34-38
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favor de quienes para la entrada de su vigencia, contaran con 35 o mds
afos de edad en el caso de mujeres y 40 o mds, en el de los hombres, o
mdas de 15 afos de servicios. Sin embargo, con el Acto Legislativo 01 de
2005, se limitd tal beneficio hasta el 2010, salvo para quienes tuvieran 750
semanas o su equivalente en fiempo, a 25 de julio de 2005, que lo
mantendrian hasta el 31 de diciembre de 2014.

Aunado a lo anterior, indica que como el accionante es beneficiario del
regimen de ftransicidn, procede el estudio de los requisitos para
pensionarse del régimen anterior al que venia dfiiado. Asi, a 31 de
diciembre de 2014, frente a la Ley 33 de 1985, se tiene que a pesar de
acreditar la edad no cumple con el fiempo de servicio pues sdlo reporta
932 semanas equivalentes a un poco mds de 18 afics, y en el caso de la
Ley 71 de 1988 y del Decreto 758 de 1990, no tenia la edad exigida (60
anos). En consecuencia, sostiene que el actor perdid el régimen de
transicidn y que el reconocimiento solicitado deberfa darse a la luz de las
Leyes 797 de 2003 y 100 de 1993, ante las que tampoco relne las
condiciones, pues si bien tiene 1452 semanas, no ha alcanzado la edad
para causar el derecho. '

Concluye entonces que, no se le puede imputar ninguna actuacién
vulneradora de los derechos fundamentales, porque se demostrd que
actud con diligencia frente a la peticidn solicitada.

4  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Mediante sentencia del veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho
(2018), el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena declard improcedente la presente accidon de tutela.

Como fundamento para su decisidn, la A quo destacd que del escrito de
tutela y de la contestacidn realizada por la parte accionada, se extrae
que el accionante se encuentra en debate con la Administradora de
Pensiones sobre su reconocimiento pensional desde el afio 2013.

Ademds, sefald que si bien el accionante manifestd que padece
problemas serios de salud y deterioro en la calidad de vida tanto de él
como la de su cdnyuge, quien ademds se encuentra en estado de
discapacidad, no allegd probanza alguna de estas circunstancias.

Afirmd que no estd demostrado que los medios ordinarios en el sub judice
no sean idéneos para satisfacer el derecho reclamado y mucho menos
que haya un menoscabo econdmico del sefior RAMOS MARTINEZ, cuando
pudo haber concurrido desde el mismo 2013 a la jurisdiccidn competente
para cuestionar la legalidad de las decisiones adoptadas por
COLPENSIONES, pero ha insistido en el asunto, con los mismos argumentos
en cada oportunidad en instancia administrativa, por mds de 4 anos.

5 Folios 50-56
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Adicionalmente, sefialé que no se vislumbra que resulte ineficaz e iniddneo
el trdmite del proceso ordinario laboral que se evacUa en una sola
audiencia o el de nulidad y restablecimiento del derecho en el que existen
las medidas cautelares. Asi mismo, estimd la Juez de primera instancia que
no se demostré que las condiciones de salud que alega padecer el
accionante, le impidan llevar a cabo un proceso ante el juez natural de la
causa.

Finalmente, manifestd la falladora de primera instancia que, no se observd
la frasgresidn del derecho a la igualdad y que las diferencias planteadas
en la solicitud no son del resorte del juez constitucional, en la medida en
gue se frata de determinar si efectivamente el tiempo cotizado era puUblico
y si el accionante perdid o no el régimen de transicion.

5. Impugnaciéns

Inconforme con lo decidido por la A quo, el sefior EDUARDO ENRIQUE
RAMOS MARTINEZ, solicitd se conceda la proteccién deprecada.

Sefiala que a pesar de que es cierto que viene reclamando su pensidn
desde el 2013 y sdlo hasta este afio procedidé a interponer accion de
tutela, la Gltima peticidn que elevd en ese sentido fue resuelta en el mes de
agosto de 2017, siendo este el Ultimo acto atentatorio de sus derechos
fundamentales, al haber sido despachada desfavorablemente su solicitud.

Manifiesta que la jurisprudencia de la Corte Consfitucional al respecto del
principio de inmediatez, ha sostenido que implica que la accidn de tutela
sea interpuesta en un tiempo razonable y proporcional desde el hecho
vulnerador y en ese sentido un término de 6 meses resultaria aceptable, sin
embargo, es admisile que dicho periodo se extienda cuando: i) se
demuestre que pese a que el hecho que la origind por primera vez es muy
antiguo, la situacién desfavorable del actor derivada del irespeto de sus
derechos, continda y es actual, y ii) la especial situacion del afectado,
convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de
acudir a un juez, por ejemplo el estado de indefension, interdiccion,
abandono , minoria de edad, incapacidad fisica, entfre otros.

En relacion con la subsidiariedad, sostiene que aunque existe un proceso
denominado ordinario laboral, acude en sede de tutela en consideracion
a gque se encuentra en unas condiciones especiales, en las que ho cuenta
con ingreso gque permita su congrua subsistencia, asi como la de su
cényuge VILMA MORALES DE RAMOS, quien tampoco devenga pension
alguna y se encuentra padeciendo de un ATAQUE ISQUEMICO SECUELAR
CON HEMIPARESIA DERECHA, AFASIA Y DESVIACION DE COMISURA LABIAL A
LA IZQUIERDA. Es decir, estd disminuida en su calidad de vida por su
deteriorado estado de salud.

¢ Folio 59-61.
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Por dltimo indica que junto a su esposa, tiene gastos mensuales que
ascienden a $2.000.000, discriminados en servicios pUblicos domiciliarios por
$338.192 y $900.000 en alimentacion, por la dieta especial que deben
llevar, pago de la seguridad social, gastos de transporte, vestido, etc.

6. Tramite de la impugnacién

A través de auto de fecha nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho
(2018)7, la A guo concedid la impugnacion.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. LA COMPETENCIA

Conforme lo establecen los articulos 86 de la Constitucidon Politica y 32 del
Decreto 2591 de 1991, el Tribunal Administrativo de Bolivar es competente
para resolver la impugnacién presentada contra la sentencia proferida en
primera instancia por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena.

2. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El sefior EDUARDO ENRIQUE RAMOS MARTINEZ como titular de los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida digna, al minimo vital y a la
igualdad, cuya proteccidn constitucional solicita, tiene legitimacién en la

causa por activa para acudir en sede de tutela de manera directa como
lo hizo en el caso concreto.

3. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La accionada, COLPENSIONES, estd legitimada en la causa por pasiva
conforme al articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, al ser la entfidad a la que
se le endilga la presunta vulneracién de los derechos fundamentales
invocados por el accionante, con ocasion de su negativa al
reconocimiento de pensidon de vejez a su favor.

4. PROBLEMA JURIDICO.

En consideracidn a las pretensiones del actor y los motivos de
inconformidad con la sentencia de primera ms’roncm la Sala deberd
resolver los siguientes problemas juridicos:

sSe debe revocar la sentencia de primera instancia, porque via
accion de futela es procedente conceder al accionante la pensién
de vejez, en consideracion a que presunfamente se ifrata de una
vulneracion permanente de sus derechos fundamentales 'y que junto
Con su esposa son sujetos de especial proteccidn constitucional y se
reunen los requisitos para conceder la pensién de vejez?

7 Folio 76
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017



B ety TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

/. Heplbiios de Colombia i SALA FI1JA DE DECISION No. 2 SIGCMA
SENTENCIA No.

Radicado 13001-33-33-013-2018-00070-01
En caso de ser procedente la presente accidén de tutela, se determinard si:

sla accionada vulnerd los derechos a la SEGURIDAD SOCIAL, a la VIDA
DIGNA, al MINIMO VITAL e IGUALDAD del accionante?

5. TESIS DE LA SALA.

La Sala sostendrd como tesis que, la sentencia de primera instancia se
debe confirmar, como quiera que la accidén de tutela no es procedente en
el caso concreto al no acreditarse ninguna de las subreglas
constitucionales establecidas por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en materia de accidén de tutela para el reconocimiento de
la pensidon de vejez, que tiene cardcter subsidiario y residual; contando el
sefior EDUARDO ENRIQUE RAMOS MARTINEZ, con el medio judicial de Ia
accién ordinaria laboral para reclamar su derecho prestacional.

6. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala estudiard los siguientes
temas:

6.1. Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagra la accidén de tutela como
mecanismo judicial para la proteccidén de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados © amenazados
por la accidén u omision de cualquier autoridad publica o de particulares
en los casos taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el
accionante no cuente con ofro medio de defensa judicial, saivo el caso
gue de no proceder el juez, se configure un perjuicio irfemediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accidn las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio imremediable

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de
vulneracion o amenaza.

6.2. Procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de
pensiones

La Jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha decantado claramente
la improcedencia de la accidén de tutela cuando se trata de obtener el
reconocimiento de acreencias laborales, especialmente cuando se frata
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de pensiones. No obstante, ha reconocido que de manera excepcional el
amparo constitucional se torna procedente como "Mecanismo fransitorio
ante la existencia de un perjuicio imemediable”. Para ello estipuld unos
requisitos que a manera de subreglas debe verificar el Juez de Tutela para
su procedencia. Sobre el punto, veamos Iia sentencia T-1498 del 2 de marzo
de 2007, la cual ha sido reiterada recientemente en las sentencias T-029 de
2015y T-045 de 2016:

"Asi respecto a la procedencia de la accién de ftutela para el
reconocimienfo de acreencias laborales, particularmente cuando estas
comresponden a pensiones, el Juez Constitucional, de manera previa,
deberd verificar que en el caso concrefo concurran cierfos requisitos a
saber:

(i) Que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado
- sujeto especial de proteccién; _

(i) Que la falta de pago de la prestacién o su disminucidén, genere un alfo
grado de afectacién de los derechos fundamentales, en particular
del derecho al minimo vital.

(i} Que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el

. Inferesado tfendientfe a obfener la proteccién de sus derechos, y

(iv] Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
afectfados. De este modo, deberd analizarse en cada caso
concrefo si se verifican estos requerimienfos a fin de declarar la
procedencia del amparo.

Respecto al cumplimiento de los requisitos antes sefialados en sentencia T-138 de
2010, la Corte Constitucional reiterd: “Si concumen los cuafro requisitos
mencionados, al juez de tutela le serd dable conocer el fondo del asunto, esfo es,
examinar si se dan o no los requisitos legales que le permiten al accionante en
tutela adquirir el derecho a una pensién de vejez. Naturalmente, la verificacién
de esfos requisitos excepcionales de procedibilidad no significa, ni mucho menos,
que la tutela deba aufomdticamente concederse. Ellos aluden simplemente a la
admisibilidad de esta especial via de amparo constitucional para conocer de
este fipo de asuntos, que normalmente comresponderian, como se vio, a la
jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social.”

Por otfro lado, en sentencia T-274 de 2010 sefald:

“Para determinar si la accién de ftutela es procedente, la Corte
Constitucional ha sefialado dos aspectos distintos. En primer lugar, si la tutela
se presenta como mecanismo principal, es preciso examinar que no exista
ofro medio judicial. Si no existe otro medio, o aun si existe pero éste no resulta
idéneo en el caso concreto, la tutela procede como mecanismo principal
de amparo de los derechos fundamentales.

En segundo lugar, cuando la tufela se inferpone como mecanismo
transiforio, habida cuenta de la existencia de un medio judicial ordinario
idéneo, es preciso demostrar que ésta es necesaria para evitar un perjuicio

8 Sala Primera de Revision de la H. Corte Constitucional. Sentencia T-149 del 2 de marzo de 2007. Magistrado
Ponente Jaime Arauvjo Rentaria.
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imemediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segun la jurisprudencia, por lo
siguiente: (i) por ser inminente, es decir, que se frate de una amenaza que
estd por suceder prontamente; (ii) por ser grave, esfo es, que el dafio o |
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iiij) porque las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio imemediable sean urgentes; y (iv) porque la accién de tufela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad.

Cuando lo que se alega como perjuicio imremediable es la afectacién del
minimo vital, la Corfe ha sefialado que si bien en casos excepcionales es
posible presumir su afectacién, en general quien alega una vulneracién de
este derecho como consecuencia de la falta de pago de alguna acreencia
laboral o pensional, debe acompanar su afirmacién de alguna prueba, pues
la informalidad de la accién de tutela no exonera al actor de probar, aunque
sea de manera sumaria, los hechos en los que basan sus pretensiones. En este
evento,la Corte analiza las circunstancias concretas en cada
caso, teniendo en cuenta, por ejemplo, la calidad de la persona que alega
la vulneracién del minimo vital, el tiempo durante el cual se ha afectado
supuestamente ese derecho, el tipo de pago reclamado y el término que
deberd esperar para que la accién ordinaria a través de la cual puede
reclamar el pago de sus acreencias laborales o pensionales llegue a su fin.”

En conclusidn, ante el cardcter residual de la accidn de tutela, quien
acude a dicho mecanismo para obtener el reconocimiento de una
prestacion econdmica de cardcter pensional, deberd demostrar las
circunstancias que hacen procedente el amparo como mecanismo
transitorio o principal ante la inidoneidad del medio judicial, tales como la
existencia de un perjuicio imremediable o la afectacién al minimo vital.

7. CASO CONCRETO
7.1. Hechos relevantes probados

7.1.1 El sefior EDUARDO ENRIQUE RAMOS MARTINEZ nacié el dia el 17 de
septiembre de 1957, lo que quiere decir que actualmente tiene 60
afios de edad (Fl. 18).

7.1.2 De conformidad con la parte considerativa de la Resolucidn SUB
63048 del 11 de mayo de 2017 proferida por COLPENSIONES, el
accionante reporta un total de 10.164 dias laborados,
correspondientes a 1.452 semanas, al haber prestado servicios a
INVIAS (14 de enero de 1975 hasta el 31 de diciembre de 1977),
GOMEZ Y ARANGO LTDA (desde el 16 de marzo de 1978 hasta el 31
de diciembre de 1980), TELECARTAGENA, ( desde el 21 de marzo de
1983 hasta el 30 de noviembre de 1994), EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES (Desde el 1 de enero de 1995 hasta el 31 de
marzo de 2006) ?

7.1.3 De conformidad con certificado suscrito por la Coordinadora
Administrativa y  Financiera del Pafrimonio Autébnomo de

SF11-12
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Remanentes-PAR, el actor labord para la  Empresa de
Telecomunicaciones de Cartagena-TELECARTAGENA S.A E.S.P, de la
siguiente forma (Fl. 19):

Forma de vinculacion Desde Hasta
Contrafo Individual de |21 de marzo de |30 de mayo de
| Trabajo 1983 1983
Contrato Individual de | 6 de junioc de 1983 5 de agosto de
Trabajo 1983
Contrato Individual de | 10 de agosto de |31 de agosto de
Trabajo 1983 1983
Contrato Individual de | 8 de septiembre de |31 de marzo de
Trabajo 1983 2006

En dicha certificacion también se hizo constar que ostentd la
calidad de trabajador oficial desde el 21 de marzo de 1983 hasta el
12 de mayo de 2003, fecha en la que mediante Escritura PUblica No.
703, TELECARTAGENA S.A ES.P, se establecié como una empresa de
servicios publicos de cardcter mixto y por ello a la fecha de su
desvinculacion (31 de marzo de 2004) tenia la condicidn de
trabajador particular.

7.1.4 Segun la parte considerativa de la Resolucién DIR 21781 del 29 de
noviembre de 2017 (FIs.22-23), el sefior RAMOS MARTINEZ, ha
solicifado el reconocimiento de su pensién de vejez en las siguientes

oportunidades:
Solicitud Pronunciamiento de la
accionada ,
-19 de noviembre de 2013 -Resolucidn No. GNR 216770 del

13 de junio de 2014 (Negd el
reconocimiento, al no haberse
acreditado los requisitos minimos
en aplicacion del régimen de
transicién y la Ley 797 de 2003)

-Resolucidon No. GNR 114584 del
22 de abril de 2015 (Negd el

-31 de octubre de 2014

-Interpuso recurso de reposicién y
subsidiario de apelaciéon el 11 de
mayo de 2015

reconocimiento, al no haberse
acreditado los requisitos minimos
en aplicacion del régimen de
transicion y la Ley 797 de 2003)
-Resolucién No. GNR 254148 del
21 de agosto de 2015 (Resolvid el
recurso de reposicion y confimo
decision primigenia)

-Resolucidn No. VPB 6498 del 9 de
febrero de 2016 (Resolvid recurso
de apelacién y confirmd decisidn
inicial)
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-8 de noviembre de 2016 -Resolucidn No. SUB 63048 del 11
-Interpuso recurso de reposicion | de mayo de 2017 (Se negd el
y subsidiario de apelacién el 23 | reconocimiento por las mismas

de mayo de 2017 razones que se le habian
expuesto con anterioridad-visible
de folio 10 a 14)

-Resolucién No. SUB 104346 del 21
de junio de 2017 (Resolvid
reposicidn y confirmé decision)
-Resolucidon No. DIR 10857 del 14
de julio de 2017 (Resolvid
apelacién y confimé decisidn
inicial)

-15 de agosto de 2017- solicita | -Resolucidn No. SUB 193878 del 13
revocatoria  directa de la|de septiembre de 2017 (No
Resolucidon No. DIR 10857 del 14 | accedi® a la solicitud de

de julo de 2017 vy el|revocatoria y negd el
reconocimiento de pensién de | reconocimiento de la pensidn de
vejez ' vejez por los argumentos de

-Interpuso recurso de reposicién y | antafio)

subsidiario de apelacién el 26 de | -Resolucidon No. SUB 236145 del 25
septiembre de 2017 de octubre de 2017 (Resolvid
reposicidon y confirmd decision)

7.1.5 Mediante Resolucién DIR 21781 del 29 de noviembre de 2017 (Fls. 22-
27), COLPENSIONES, confirmé en todas y cada una de sus partes la
Resolucidn No. SUB 193878 del 13 de sepfiembre de 2017, no
accediendo en consecuencia al reconocimiento pensional

solicitado.

Para llegar a esta decisién, hizo un estudio de los requisitos exigidos
por distintas normatividades que presuntamente serian aplicables al
accionante, concluyendo que: i) a la luz de la Ley 33 de 1985: a 31
de diciembre de 2014, acredita la edad pero no el tiempo de
servicios al sector pdblico; i) Ley 71 de 1988: a 31 de diciembre de
2014, no contaba con 60 afios; iii) Decreto 758 de 1990: a 31 de -
diciembre de 2014 no contaba con 60 afios, y iv) Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003: a 2015, cuenta con mas de las
semanas requeridas, pero no alcanza los 62 anos.

7.1.6 De conformidad con la historia clinica de la sefiora VILMA DEL
ROSARIO MORALES DE RAMOS, visible de folios 62-68 del expediente,
nacié el 7 de septiembre de 1954, lo que quiere decir que
actualmente tiene 63 afos. Ademds, consta que:

-Padece de ACV ISQUEMICO SECUELAR CON HEMIPARESIA

DERECHA, AFASIA y DESVIACION DE COMISURA LABIAL A LA

IZQUIERDA (Fl. 62)

-No registra discapacidades (Fl. 62)

-Pertenece al programa de hipertensién, con clasificacion de riesgo
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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moderado (Fl. 63)

-Presenta riesgo cardiovascular bajo (Fl. 43)

7.1.7 Segun resultados de estudios médicos de angiomesonancia de
miembro superior y de cerebro simple, la sefiora MORALES DE
RAMOS, presenta ESTENOSIS SEVERA DE CAROTIDA INTERNA
IZQUIERDA CON LLENADO FILIFORME HASTA EL CRANEO (Fl. 69) y
OCLUSION TOTAL CEREBRAL MEDIA IZQUIERDA, CON INFARTO

ANTIGUO EXTENSO EN TERRITORIO CEREBRAL MEDIA IZQUIERDA (Fl.
70).

7.1.8 Se allegaron al plenario, copia de recibos de servicios puUblicos
domiciliarios, correspondientes a la vivienda ubicada en la
Urbanizacion El Socorro Cr. 73 Mz 16-11  (Fls. 71-73), direccién que
tambien es reportada como el accionante para fines de notificacion

(FI. 9) y figura como de residencia de la sefiora VILMA MORALES DE
RAMOS (Fl. 62).

Esto figuran sin saldo en mora y con valores a pagar por:

-Servicio de energia eléctrica: $171.660
-Servicio de acueducto: $115.532
-Servicio de gas natural: $50.949

7.1.9 Consultada la base de datos ADRES, se constatd que los sefores
EDUARDO ENRIQUE RAMOS MARTINEZ y VILMA MORALES DE RAMOS,
se encuentran dfiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud, en
calidad de cabeza de familia en el régimen subsidiado y
beneficiaria en el régimen contributivo, respectivamente.

7.2 Vadloracion de los hechos probados de cara al marco juridico

Aplicado el marco juridico arriba expuesto al caso concreto, encuentra la
Sala gue la sentencia de primera instancia se debe confirmar dado que la
accion de tutela resulta improcedente, al no haberse demostrado el
cumplimiento de las subreglas sefialadas por la jurisprudencia de la H.

Corte Constitucional para el reconocimiento de pensiones a través de esta
via.

En efecto, se observa que lo pretendido por el accionante, es el
reconocimiento de una pensidn de vejez a la luz de la Ley 33 de 1985, a la
que estima tener derecho alegando haber laborado para la Empresa de
Telecomunicaciones de Cartagena Ltda que tiene cardcter publico, razén
por la cual, acreditd 20 afios de servicios al Estado, y 55 afios de edad y
merece le sea aplicado el régimen de tfransicidon de la Ley 100 de 1993.

Por su parte, la negativa de COLPENSIONES, radica en que al no haber
cumplido con los presupuestos de la precitada legislaciéon o de la Ley 71
de 1988 o Decreto 758 de 1990, a 31 de diciembre de 2014, el sefior
RAMOS MARTINEZ, perdié el beneficio de la transicion, y por tanto le son
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 ‘
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aplicables las disposiciones de la Ley 100 de 1993, segin las cuales aln
estaria pendiente de cumplir la edad requerida, esto es los 62 aios.

En este orden de ideas, a esta coniroversia se encuentra vinculada la
discusidn en torno a la naturaleza juridica de la entidad TELECARTAGENA,
a la que estuvo adscrito el actor por un extenso periodo de tiempo, pues
de ello depende que cumpla con los 20 afos de servicio al sector publico,
que exige la Ley 33 de 1985, ya que para COLPENSIONES dicho tiempo lo
considera de naturaleza privado. En ese orden, nos encontramos ante una
confroversia de naturaleza legal y no constitucional, que debe ser
dilucidado por la jurisdiccidn ordinaria en su especialidad laboral y de la
seguridad social, en el marco de la cual puede ventilarse el asuntfo, para
verificar si los contratos suscritos por el actor con TELECARTAGENA y los
tiempos de servicios se le pueden computar para ser acreedor a la
pensidn de vejez con aplicacién de una o de otra normatividad.

No obstante lo anterior, habida cuenta de que el actor aduce la
ocurrencia de un perjuicio imemediable y de ser junto a su esposa sujetos
de especial proteccién, a la luz de la jurisprudencia constitucional, debe
efectuarse un riguroso examen de procedencia, bajo las particularidades
del caso concreto.

Al respecto, se observa gue:

i) El sefior EDUARDO RAMOS MARTINEZ y su esposa, VILMA MORALES DE
RAMOS, de acuerdo con la Ley 1276 de 2009, son personas de
la tercera edad, pues de las pruebas allegadas, se exirae que
actualmente tienen 60 y 63 afios respectivamente. Esto quiere
decir, que en principio ameritan una especial proteccién
constitucional.

if) En cuanto al requisito consistente en que se acredite el
despliegue de cierta actividad tendiente a obtener la
proteccién de los derechos invocados, observa la Sala que se
vislumbra un actuar del accionante encaminado en dicho
sentido, pues desde el ano 2013 hasta el 2017, ha acudido en
sede administrativa en reclamo del reconocimiento de la
prestacidn econdmica aqui pretendida. Sin embargo, fal y
como lo hizo ver la A quo, resulta desconcertante el hecho de
que a pesar de aducirse los mismos argumentos en
innumerables oportunidades y haber obtenido respuesta
negativa en igual senfido, el accionante no haya procurado
acudir al aparato judicial a fravés del mecanismo ordinario de
defensa judicial, sino que esperd hasta el 2018, para adelantar
un trdmite subsidiario y residual como lo es la accidn de tutela.

Y es que si bien se frata de una prestacidn de cardcter
periddico y que el derecho a la pensidn en si mismo tiene la
condicidén de imprescriptible, lo que implica que el tfranscurrir de
los afos no le impide a la persona reclamarlo, no puede

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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perderse de vista que la permisién del paso del tiempo hace
presumir que el actor de la tutela no se ha sentido abatido en
grado tal que haya sido imposible continuar conviviendo con la
amenaza de vulneracion o la vulneracion misma y que, en esa
medida, o bien no existe perjuicio, u ofros medios existentes en
el ordenamiento juridico, los cuales toman un tiempo razonable

pero mayor que la tutela, serdn los iddéneos para conocer del
caso'o,

En ofras palabras, si bien, para acudir en tutela no requeria
agotar previamente la interposicién de los recursos como o
dispone el Decreto 2591 de 1991, la Sala debe recalcar que
desde la primera solicitud en el afio 2013 hasta la fecha de la
accién de tutela interpuesta, ha transcumido un periodo de
tiempo considerable, sin haber recurrido a ofros mecanismos

judiciales y sélo pasado este periodo hizo uso del mecanismo
subsidiario de la tutela.

iii) No se probd que la falta de pago de la prestacién reclamada,
genere un alto grado de afectacidn de los derechos
fundamentales del accionante, en particular del derecho al
minimo vital. En efecto, para acreditar este supuesto, el sefior
RAMOS MARTINEZ, sostiene que él y su esposa presentan
afecciones en su salud, y que en especial, la sefiora VILMA se
encuentra limitada en el normal desarrollo de sus actividades
cofidianas a raiz de los padecimientos de ATAQUE ISQUEMICO
SECUELAR CON HEMIPARESIA DERECHA, AFASIA Y DESVIACION
DE COMISURA LABIAL A LA IZQUIERDA, lo que presuntamente
implicaria que no puede desprenderse de su lado para asistirla
y que ello le impide procurar alguna fuente de ingreso.

No obstante lo alegado por el actor, observa la Sala, por un
lado, que no allegd prueba alguna que diera cuenta de su
estado de salud, y por ofro, que a pesar de que se probd que
la sefiora VILMA MORALES DE RAMOS, presenta complicaciones
médicas, no obra certeza de que tales padecimientos limiten su
habitual existencia, al punto que requiera del cuidado
permanente de otra persona, no pudiendo el Juez
Constitucional arrogarse competencias de profesionales de la
salud, quienes son los que podrian determinar tal circunstancia.
Por el contrario, de la historia clinica de la aludida, se extrae
con claridad que no registra discapacidades, que si bien
pertenece al programa de hipertension presenta  una
calificacion de riesgo moderado, lo mismo que riesgo
cardiovascular bajo.

En ese orden de ideas, no se prueba el por qué no podria el
sefior RAMOS MARTINEZ procurar alguna acftividad que le

10 Corte Constitucional, Sentencia T 519/2008, reiterada por la Sentencia 1-291 de 2017
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reportara ingresos para la congrua subsistencia de su familia,
pues la sola condicion de persona de la tercera edad, per se
no representa un impedimento para el desarrollo de
actividades econdmicas. Y este aspecto concuerda con el
cuestionamiento que surge del numeral anterior, respecto del
interrogante que se hace la Sala: 3cdmo ha subsistido durante
estos 5 afnos en que no se ha visto en la necesidad de acudir al
aparato judicial? Y si la presunta afectacion grave de sus
derechos ha sido soportable por tantos anos zqué le impide al
accionante el uso del medio ordinario de defensa judicial?

No puede perderse de vista que la H. Corte Constitucional ha
sefalado que el cardcter de sujeto de especial proteccion
constitucional, como serian las personas con afectaciones
graves de salud o los adultos de la tercera edad, no justifica la
procedencia de la accién de tutela por su simple condicion,
sino que debe probarse que efectivamente estdn en una

~ situaciéon de debilidad manifiesta'l!, que para el sub judice no se
torna _evidente; mdxime cuando tal y como se senald, se
sospecha que si ha transcurrido demasiado tiempo desde la
vulneracién o amenaza sin presentar la accidén de tutela, no
hay perjuicio o este no resulta tan grave.

iv) Aducido todo lo anterior, mucho menos se encuentra
acreditado el supuesto de la falta de idoneidad o eficacia del
medio judicial ordinario, siendo que la carga de la prueba
reposaba en el accionante.

Esclarecido el primero de los problemas juridicos, esto es el que versa sobre
la procedencia de la solicitud de amparo y habiéndose desestimado la
misma, se releva esta Sala de Decisidn de cualquier ofro estudio.

En consecuencia, se confirmard la sentencia de primera instancia en tanto,
se torna improcedente la accién de tutela impetrada por el sefior
EDUARDO ENRIQUE RAMOS MARTINEZ para obtener el reconocimiento de
pension de vejez. '

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando jus’ricio en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
‘ FALLA:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia de fecha veinticuatro (24) de abril de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo Del Circuito De Cartagena, que declard improcedente la
accién de tutela incoada por el sefior EDUARDO ENRIQUE RAMOS MARTINEZ
en contra de COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta sentencia.

11 Corte Constitucional, Sentencia T-291 de 2017
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SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen v,
-remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revisidn.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado
en sesidén de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

EDGAR A@I VASQU CONTRERAS
@&U &cl/l.\l&A&mN o WG;’

4
‘6}.’:
pseest

Medio De Control TUTELA

Radicado 13001-33-33-013-2018-00070-01
Accionante EDUARDO ENRIQUE RAMOS MARTINEZ
Accionado : COLPENSIONES

RECONOCIMIENTO DE PENSION DE VEJEZ-DERECHOS
FUNDAMENTALES A LA SEGURIDAD SOCIAL, IGUALDAD,
MINIMO VITAL Y VIDA DIGNA- RECHAZA POR
IMPROCEDENTE -CONFIRMA

Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
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