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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA FIJA DE DECISION 01 ‘
DESPACHO No 003
SENTENCIA No 08

Radicado No. 13001-33-33-015-2017-00283-01
Cartagena de Indias, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control ACCION DE TUTELA

Radicado 13001-33-34-015-2017-00283-01

Accionante | RAFAEL BLANCO GOMEZ

Accionado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Tema PETICION/HECHO  SUPERADO- CUMPLIMIENTO  DE

SENTENCIA JUDICIAL
Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija N° 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver la
impugnacién presentada por la accionada, contira la sentencia de fecha quince
(15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Décimo
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, que declard improcedente
la tutela impetrada por el sefior RAFAEL BLANCO GOMEZ frente al pago de las
sumas ordenadas en sentencia judicial y tuteld el derecho de peticién.

l ANTECEDENTES
1. La demanda.

1.1.  Hechos relevclﬁies planteados por la parte accionante.

1.1.1  En sentencia de fecha 4 de octubre de 2017, el Juzgado Quinto Laboral
de Pequenas Causas, le reconocié la suma de $5.739.813 por concepto
de incremento pensional por cényuge a cargo y ordend elincremento de
su pensidon en un 14% del salario minimo legal mensual vigente para cada
ano. .

1.1.2 A la fecha de interposicion de la accién de tutela no ha presentado
proceso ejecutivo para obtener el pago de las acreencias que le fueron
concedidas en la sentencia sefalada.

1.1.3 El 7 de noviembre de 2017, presentd peticidén ante COLPENSIONES con el
fin de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia referida y
gue, como consecuencia, le pagaran total de la obligacion.

1.1.4 Haosta la fecha de la presentacion de la accién de tutela, Colpensiones
no le ha dado respuesta alguna a su solicitud.

1.2 Pretensiones.!

Ordenar al sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, en su calidad de Representante
legal de la Administradora  Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, se
pronuncie con relacidén al cumplimiento de la obligacidén contenida en las

1 Folio 2.
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sentencias del dia 04 de octubre de 2017 proferida por el Juzgado Quinto Laboral
de Pequenas Causas de Cartagena. L ~

2. Actuacion procesal relevante.
2.1. Admisién y notificacién.

La solicitud de amparo se admitid mediante auto de cuatro (04) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017)2, en el que se dispuso notificar a Colpensiones y correrle
traslado por el término de dos (2) dias para que diera respuesta sobre los hechos.
y pretensiones de la- solicitud. El anterior auto fue nofificado por correo -
electrénico, al buzdn institucional de notificaciones judiciales de Colpensioness.

2.3. Respuesfa de la autoridad accionada.

La accionada se abstuvo de presentar el informe requerido, pese a enconfrarse
debidamente notificada del auto admisorio de la solicitud de tutela.

3. Sentencia de Primera Instancia.4

En sentencia adiada 15 de diciembre de 2017, lo/Juez Décimo Quinta
Administrativa del Circuito de Cartagena, declaré que Q O%LENSIONES vulneré
el derecho fundamental de peticién del sefior Rafael Blancg/Gomez vulnerado
por COLPENSIONES, al encontrar acreditado que, en efecto no respondié el
derecho de peticién que le formuld el 7 de noviembre de 2017, para lo cual
aplicé la presuncion de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, para los casos en que el accionado no presenta el informe que en sede de
tutela solicita el Juez.

Para la protecciéon del derecho fundamental de peticién, la juez de primera
instancia ordend que dentro del plazo de 48 horas siguientes a la nofificacion de
la sentencia de tutela, le diera respuesta clara, completa y de fondo ala solicitud
formulada el dia 7 de noviembre de 2017. En esta misma providencia declard
improcedente la solicitud orientada a que se ordene el cumplimiento de la
sentencia judicial proferida por el Juzgado de Pequefias Causas Laborales en
cuanto al pago de las acreencias prestacionales.

Para declarar lo anterior, argumentd que el accionante no cumplié con la carga
probatoria que le corresponde, pues si bien es una persona que pertenece a la
tercera edad, esa condicidn por si sola no es insuficiente para superar la
procedencia de la presente accién constitucional, pues se requiere de la
demostracidn de una situaciéon especial que lo ponga en un estado de
indefension o debilidad. Ademds sefiald que, el sélo incumplimiento de la
sentencia judicial que ordena la reliquidacién pensional no genera un perjuicio
iremediable que tenga la virtualidad de afectar su minimo vital.

2 Folio 15-17
3 Folios 18-21
4 Folios 23 al 29
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4. Impugnacién.5

Colpensiones manifestd que mediante Resolucién SUB 281852 del 07 DIC DE 2017,
resolvié la solitud formulada por el actor el 7 de noviembre de 2017, tendiente a
que se diera cumplimiento a la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA y que, en tal
virtud, se brindd una resolucién de fondo, veraz y congruente al derecho
fundamental de peticién tutelado; por lo que se debe declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado.

5. Trdmite procesal de segunda instancia.é

Mediante auto de fecha quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018), se
concedié la impugnacién.

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia.

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucién Politica, el Decreto Ley
2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal Administrativo de
Bolivar es competente para resolver la impugnacién presentada contra la
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Décimo Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena.

2. Legitimacién en la causa.
2.1 Por Activa.

El sefior RAFAEL BLANCO GOMEZ, es titular de los derechos invocados como

violados, razén por la cual estd legitimado por activa para actuar en esta accidén
de tutela.

2.2 Por pasiva.

Colpensiones estd legitimada en la causa por pasiva conforme al articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991, al ser la enfidad a la que se le endilga la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante.

3. Problema juridico.

En consideracion a los hechos y pretensiones de la solicitud de tutela, asi como
de los argumentos consignados en el escrito de impugnacién, debe la Sala
resolver los siguientes problemas juridicos:

5 Folio 33 al 35
¢ Folio 67

2
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- sColpensiones vulneré el derecho fundamental de peticién del
accionante frente a la solicitud elevada el 7 de noviembre de 2017, y en
tal virtud se debe confirmar la sentencia de primera instancia que ordend

su proteccién? |

- sEn el caso concreto, estamos frente a un hecho superado conforme lo
solicito COLPENSIONES en su escrito de impugnacion?

Por Ultimo y en consideracién a que la juez de primera instancia se
pronuncié con respecto a la improcedencia de la accién de tutela para
el reconocimiento de prestaciones econdmicas a favor del accionante, la
Sala resolverd si se debe confirmar o revocar la sentencia al pronunciarse
sobre un aspecto que no solicité el actor.

4. Tesis del Tribunal.

La Sala sostendrd que en el caso sub lite se debe confirmar la sentencia de
primera instancia en cuanto declard la vulneraciéon del derecho de peticion del
accionante, porque no respondié en tiempo la solicitud que elevd el 7 de
noviembre de 2017 ni se la notificd al interesado, pero a la fecha estdn dados los
supuestos facticos que configuran los presupuestos necesarios para declarar la
ocurrencia del hecho superado, dado que expidié el acto administrativo que
contiene la respuesta y se la notificd al accionante.

Por Ultimo, la Sala revocard la sentencia en cuanto rechazd por improcedente la
accién de tutela para obtener el cumplimiento de la sentencia que ordené la
reliquidacién de la pensién de jubilacién del actor, como quiera que éste no
elevé esta pretensiones ante el juez constitucional, pues su Unico interés fue el de
obtener pronta y efectiva respuesta a su derecho de peticidon que presenté ante
COLPENSIONES, en el que, en efecto, reclamé el cumplimiento de la sentencia
dictada por el Juez Laboral.

. 5. Marco juridico y jurisprudencial.

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala estudiard los siguientes
temas:

5.1 Generalidades de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccién de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de cualquier autoridad pUblica o de particulares en los casos
taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente
con ofro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accidn las siguientes:
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Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

- La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser
que busque evitar un perjuicio iremediable

- Lainmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccién
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de
vulneracién o amenaza.

5.3 Frente al Derecho de Peticidn

En relacién con el derecho de peticidn, la Corte Constitucional ha sostenido en
incontables ocasiones’, que de conformidad con el articulo 23 de la Constitucidn
Politica, toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién y que el dmbito de proteccién del derecho fundamental de peticién
comprende los siguientes elementos:

1. El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que estas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

2. El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir dentro de los
términos establecidos en las hormas correspondientes.

3. Elderecho arecibir unarespuesta de fondo lo que implica que la autoridad
a quien va dirigida la solicitud de acuerdo a su competencia, se pronuncie
de manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la
peticion, esto independientemente de que la respuesta sea favorable o no
a lo solicitado. ‘

4. El derecho a obtener una pronta notificacién de lo decidido.

Por ofra parte, respecto del término para dar respuesta a la solicitud, el articulo
14 del C.P.A.C.A, sustituido por la Ley 1755 de 2015 y el articulo 20 ibidem,
establece que salvo normalegal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Asi mismo en este precepto se sefialaron como excepciones a esa
regla las siguientes:

e Las peticiones de documentos e informacidn deberdn resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.

» Las peticiones mediante las cudles se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

» Elarticulo 20 de la Ley 1755 de 2015 establece la Atencién prioritaria para
los siguientes casos:

7 Sentencia T-118/13, Sentencia T-173/13, Sentencia T-718/11, Sentencia 1-891/10.

Y
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a. Cuando las peficiones versen sobre el reconocimiento de un
derecho fundamental cuando deban ser resueltas para evitar un
perjuicio irremediable al peticionario, quién deberd probar
sumariomente la titularidad del derecho y el riesgo del perjuicio
invocado.

b. Cuando porrazones de salud, o de seguridad personal esté en riesgo
la vida o la integridad personal del destinario de la medida
solicitada, la autoridad deberd adoptar de inmediato las medidas
de urgencia necesarias para conjurar el peligro sin perjuicio del
trdmite que deba darle a la peticion.

c. Cuando la peticién sea presentada por un periodista para el
ejercicio de su actividad se tframitard preferentemente. '

En todo caso, la norma prevé que en eventos excepcionales en los que la

autoridad requerida no pueda resolver la petficién en los términos legales

preestablecidos en la norma, deberd informarle al interesado esta circunstancia,
antes del vencimiento del término sefalado en la ley, expresando los motivos de

la demora y precisando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard

respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto. (Articulo 14

ibidem) '

5.3.1 Sobre la noftificacién de las respuestas a las peticiones elevadas y el
debido proceso.

Siendo el derecho a obtener una pronta comunicacién de lo decidido,
componente del nicleo esencial del derecho fundamental de peticién y por
tanto del debido proceso que debe surtirse cuando éste se ejerce, preciso es
referirse a cémo debe cumplirse esa obligacién de poner en conocimiento del
peticionario la respuesta a lo solicitado por éste.

Sobre la obligacién y el cardcter de la nofificacion, debe precisarse en primer
lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el
propdsito de que la respuesta de la enfidad sea conocida a plenitud por el
solicitante.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A. - en su articulo 66 establece que los actos administrativos de caracter
particular deberdn ser notificados a las partes de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 67, 68, 69 y siguientes de ese plexo normativo.

Los articulos 67 y 68 ibidem, regulan la notificacién personal de las decisiones que
pongan término a una actuacién administrativa, disponiendo la forma en que
debe practicarse esa diligencia y los efectos que para el debido proceso
administrativo generan las irregularidades que se cometan en su realizacion.
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Conforme a dichas normas, en el evento en que no exista otro medio mas eficaz
de informar al interesado, se le enviard una citacién a la direccién, al nGmero de
fax o al correo electrénico que figure en el expediente 0 pueda obtenerse del
registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacion personal.
El envio de la citacidon se hard dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia en el
expediente.

Por su parte, el articulo 69 ibidem senala que en los casos en que no “pudiere
hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacién”, ésta se hard por medio de aviso que se remitird a la direccién, al
numero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompafado de copia integra del acto
administrativo. El aviso deberd indicar su fecha y la del acto que se notifica, la
auvtoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que
la nofificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del aviso en el lugar de destino.

Asi mismo precisa que cuando se desconozca la informacién sobre el
destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicard en
la pdgina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la
noftificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En suma, dada la trascendencia que para la proteccidén del derecho de peticidon
tiene asegurar que el peficionario sea enterado de la respuesta dada por la
administracién a lo pedido, las citadas normas se encargan de establecer las
ritualidades que han de seguirse para el logro de esa finalidad, las cuales revisten
cardcter sustancial no sélo por ser inherentes a la esencia de la garantia del
derecho a pedir, sino por hacer parte igualmente del debido proceso
administrativo que se desencadena cuando dicho derecho se ejerce.

5.4 Sobre la figura del hecho superado

Sobre el hecho superado, se tendrd en cuenta la abundante jurisprudencia de la
H. Corte Constitucional, conforme a la cual ocurre dicho fendmeno cuando han
desaparecido los supuestos de hecho que motivaron el ejercicio de la accidn, lo
que genera como efecto que la proteccidén a través de la accién de tutela
pierda sentido y en consecuencia el juez constitucional queda imposibilitado
para efectos de emitir orden alguna de proteccién en relacidn con los derechos
fundamentales invocados.

Acorde con lo anterior, dados los supuestos del hecho superado, el amparo
tutelar pierde su razén de ser y la decisidén que pueda llegar a adoptar el juez de
tutela con respecto al caso concreto resultaria, a todas luces, inocua y contraria
al objetivo previsto en la Constitucidon y en las normas reglamentarias, para este
tipo de accidén.

3
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6. Caso Concreto.
6.1 Hechos relevantes probados.

Las pruebas de tipo documental, allegadas y valoradas ala luz de la sana critica,
dan cuenta de los siguientes supuestos facticos relevantes para resolver la causa
constitucional:

6.1.1 En el JUIGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CARTAGENA, se dicté sentencia en estrado el dia 4 de octubre de 2017,
condenando a COLPENSIONES a reconocer e incluir en némina de
pensionados al sefior RAFAEL BLANCO GOMEZ, e incrementarle la pensidon en
un 14% sobre la mesada minima reconocida; ademds, pagar el retroactivo
del incremento pensional debidamente indexado.8

6.1.2 El sefior Blanco Gémez, presentd peticion con fecha 3 noviembre de
2017, para que Colpensiones procediera a dar cumplimiento a lo ordenado
mediante sentencia y que se procediera al pago de la obligacién alli
contenida.?

6.1.3 Colpensiones emitié acto administrafivo BZ2017_11778858-2974074, del 7
de noviembre de 2017, mediante el cual acusé el recibido de la solicitud y los
documentos acompanantes.10

6.1.4 Mediante Resolucién SUB 281852 07 DIC 2017, COLPENSIONES respondid
a peficidén del accionante y ademds, dio cumplimiento al fallo judicial
proferido por el Juzgado Quinto Municipal de pequenas causas laborales de
Cartagena y en consecuencia, reconocidé incrementos pensionales por
persona a cargo a favor del sefior RAFAEL BLANCO GOMELZ.

6.1.5 Mediante Trdmite de Notificacion 2017_13234547 se hizo la diligencia de
notificacién personal de la Resolucién SUB 281852 07 DIC 2017, en el cudl
reposa la firma del notificado LUIS ALONSO ZAPATA PINEDO, identificado con
cédula de ciudadania No. 73.144.830, quien actia como apoderado judicial
del peticionario.

4.2 Valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico.

Aplicado el marco juridico arriba expuesto al caso concreto, advierte la Sala que
la sentencia de primera instancia se debe confirmar parcialmente porque, en
efecto se vulnerd el derecho de peticidén del accionante frente a la solicitud que
elevé a COLPENSIONES el dia 7 de noviembre de 2017, con fin de obtener el
cumplimiento de la sentencia judicial profefida en la jurisdiccion ordinaria
laboral. En ese orden, al ser la reclamacién de contenido particular contaba la

8 Folios 9-11
? Folios 6-11
10 Folio 4-5
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entidad con el plazo de 15 dias para resolverla, los cuales fenecieron el 29 de
noviembre de 2017.

No obstante lo precedente, con los documentos aportados con la impugnacién
quedd demostrado que las actuaciones de la entidad accionada tendientes a
resolver la solicitud presentada por el sefior Rafael Gédmez, vinieron a concretarse
el 7 de diciembre de 2017, fecha en la cual se expidid y notificd personalmente,
al apoderado del actor, la Resolucidn SUB 287858 07 DIC 2017. Por ello, queda
claro para la Sala que la respuesta suministrada se dio por fuera del plazo legal,
lo que evidencia la vulneracién de los derechos fundamentales de peticidny de
oficio las reglas del DEBIDO PROCESO previsto en el articulo 29 Superior, pues la
entidad debia actuar con diligencia, economia y eficacia.

Sin perjuicio de lo precedente, es importante resaltar que la repuesta proferida
por la entidad accionada, satisface lo-deprecado en la peticién, toda vez, que
lo decidido corresponde con lo solicitado. Ademds, la respuesta emitida se le
puso en conocimiento al actor, de donde se establece que actualmente el
nucleo esencial del derecho de peticidén se encuentra protegido, por [0 que la
afectacidén evidenciada por la Juez de primera instancia cesoé.

Conforme lo precedente, se dispondrd la ocurrencia del hecho superado.

La Sala debe destacar que no obstante presentarse el hecho superado debe
mantenerse la declaratoria de la vulneracién de los derechos fundamentales del
PETICION y de oficio la Sala ordenard la proteccién del DEBIDO PROCESO del
actor. Lo anterior, con el fin de prevenir a la autoridad de no repetir conductas
semejantes. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-047/16 sefald
que, “la carencia actual de objeto no impide un pronunciamiento de fondo
sobre la existencia de una violacién de derechos fundamentales y la correccidn
de las decisiones judiciales de instancia, salvo la hipdtesis del dafno consumado
con anterioridad a la presentacién de la accidn de amparo, pues en ese caso,
ésfta es improcedente en virtud del articulo 6, numeral 4, del decreto 2591 de
1991,

Por Ultimo, se prevendrd a COLPENSIONES para que no vuelva a incurrir en
omisiones como la presente, so pena de las sanciones pertinentes previstas en el
articulo 24 del Decreto 25921 de 1991.

Respecto al siguiente problema juridico y teniendo en.cuenta que en el escrito
de amparo, el actor no solicité que se diera cumplimiento al fallo dictado por el
Juez Laboral, pues su pretension exclusivamente se orienté a que se le
respondiera la peticidon que elevé ante COLPENSIONES el 7 de noviembre de
2017, en la gue reclamé el cumplimiento de la sentencia dictada por un Juez
Laboral que ordend la reliquidacién de su pensién, habrd de revocarse el
numeral tercero de la sentencia.

En efecto, a folio 2 del expediente obra la pretensién elevada en sede de tutela
asi: “Solicito sefior Juez se sirva ordenar la suspension inmediata de la accidn

Yo
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perturbadora de mi derecho, ordendndole el sefior MAURICIO OLIVERA
GONIZALEZ en su calidad de Representante legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES se pronuncie con relacién al
cumplimiento de la obligacién contenida en las sentencias del dia 04 de octubre
de 2017 por el juzgado Quinto Laboral de Pequeias causas de Cartagena.” (sic)

De lo anterior se deduce que su interés es obtener respuesta mds no el pago de
las acreencias laborales, razén por la cual no resultaron acertadas las
conclusiones a las que llegd el A-quo al afirmar en la sentencia “...{el actor) no
ha cumplido con la carga probatoria que le corresponde en el presente asunto
toda vez que no aporté constancia de ejecutoria de la sentencia, ni de la
providencia que aprobd la liquidacién de costas. Si bien en el presente caso el
accionante es una persona que pertenece a la tercera edad, se tiene que esa
condicién por si sola es insuficiente para considerar la procedencia de la
presente accién constitucional, puesto que se requiere de la demostracién de
una situacién especial que la ponga en estado de indefensién o debilidad, el
presunto incumplimiento de la sentencia por COLPENSIONES no genera un
perjuicio iremediable en la afectacién a su-minimo vital, toda vez que el sefior
RAFAEL BLANCO GOMEIZ ya viene gozando de su pensidn, la sentencia cuyo
cumplimiento se pretende por medio de esta accidn de futela hace referencia
al incremento pensuonol del 14% sobre la mesada minima que ya le viene
reconocida.”

Por lo precedente, se revocard el numeral TERCERO de la sentencia proferida por
la Juez de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha quince (15) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Décimo Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena de Indias, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral TERCERO de la sentencia de fecha quince (15)
de diciembre de dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Décimo Quinfo
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena de Indias, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR LA EXISTENCIA DE HECHO SUPERADO dentro de la presente
accién de tutela, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: PREVENIR a COLPENSIONES para que no vuelvd a incurrir.en omisiones

como la presente, so pena de las sanciones pertinentes previstas en el articulo
24 del Decreto 2591 de 1991,
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QUINTO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen y, remitase
el expediente deniro de los diez (10) dias siguientes a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesidn
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

URO EDUARTO MAT

ROBMARIO CHAVARRO COLPAS

Medio de Ghnirol ACCION DE TUTELA

Radicado 13001-33-34-015-2017-00283-01

Accionante RAFAEL BLANCO GOMEZ

Accionado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Tema PETICION/HECHO SUPERADO- CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA JUDICIAL
Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
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