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Medio de control CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicado 13001-23-33-000-2018-00067-00
YOLANDA VISBAL URICOECHEA en su condicion de

Demandante curadora del sefior OSWALDO VISBAL URICOECHEA
Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
Tema Reliquidacion de la asignacion de retiro con el IPC

Magistrada Ponente |CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decision No. 2 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver sobre la aprobacién de la conciliacién prejudicial celebrada el once (11)
de julio de dos mil diecisiete (2017), enfre la sefora YOLANDA VISBAL
URICOECHEA en su condiciobn de CURADORA del senor OSWALDO VISBAL
URICOECHEA vy la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, ante la
PROCURADURIA 130 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

l ANTECEDENTES

La sefiora YOLANDA VISBAL URICOECHEA, en su condicion de CURADORA del
sefior OSWALDO VISBAL URICOECHEA, solicité ante la PROCURADURIA JUDICIAL
DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS -REPARTO-, se citara a audiencia de
conciliacion de manera previa a ejercer el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
—~ CREMIL, con el fin de obtener el reaiuste de la sustituciéon de la asignacion de
retiro conforme al IPC en los afios en que el reqjuste realizado por CREMIL fue
menor.

1. PRETENSIONES.

Las pretensiones estan contenidas en la solicitud de conciliacién de la siguiente
manera (fol.48 a 54):

“1. Que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio
Consecutivo No. 2015-22267 de Abril 03 de -2015 proferido por el Jefe Oficina
Asesora Juridica, por medio del cual se negd al actor el regjuste de la Sustitucion
de Asignacién de Retiro en los términos del Art. 14 en aplicacién del Paragrafo 4
del Art. 279 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el Art. 1 de la Ley 238 de 1995
para el periodo desde el 1° de Enero de 1997 a 31 de Diciembre de 2004.

2 A titulo de Restablecimiento se condene a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares a reliquidar y reajustar la Sustitucién de Asignacion de Retiro de mi
representada en calidad de Curadora del Sefior OSWALDO VISBAL
URICOECHEA, de conformidad con el Art. 14 en aplicacién del Paragrafo 4 del
Art. 279 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el Art. 1 de la Ley 238 de 1995
para el periodo desde el 1° de Enero de 1997 a 31 de Diciembre de 2004.
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3 Se condene a la Entidad demandada a pagar las diferencias que resulten

enfre lo pagado y lo que ha debido pagar por concepto de no reliquidar la

Sustituciéon de Asignacién de Retiro con respecto a la variacién porcentual

inflacionaria, correspondiente al periodo desde el 1° de Enero de 1997 a 31
de Diciembre de 2004.

4 Condenar a la demandada a pagar las sumas indexadas que resulten por
concepto del reajuste en los términos de los Arts. 192 a 195 de la Ley 1437 de
201 1para el periodo desde el 1° de Enero de 1997 a 31 de Diciembre de 2004,
hasta que se haga efectivo su pago a fin de preservar el Poder Adquisitivo de
estos valores, con la inclusién en la némina.

5. Ordenar a la demandada dar cumplimiento al fallo, objeto del presente
proceso, dentro de los términos previstos en los Arts. 192 a 195 del CPACA.

(...)"
2. HECHOS.

2.1Al senor Capitdn de Fragata de la Armada Nacional OSWALDO RAFAEL VISBAL
RODRIGUELZ, se le reconocié asignacion de retiro a partir del 16 de septiembre
de 1974, mediante Resolucidén 1516 del 23 de Julio de 1974.

2.2En fecha 03 de octubre de 2006, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le
reconocié sustitucion pensional a CAMILA URICOECHEA DE VISBAL y a
OSWALDO VISBAL URICOECHEA (Interdicto).

2.3Mediante Resolucién 2386 de fecha 22 de agosto de 2007, la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares reconocié al sefior OSWALDO VISBAL URICOECHEA
como Unico beneficiario de la asighacién de retiro de su extinto padre y

reconocié como su curadora a la sefiora YOLANDA VISBAL URICOECHEA
(hermana).

2.4La senora YOLANDA VISBAL URICOECHEA, el 17 de marzo de 2015 presentd
peticion a la entidad convocada, solicitando el reajuste de la asignacion de
retiro con base en el IPC, de conformidad con lo establecido en la Ley 238 de
1995, aplicable a partir del afio 1997 y por las vigencias en las cuales el
aumento del IPC fue mds favorable que el incremento fijado en los decretos
de aumento de los sueldos de la fuerza publica, y los anexos de acta de
posesion a favor de su hermano OSWALDO VISBAL URICOECHEA.

3. TRAMITE DE LA CONCILIACION.

El 22 de mayo de 2017, la sefiora YOLANDA MARGARITA VISBAL URICOECHEA
presentd solicitud de conciliacidon extrajudicial ante la Procuraduria 130 Judicial Il
Delegada para asuntos administrativos!,

' Fl. 48-54
1digo: FCA - 003 Version: 02 Fecha de aprobacién del formato: 18-07-2017




fi{v\"%.
LN RamaJudicial i i
% j Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiiblica de Colombia
SALA Fl1JA DE DECISION No. 2

AUTO INTERLOCUTORIO No.572/2018

Rad. 13001-23-33-000-2018-00067-00

El 6 de junio de 2017, la Procuraduria admitié dicha solicitud; y dispuso fijar el dia
11 de julio de 2017 a las 10:30 am como fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de conciliacién?.

El once (11) de julio de 2017 se realizd la audiencia en donde la convocante
aceptd la propuesta presentada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL-3.

4, FORMULA DE ARREGLO ACORDADA*,

En el acta de conciliacién, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares propuso la
siguiente formula conciliatoria, la cual fue aceptada por la parte accionante:

“...La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, el dia 21 de junio de 2017, en reunidn ordinaria de
Comité de Conciliacidn, se sometié a consideracién la Audiencia de
conciliaciéon exirajudicial de la referencia, tal como consta en el acta
nimero 37 de 2017, para el senor VISBAL URICOECHEA OSWALDO Ila
decisidon fue conciliar el presente asunto bajo los siguientes pardmetros:
Primero: el capital se reconoce en un 100%. Segundo: La indexacién serd
cancelada en un porcentaje del 75%. Tercero: El pago se realizard dentro
de los 6 meses contados a partir de la solicitud de pago. Cuarto: No habra
lugar a pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la solicitud
de pago. Quinto: El pago de los anteriores valores estard sujeto a la
prescripcion cuatrienal. Sexto: Los valores correspondientes al presente
acuverdo conciliatorio se encuentran senalados en liquidacién, la cual se
anexa la presente certificacion. Bajo estos pardmetros se entiende que la
conciliacién es total. La liquidaciéon viene consignada en el memorando
numero 211-2468 de julio 11 de 2017 en donde se relaciona la liquidacion
del IPC desde el 17 de marzo de 2011 hasta el 11 de julio de 2017, y
reqjustada a partir del 01 de Enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de
2004 a un total a pagar de $79.057.972. Quedando el valor de reqjuste en
$934.368..."
. CONSIDERACIONES

1. Marco Juridico
1.1  Aspectos generales de la conciliacion prejudicial.
La conciliacidn de manera general se puede definir como aguel mecanismo de
resolucién de conflictos a través del cual dos o mdas personas gestionan por si

mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado denominado conciliador.

2F|, 26
3F. 1-2
4F.1
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En materia contencioso administrativa, es procedente la conciliacién prejudicial
o judicial de las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales y por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer
la jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A, ahora 138,140 y 141 del C.P.A.C.A.

A su vez, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone que las actas que
contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitirdn al juez o corporacidén que fuere competente para
conocer de la accién judicial respectiva, a efectos de que impartan su
aprobacién o improbacion.

Para definir sobre la aprobacién o improbacién de las conciliaciones que se
efectien sobre asuntos susceptibles de ser conocidos ante la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa el H. Consejo de Estado ha fijado los siguientes
criterios, que deben ser estudiados y verificados por el Juez encargado de
efectuar el aludido estudio:

v' Debida representacién de las personas que concilian. (arts. 314, 633 y 1502
del C. C. 159 C.P.A.C.A).

v Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccidn, desistimiento o
conciliacién’, y ademds sea de cardcter particular y contenido
econdmicosd.

v" No haber operado la caducidad de la accidén que eventualmente se
ejerceria en caso de no llegar al acuerdo conciliatorio?.

v" Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo
probatorio en la actuacién, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley
446 de 1998. ‘

v Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y
que el acuerdo no sea violatorio de la Ley ni lesivo para el patrimonio del
Estado (art. 65 AL 23/91, mod. Art. 73 L 446/98).

Adicionalmente, el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucidn de
Conflictos® reguld los asuntos susceptibles de conciliacidn en materia
contenciosa administrativa indicando que en el caso de las conciliaciones en las
que medien actos administrativos puede conciliarse sobre los efectos
econdmicos de los actos siempre que se presente alguna de las causales
previstas para la revocatoria directa de los mismos. Especificamente sefald la
norma:;

SArticuloo 19 de la Ley 640 de 2001.
¢ Articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2° del Decreto 2511 de 1998.
7 Pardgrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998.
8 Decreto 1818 de 1998
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“"ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto administrativo
de cardcter particular, podrd conciliarse sobre los efectos econdmicos del
mismo si se da alguna de las causales del arficulo 69 del Cdbdigo
Contencioso Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la
conciliacién, se entenderd revocado el acto y sustituido por el acuerdo
logrado (articulo 71 de la Ley 446 de 1998 que modifica el articulo 62 de la
Ley 23 de 1991)."

Por su parte el articulo 93 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra los escenarios en los cuales los actos
administrativos deberan ser revocados directamente:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos
deberdn ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido
o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la Ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés pUblico o social, o atenten

contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

2. Hechos relevantes probados.

Para acreditar la representacién de los intervinientes en la conciliacién prejudicial
celebrada, se aportaron los siguientes documentos:

2.1 Poder otorgado por la convocante sefhiora YOLANDA VISBAL URICOECHEA
a la abogada ENEIDA ECHEVERRY OTALVAREZ a quien se le facultd para solicitar
y llevar a su culminacién en su nombre y representacion conciliacién prejudicial
contra CREMIL, otorgdndole, ademds, facultades expresas para conciliar, recibir,
transigir, desistir, sustituir, reasumir, aportar pruebas, interponer recursos, proponer
incidentes y en general todas las acciones encaminadas al cabal cumplimiento
del mandato.?

2.2 Poder otorgado a la abogada SANDRA PATRICIA CARMONA MEZA por el
Jefe de la oficina Asesora Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en
quien se encuentra radicada la representacion judicial de la entidad? y tiene
delegada de conformidad con la Resolucién 30 de 2013, la constitucion de
apoderados que representen los intereses de la misma, judicial vy

extrajudicialmentell,

Al expediente se allegaron los siguientes documentos que acreditan los siguientes
hechos relevantes con respecto a las pretensiones de la conciliacion:

2.3 La Caqja de Retiro de las Fuerzas Militares, reconocid asignacion de retiro al
senor Capitdn ® de Fragata de la Armada Nacional OSWALDO RAFAEL

9Folio 30
10 Decreto 4616 de 2006 del Ministerio de Defensa.
1 Folio 12 a 20.
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VISBAL RODRIGUEZ, a partir del 16 de Septiembre de 1974, y mediante
Resoluciéon 1516 del 23 de Julio de 1974 (Fl. 40-41).

24 Mediante sentencia proferida por el Juzgado Sexto de Familia con fecha
adiada 5 de octubre del ano 2004, se declard INTERDICTO al sehror
OSWALDO VISBAL URICOECHEA por lo cual no tiene la libre administracion
de sus bienes, por lo que se nombré a la senora YOLANDA VISBAL
URICOECHEA, como su CURADORA. Tal Decision fue confirmada por la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
mediante sentencia del 20 de junio de 2005 (Fl. 6-10). Y en fecha 19 de
octubre de 2005 (FI. 11), la senora YOLANDA VISBAL URICOECHEA, tomd
posesion del cargo de CURADORA DEFINITIVA del sefior OSWALDO VISBAL
URICOECHEA.

2.5 Mediante Resolucidén No. 3172 del 03 de octubre de 2006, la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares le reconocidé sustitucion pensional a CAMILA
URICOECHEA DE VISBAL y a OSWALDO VISBAL URICOECHEA (Interdicto) (Fl.
42-43).

2.6 Mediante Resolucion 2386 de fecha 22 de agosto de 2007 (Fl. 44-45), la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocié al sefior OSWALDO VISBAL
URICOECHEA como Unico beneficiario de la asignacidén de retiro de su
extinto padre y reconocié como su curadora a la sefiora YOLANDA VISBAL
URICOECHEA (hermana).

2.7 Enfecha 17 de marzo de 2015, la senora YOLANDA VISBAL URICOECHEA en
calidad de curadora de bienes de su hermano OSWALDO VISBAL
URICOECHEA, solicité a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, el
reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC, de conformidad con
lo establecido en la Ley 238 de 1995, aplicable a partir del aio de 1997 y
por las vigencias en las cuales el aumento del IPC fue mds favorable que
elincremento fijado en los Decretos de aumento de los sueldos de la fuerza
publica (Fl. 34). Tal peticién fue reiterada el 26 de agosto de 2016 (Fl. 35-
37).

2.8 Mediante Oficio consecutivo No. 2015-222267 del 3 de abril de 2015, el Jefe
de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
no accedid a la solicitud de reqgjuste de la asignacién de retiro con base all
IPC elevada por la convocante, sugiriéndole iniciar el tramite de
conciliacion extrajudicial para proceder al pago respectivo (Fl. 32-33).

2.9 Actade conciliacion extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 130
Judicial Il para asuntos Administrativos, mediante la cual la sehora
YOLANDA VISBAL URICOECHEA aceptd la propuesta presentada por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de CREMIL, en la Audiencia
de conciliacién extrajudicial realizada el dia 11 de julio de 201712,

121-2
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3. Vadloracion de los hechos probados de cara al marco juridico que regula la
conciliacién prejudicial.

Corresponde a la Sala revisar si, en el caso concreto, se reunen los requisitos para
que la conciliaciéon prejudicial sea aprobada. Se estudiardn en el siguiente orden:

- Debida representacién de las personas que concilian (arts. 314, 633y 1502
del C.C., 159 C.P.A.C.A).
- Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccidn, desistimiento o
conciliacion, y ademds sea de cardcter particular y contenido econémico.
- No haber operado la caducidad de la accién que eventualmente se
ejerceria en caso de no llegar al acuerdo conciliatorio. |
- Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo |
probatorio en la actuacién, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley |
446 de 1998. |
- Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y
que el acuerdo no sea violatorio de la Ley ni lesivo para el patrimonio del
Estado (art. 65 A L 23/91, mod. Art. 73 L 446/98).

3.1 Debidarepresentacion de las partes.

En el caso concreto, se observa que en el irdmite de la conciliacidn prejudicial
existe debida representacién de las personas que concilian, toda vez que
actuaron por medio de apoderado, los cuales ostentan la condicién de
abogados titulados con facultad expresa para conciliar'3,

En efecto, en el expediente reposan los poderes debidamente conferidos por la
sefiora YOLANDA VISBAL URICOECHEA convocante y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, con los anexos correspondientes que los acreditan como
titular del derecho y representante judicial en ejercicio de sus funciones,
respectivamente.

3.1.1 Capacidad de las partes para conciliar.

Se advierte que en los poderes referenciados con antelacién, los mandantes
facultaron a sus apoderados para conciliar y que quienes suscriben el acuerdo
representan una persona natural con capacidad para disponer de sus derechos
que actia a través de apoderado judicial y una entidad publica con capacidad
para ser representada judicial y extrajudicialmente, a través de poder otorgado
debidamente por su representante judicial.

3.2 Que el asunto sea susceptible de conciliacién por su naturaleza y
contenido.

De acuerdo con lo expuesto en la solicitud de conciliacién exitrajudicial, se tiene
que la misma se encuentra orientada a obtener el reconocimiento de un asunto ‘
de naturaleza patrimonial, por cuanto la seiiora YOLANDA VISBAL URICOECHEA
busca el reajuste de la asignacién de retiro con base en el IPC, y que se le cancele

13 Paragrafo 3° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.
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la diferencia entre lo recibido y lo que debia recibir por los afios en que el IPC fue

mayor al reqjuste que se les realizé, fue superior al incremento que se les aplicd.

En ese orden, el asunto a conciliar es susceptible de transaccidn, desistimiento o
conciliacion, por su cardcter particular y su contenido eminentemente
econdmico; cumpliéndose asi, los requisitos establecidos en el articulo 13 de la
Ley 1285 de 200914 y 2 del Decreto 1716 de 200915,

3.3 Caducidad de las pretensiones en el asunto bajo estudio.

En el presente caso, segun se indicé en la solicitud de conciliacién y claramente se
desprende de los hechos que lo sustentan, se evidencia que en el evento que la
actora concurriera en sede jurisdiccional, el medio de contirol idéneo para definir
la controversia seria el de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se
encuentra consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, como quiera que en sede judicial se discutiria la legalidad del acto
administrativo contenido en el oficio CREMIL No.2015-22267 del 03 de abril de 2015,
por medio del cual la entidad convocada niega a la actora el regjuste de la
sustitucion de la asignacién de retiro de conformidad con el IPC.

Entonces, como quiera que el acto administrativo se refiere a prestaciones que
tienen la calidad de periddicas, por cuanto devienen de la prestacién principal
que es la asignacion de retiro, habrd de aplicarse la regla contenida en el literal c)
numeral 1 del 164 del C.P.A.C.A, el cual asu tenor literal prescribe:

“Articulo 164. La demanda deber ser presentada:

1. En cuadlguier tiempo, cuando:

(...)
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

14 Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de
Justicia”, ARTICULO 13: Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: “Articulo 42A.
Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta
Ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 84 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan,
el adelantamiento del trédmite de la conciliacién extrajudicial.

15 Decreto No. 1716 de 2008, “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75
de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001" establece: Articulo 2°. Asuntos susceptibles de
conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.
Parégrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:
- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tibutario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de

que tfrata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cudles la correspondiente accién haya caducado.
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En conclusién, toda vez que la escogencia del medio judicial surgié de la existencia
de un acto administrativo en el que se define una prestacién de cardcter
periddico, resulta claro para la Sala que en el presente asunto la solicitud de
conciliacion se efectio dentro del término sefalado por la Ley para la oportuna
interposicion de la demanda, toda vez que se puede acudir en cualquier tiempo
ante la jurisdiccién.

3.4 Que lo reconocido patrimonialimente cuente con adecuado respaldo
probatorio, existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la
demandada y el acuerdo no sea violatorio de la Ley ni lesivo para el
patrimonio del Estado

La Sala procederd a determinar si con las pruebas allegadas a la solicitud de
conciliacién prejudicial, se satisfacen los requisitos para aprobar el acuerdo
conciliatorio suscrito por las partes ante la Procuraduria 130 Judicial Il para
Asuntos Administrativos.

Para ello, habrd de determinar si sresulta procedente reajustar la sustitucién de
la asignacion de retiro del sefior OSWALDO VISBAL URICOECHEA —declarado
interdicto-, conforme al IPC2 En caso afirmativo, s3cudl seria el alcance de la
orden para su reliquidacién?, de igual manera, si el fendmeno de la prescripcion
afecta el derecho a la reliquidacién o solamente las mesadas pensidnales? vy, sa
partir de qué momento se debe comenzar a contar la prescripcion?

Con las pruebas aportadas en sede de conciliaciéon prejudicial, se logrd
establecer que el sefior OSWALDO VISBAL URICOECHEA desde el cinco (05) de
octubre de 2004, es beneficiario de la asignacién de retfiro, de lo que se
desprende que para los anos en que se encuenira reclamando la reliquidacion
de la asignacion, esto es a partir del 01 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre
de 2004, ya se enconiraba disfrutando de la misma, por lo que le asiste derecho
a solicitar tal prerrogativa.

Asi mismo, de los hechos que resultaron probados, se puede inferir que al sefior
OSWALDO VISBAL URICOECHEA, actualmente representado por la Curadora en
este caso, la convocante, para los afios 1997 al 2004 le fue aplicado el Decreto -
Ley 1211 de 1990 derogado parcialmente por el Decreto 4433 del 31 de
diciembre de 2004, para reagjustar la asignacién de retiro y no el IPC, y en tal virtud
la asignacién de retiro se ha visto menguada al no haberse incrementado en el
porcentaje que correspondia, toda vez que si bien los miembros de la Fuerza
Publica se encuentran excluidos de la aplicacién del Sistema General de
Seguridad Social contenido en la Ley 100 de 1993, tal exclusiéh no comprende el
beneficio relacionado con el derecho al redjuste de las pensiones conforme al
articulo 14 ibidem - IPC -, pues por disposicidn directa de la Ley 238 de 1995 - que
comenzd aregir el 26 de Diciembre de tal ano, tienen derecho a beneficiarse de
la misma.

La anterior preceptiva modificé el Sistema de Seguridad Social creando a favor
del grupo de pensionados de los sectores exceptuados, dentro de los cuales
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estan los miembros de la Fuerza Publica- el derecho a incrementar sus pensiones
acorde con la variacién del Indice de Precios al Consumidor.

Ahora, con respecto al segundo interrogante encaminado a establecer gcudl es
el limite del reagjuste de la asignacidn de retiro con base en el IPC?2, |a Sala acoge
el criterio jurisprudencial que ha venido sosteniendo el H. Consejo de Estado el
cual expresamente precisa que va hasta el 31 de diciembre de 2004, aclarando
qgue el hecho de que se acceda a la reliquidacion de la base pensional con
fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de manera
ciclica y a futuro en forma ininterrumpida, pues las diferencias reconocidas a la
base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacidn de las mesadas
posteriores; concluyendo que si la base pensional se ha ido modificando con
ocasién de la aplicaciéon del IPC, es claro que necesariomente este incremento
incide en los pagos futuros, razén porla cual el reconocimiento y pago efectuado
en la conciliacién respecto de las diferencias generadas de la reliquidaciéon de
la asignacién pensional se ajusta a derecho.

Con respecto a la prescripcion, es claro que el derecho al reqjuste de la
asignaciéon de retiro conforme al IPC, es imprescriptible y que lo que prescriben
son las mesadas pensionales; entonces, dado que, la peticién fue presentada el
17 marzo de 2015'¢, se debe aplicar la prescripcidn cuatrienal prevista en el
Decreto 1211 de 1990, que rige para el personal de oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares. Por tanto se tiene que prescribieron las mesadas anteriores al 17
de marzo de 2011, tal y como lo determind la entidad convocada en la
propuesta conciliatoria (Fl. 1 reverso y 22).

Conforme lo precedente, resulta indudable para la Sala que el acuerdo
conciliatorio bajo estudio no resulta lesivo para el patrimonio del Estado, se
encuentra acorde con las normas que regulan la materia, sin que se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles reclamados por el actor, los cuales
guedan a salvo.

Todo lo anterior, como quiera gue la convocada estd reconociendo a
satisfaccidon el derecho reclamado por el actor, esto es que se le reliquide la
asighacién de retiro del senor OSWALDO VISBAL URICOECHEA, con base en el
indice de Precios al Consumidor IPC certificado por el DANE, cuando haya sido
superior al incremento anual realizado por la entidad convocante. Ademds, se
acordé el pago de las diferencias que resulten entre la reliquidacion y las sumas
canceladas por concepto del incremento o reajuste anual de la asignacion de
retiro aplicando la prescripcidn cuatrienal y todo lo reconocido se encuenira
debidamente soportado con las pruebas allegadas.

Por otfro lado, con el fin de cumplir el requisito contenido en el articulo 57 del
Decreto 1818 de 1998, resulta necesario indicar que frente al acto administrativo
contenido en el oficio CREMIL No.2015-22267 del 03 de abril de 201517, por medio
del cual la entidad no accedi®é favorablemente a lo pedido en sede
administrativa con relacién al reajuste de la asignacién de refiro con base al IPC,

16 Fl, 34
17 FL 32-33
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se presenta la causal de revocatoria directa de que trata el numeral 1 del articulo
93 del C.P.AC.A., pues vulnera lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, que permite
que los ex servidores publicos adscritos a la Fuerza PUblica y a la Policia Nacional
- que gozaban de asignaciéon de retiro para los anos de 1997 a 2004, se les re
liguidara su mesada conforme al IPC, asi como a sus beneficiarios, que es lo que
ocurre en el caso concreto.

Por lo expuesto, la Sala estima que el acuerdo conciliatorio se ajusta a la Ley,
razén por lo cual se le impartird aprobacién, entendiéndose en consecuencia
revocado el acto contenido en el oficio CREMIL No.2015-22267 del 03 de abril de
2015, el cual debe tenerse por sustituido por el acuerdo logrado por las partes
objeto de estudio en esta providencia, ddandose por terminado, en
consecuencia, el presente trdmite.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio que por valor de SETENTA Y NUEVE
MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
($79.057.972) fue celebrado por la sefiora YOLANDA VISBAL URICOECHEA como
curadora del sefior OSWALDO VISBAL URICOECHEA y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES ~CREMIL- en audiencia de conciliacién extra judicial llevada
a cabo el dia once (11) de julio de dos mil diecisiete (2017) ante la Procuraduria
130 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 57 del Decreto 1818 de 1998, se
declara que frente al acto administrativo contenido en el oficio CREMIL No.2015-
22267 del 03 de abril de 2015, se da la causal de revocatoria directa de que trata
el numeral 1 del articulo 93 del C.P.AC.A y en consecuencia dicho acto debe
tenerse por sustituido por el acuerdo logrado por las partes objeto de estudio en
esta providencia, ddndose por terminado el presente framite.

TERCERO: EXPIDASE copia auténtica de las piezas necesarias para el
cumplimiento del Acuerdo Conciliatorio alcanzado por las partes.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo de las
diligencias previas las anotaciones correspondientes en el sistema judicial Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia. El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sesion de la fecha.

/

-- A l!l AT
%@ & (W)
PEREZ EDGAR ALEXI VASQUEZ COh.il/TRE AS
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