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Cartagena de Indias D., T. y C., treinta (30} de noviembre de dos mil dieciocho
{2018).

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-006-2017-00081-01

Demandante RODOLFO CAMACHO AYOLA
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES

Demandado PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Reliquidacion Pension -Régimen de Transicion de la Ley
Tema 100 de 1993- Inclusion de factores salariales

devengados durante el Ultimo afio de servicios.
REVOCA

Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decision N° 2 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora contra la sentencia de fecha dieciocho {18) de enero de dos mil
dieciocho (2018}, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES
1. La demanda.
1.1Pretensiones. Se siniefizan asi:

Se declare la nulidad de las Resoluciones No. RDP 033284 del 9 de septiembre
de 2016 y No. RDP-000113 del 4 de enero de 2017, mediante las cuales se negd
la solicitud de reliquidacién de la pension del actor.

En calidad de restablecimiento del derecho: i) reliquidar la pensidén, aplicando
la noma que por favorabilidad le corresponda y con la totalidad de los
factores salariales a que tiene derecho, esto es, salario basico, las primas de
servicio, de vacaciones, de navidad, la bonificacidén por servicios y la
bonificacién por recreaciéon y demds que no le fueron incluidos en el ingreso
base de liquidacién por el Ultimo ano de servicio; aplicando el 75% sobre
dicho IBL; ii) pagar las diferencias pensionales, indexadas desde la fecha de
causacién y hasta cuando se verifique el pago, iii) ajustar el IBL con el IPC @
ano de 1996 al 2008 acorde con el articulo 14 y 36 de la Ley 100 de 1993, iv)
pagar el retroactivo que se genera en consideracion del anterior ajuste; vi) se
condene en concreto o en su defecto se haga el requerimiento de
conformidad con los articulos 283 y 284 del CG del P, viijcumpla el fallo
conforme al articulo 192 del CCA y pague intereses de mora desde la
ejecutoria de la sentenciaq, viii) condenar en costas.
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Como pretensiones subsidiarias y a titulo de restablecimiento solicita: i} se
liquide la prestacidén con el porcentaje, IBC, IBL, semanas debidamente
computadas, del Ultimo afo de servicios, Ulimos diez afos o toda la vida
laboral y/o en todo caso bajo la norma mas favorable vy ii) liquidar la pensién
con la totalidad de los tiempos cotizados al sector pdblico, incluyendo de
forma correcta las semanas, el IBC, IBL, aplicando la norma y forma correcta
conforme al principio de favorabilidad.

1.2 Hechos relevantes planteados

- 1.2.1 Nacié el 17 de abril de 1953 y prestd sus servicios al sector publico, un
total de 21 afos y 354 dias, por lo cual es beneficiario del régimen de transicion
de que tarta el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

1.2.2 Mediante Resolucion 06313 del 4 de julio de 2008, CAJANAL le reconocié
pension de vejez, efectiva desde el 17 de abril de 2008, en cuantia de
$1.201.451,70. Para el reconocimiento de tal prestacién, la entidad no tuvo en
cuenta el régimen aplicable y que le favorece, mediante el cual permite que
la liquidacién se efectué tomando el 75% de todos los factores salariales del
Ultimo ano de servicio.

1.2.3 De igual manera no se actualizé correctamente el IBL a la fecha de la
efectividad del derecho, dado que debié aplicar el IPC sobre los factores
salariales del afo de retiro a la fecha de efectividad de la pension.

1.2.4 EL 2 de mayo de 2016, el actor solicité ante CAJANAL el reconocimiento
y reliquidacion de la pensién por factores salariales, peticion que fue resuelta
negativamente mediante la Resolucién No. RDP 033284 del 9 de septiembre
de 2016; decision contra la cual interpuso recurso de apelacién resuelto a
través de la Resolucién No. RDP 000113 del 4 de enero de 2017, confirmdndola.

1.2 Normas violadas y cargos de nulidad.

Constitucién politica Articulos: 4, 23, 53, 48,58
Ley 1437 de 2011

Ley 4ta de 1966.

Leyes 33y 62 de 1985.

Ley 100 de 1993 Articulos: 21, 36, 272 y 279.

Afirmo que el actor es beneficiario de un régimen diferente al de la Ley 100 de
1993, que por disposicion del Articulo 36 ibidem, seria de forma subsidiaria las
Leyes 33 y 62 de 1985; segun las cuales la pensién debe ser reconocida con el
75% del salario base que sirvid para cofizar en pensién, que a su juicio,
corresponde a todos los factores acreditados en el Ultimo afio de servicios.

Precisa que el concepto de salario a que se refiere, es el desarrollado por el

Consejo de Estado en la sentencia del 4 de agosto de 2010; esto es, todo lo
que perciba el frabajador regular y habituaimente.
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Como sustento de la pretensidon subsidiaria sostiene que por el nimero de
semanas cotizadas, si se toma de manera correcta los factores salariales
devengados, liquidando la prestacidon con los Ultimos diez o toda la vida
laboral del actor, también resulta procedente la reliquidacién de la pensidn,
aplicando el principio de la favorabilidad o condicidn mds beneficiosa.

2. Conlestacion de la demanda2

La entidad demandada se opuso a la totalidad de las pretensiones de la
demandaq, al considerar que los actos administrativos acusados se ajustan a la
Ley vigente para el momento en que se reconoci¢ la pensién de vejez del
accionante, esto es, la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994.

Solicita la aplicacién de la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional sobre
la manera de liquidar la pensidn de los beneficiarios del Régimen de Transicién
consagrado en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a partir de la Sentencia C-
634 de 2011, considerando que, el Ingreso Base de Liquidacién se debe liquidar
segun lo previsto en el numeral tercero del ya mencionado Articulo 36, esto es,
con el tiempo que le hiciere falta desde la fecha de entrada en vigencia de
la Ley 100 hasta la fecha de adquisicidon del estatus juridico de pensionado o
conforme a los Articulos 21 y 36 inciso tercero de la misma Ley, es decir con el
promedio de lo devengado durante los Ultimos 10 afos de servicio o el tiempo
que le hiciere falta para adquirir su estatus pensional, y teniendo en cuenta
solo los factores salariales que tengan el caracter de remuneratorio y sobre los
cudles se hayan readlizado aportes, pues incluir otfros factores seria
inconstitucional y contrario al principio de solidaridad que rige la seguridad
social y los objetivos del Acto Legislativo 01 de 2005.

En relacién con la peticion de aplicar el IPC, recalcd que la entidad lo hace
de oficio conforme lo establece el Gobierno Nacional sobre los porcentajes
determinados por el DANE.

Sobre la indexacion sehald que, la Resolucidén de reconocimiento aplicé las
actuadlizaciones y reqjustes correspondientes cada ano de acuerdo conla Ley.

En cuanto ala pretensién de indexar la primera mesada pensional, manifestd
que no es procedente puesto que el reconocimiento se indexd como se puede
advertir de la liquidacién de la mesada respectiva.

Propuso las excepciones de inexistencia de la causa petendiy cobro de lo no
debido, prescripcién, buena fe, falta de cotizacidén de factores salariales,
inexistencia de la indexacién para el caso, la genérica.

3. Sentencia de Primera Instancia3.

Mediante sentencia de fecha dieciocho {18) de enero de dos mil dieciocho
(2018), la Juez Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, negd las

2 A5-57
3 Folios 106-113
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pretensiones de la demanda, aplicando la interpretacion fijada por la H. Corte
Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015 y reiterada en las sentencias SU-
427 de 2016 y SU-210 de 2017, conforme a la cual los factores salariales como
parte que son del IBL, no son un aspecto de la transicién, sino de las reglas del
régimen general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, el cual toma
como factores de liquidacion de la pensién solo aquellos ingresos que hayan
sido recibidos efectivamente por el beneficiario, que tengan cardcter
remunerativo del servicio y teniéndose que al haber sido reconocida la pensidn
del actor con arreglo a esas previsiones, consideré que no hay lugar a la
reliquidacion en los términos que pide en su demanda.

Frente ala pretensidn de indexaciéon de la primera mesada pensional, la A quo
con fundamento en la doctrina constitucional vigente y las probanzas
recaudadas, determind que no estaban dados los supuestos necesarios para
acceder a ese pedido, como quiera que la parte actora no desarrolié en la
demanda una carga argumentativa minima, que permita tener por lesionados
sus derechos.

Asilas cosas, al encontrar que la parte actora no logré desvirtuar la presuncién
de legalidad de los actos acusados, la A quo negé las pretensiones anulatorias
de la demanda, reveldndose de pronunciarse sobre las consecuenciales de
restablecimiento principales y subsidiarias, asi como los demas tépicos
expuestos por la demandada.

4. Recurso de apelaciond.

La parte actora solicitdé revocar la sentencia aduciendo que la A quo
desconocié que el presente caso tiene diversas aristas que no tuvo en cuenta,
y segun las cuales no le resultaba dable aplicar los precedentes de la Corte
Constitucional como tampoco la Sentencia del Tribunal de Bolivar con
ponencia del Magistrado LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVARELZ.

Como fundamento de la impugnacion presentd tres tesis:

Primera: Al actor se le aplica la Ley 71 de 1988 porque cotizé al 1SSy a la CAJA
AGRARIA. De esa manera su pension se debid liquidar con lo aportado del 12
de febrero de 2006 al 11 de febrero de 2007 fecha en que se retird de trabajar
del municipio de Bucaramanga.

Segunda: Como el actor se retird en 1999, cuando estaba vigente la
convencion colectiva, debié aplicarse esta norma en su Articulo 41 que sefala

que la pensién se liquida con el promedio de los salarios devengados en el
Ultimo afno de servicios.

Tercera: El actor tiene derecho a que su pensidn se liquide con la Ley 33 de
1985 bajo el entendido gue la misma cobijé tanto la edad, {55) aios, la tasa
de remplazo (75%), el tiempo, 20 anos de servicios y el monto del IBL incluyendo
todos los factores que habitual y periédicamente reciba el frabajador durante

4 Folios 119-122
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el Ultimo ano de servicio, como: salario basico, prima de antigledad, gastos
de representacion, vidticos, primas de junio, de diciembre, de navidad, de
vacaciones, viaticos y demdas factores que resulten probados.

Con fundamento en o anterior, solicitd revocar la sentencia y conceder las
pretensiones de la demanda.

5. Tramite procesal de segunda instancia.s

Mediante auto de fecha frece (13) de mayo de dos mil dieciocho (2018), se
admitié el recurso de apelacién presentado por la parte demandante y se
ordend correr fraslado para alegar de conclusidon y para que el Ministerio
PUblico rindiera concepto.

5.1 Alegatos de conclusion.
5.1.1 Parte demandada¢
Reiteré los argumentos de la contestacion de la demanda.
5.1.2 Parte demandante’

Reiteré que la sentencia de primera instancia se debe revocar bajo cualquiera
de las tres tesis que planted en el recurso de apelacion. Asi mismo, recalcd que
se le debe aplicar la Ley 33 de 1985 bajo el entendido que la misma cobijdé
tanto la edad, {55) afos, la tasa de remplazo (75%), el tiempo, 20 anos de
servicios y el monto del IBL incluyendo todos los factores que habitual y
periddicamente reciba el trabajador por sus servicios en el Ultimo ano.

5.1.3 Ministerio Publico.

Guardoé silencio.
IIl. CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié el control de legalidad previsto en
el Articulo 207 del CPACA.

Con respecto al frdmite de la segunda instancia, se cumplieron las etapas de
Ley, por lo que se procede a decidir la alzada.

lIl. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 153 del CPACA, este Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia los recursos
de apelacién interpuestos contra las sentencias dictadas en primera instancia

5 Folio 129
SFl132-139
7Fl 140
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por los jueces administrativos.

La impugnacién se limitard a los argumentos de inconformidad expuestos por
el recurrente.

2. Problemas juridicos

Para formular el problema juridico a resolver en esta instancia, la Sala debe
tener en cuenta los argumentos de impugnacién de la parte actora que son
los que limitan la competencia de este Tribunal, en aras de la prevalencia del
principio fundamental de la no reformatio in pejus.

En este orden, la impugnaciéon de la sentencia se centrd en que el
demandante no estuvo de acuerdo en que la A-quo denegara las
pretensiones de la demanda, por considerar que si tiene derecho a que se
ordene reliquidar su pensién de vejez con fundamento en las tres tesis que
sustentd en la impugnacién.

Por lo anterior, la Sala pasa a formular los siguientes problemas juridicos
principales y asociados.

sLa sentencia de primera instancia se debe confirmar, modificar y/o revocar?

Para resolver el anterior interrogante principal, se deben dilucidar lo siguientes
problemas juridicos asociados:

&Cudles son las normas aplicables para efectos de liquidacidn de la pensién
del demandante?2

sCudles son los factores de salario que se deben tener en cuenta para liquidar
la pensién de vejez del actor?

3. Tesis

La sentencia de primera instancia se debe revocar, porque el actor si bien es
beneficiario del régimen de fransicién previsto en el Articulo 36 de la Ley 100
de 1993, y al no alcanzar el status de pensionado con antelacién a su vigencia,
se le aplica la Ley 33 de 1985 en cuento al monto, (75%), edad (55) afios y
tiempo de servicios, pero se aplica el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 para
liquidar el IBL. No obstante, la entidad accionada en los actos acusados no
tuvo en cuenta el factor GASTOS DE REPRESENTACION sobre el cual efectio
aportes al Sistema General de Pensiones.

Por lo anterior, los factores de salario a ser incluidos en la liquidacién de su
pension de vejez, serdn solo los que sirvieron de base para efectuar las
cotizaciones al sistema general de pensiones en los términos previstos en el
Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales demostré haber cotizado.

4. Marco normativo y jurisprudencial.
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La Sala tendrd en cuenta las siguientes reglas:

1.1Principios.

Se tendrdn en cuenta los siguientes principios: i) igualdad en la aplicacién de
la ley, que exige tratar de manera igual situaciones andlogas a partir de la
Unificacién de la jurisprudencia de las altas Cortes; (i) seguridad juridica, (iii)
rigor judicial y coherencia en el sistema juridico. Con fundamento en ellos,
realiza la subsuncidn del asunto en el precedente contenido en las Sentencias
SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-631 de 2017, SU-210 de 2017, SU-395 de
2017; el que a su vez, concuerda en lo fundamental, con la decisién reciente
de Unificacién de la Sala Plena del H. Consejo de Estado de fecha 28 de
agosto de 2018. Ambas Corporaciones, recalcaron que, a los beneficiarios del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, el ingreso base de liquidacion se
calcula con base en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el articulo 21 ibidem y los factores a tener en cuenta son
aqguellos sobre los cuales se efectuaron aportes al Sistema de Pensiones.

1.2Beneficiarios de la aplicaciéon de la Ley 33 de 1985.

Para quienes consoliden la situacién juridica y adquieran el derecho a gozar
de la pensién de jubilaciéon bajo las reglas previstas en la Ley 33 de 1985, la Ley
100 de 1993, en su articulo 118 dispuso que se respetard el derecho a
pensionarse conforme a la normatividad anterior. Dicha norma fue declarada
exequible? por la Corte Constitucional.

Respecto a los factores salariales que deben tenerse en cuenta para la
liguidacidn de la mesada pensional de las personas cobijadas bajo el régimen
de la Ley 33 de 1985, la Sala acoge como fuente de derecho la sentencia de
unificacién proferida por el H. Consejo de Estado de fecha 28 de agosto de
2018 que fij6, entre otras reglas, el siguiente criterio de interpretacion:

Son todos aquellos sobre los cuales se efectuaron aportes al Sistema General
de Pensiones en el Ultimo afio de servicios y no sobre los efectivamente
devengados.

8 Art. 11: “El nuevo texto es el siguiente:> El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley,
se aplicard a todos los habitantes del temitorio nacional, conservando y respetando, adicionalmente
todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y establecidos conforme a
disposiciones normativas anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabgjo para
quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una Pension o
se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores
publico, oficial, semioficial en todos los érdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en
general.

Lo anterior serd sin perjuicio del derecho de denuncia que le asiste a las partes y que el fribunal de

arbitramento dirima las diferencias entre las partes.”

9 Declarado exequible mediante sentencia C-168/95 en el aparte demandado: “Para quienes ala fecha

de vigencia de esta Ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una pensién o se encuentren

pensionados por jubilacién, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores publico, oficial,

semioficial, en todos los érdenes, del Instituto de Seguros Sociales y del sector privado en general.”
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Expresamente, el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacién lo senald
en los siguientes términos:

“96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en
el IBL para la pensidon de vejez de los servidores pUblicos beneficiarios de la
fransicion son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o colizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica que
consagra el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales
del Estado Social de Derecho...

99. La interpretacion de la norma que mds se agjusta al articulo 48 constitucional
es aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley
33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya redlizado el aporte o
cotizacion pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacién de la
mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legisiativo 01 de 2005 por el cual se adiciona
el articulo 48, para adquirir el derecho a la pensidn serd necesario cumplir con
la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cofizacién. Para la liquidacion
de las pensiones sélo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccidn Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segun la
cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que
los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusién de
ofros conceptos devengados por el trabajador durante el Ultimo afo de
prestacion de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia
de seguridad social. La inclusién de todos los factores devengados por el
servidor durante el Ulfimo afio de servicios fue una tesis que adoptd la Seccién
Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor
salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que
habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por sus
servicios" con fundamento, ademds, en los principios de favorabilidad en
materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio
interprefativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su
libertad de configuracién enlisté los factores que conforman la base de
liquidacién pensional y a elios es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en
cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta
las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irenunciable
a la pension del resto de habitantes del temitorio colombiano, cuya
asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacién (i) se garantiza que la pensién de
los beneficiarios de la transicién se liquide conforme a los factores sobre los
cuales se ha coftizado; (i) se respeta la debida corespondencia que en un
sistema de contribucién bipartita debe existir enfre lo aportado y lo que el
sistema retorna al afiliado vy (iii} se asegura la viabilidad financiera del sistema”.

Cédigo: FCA - 008 Versidn: 01 Fecha: 18-07-2017




[ax

o Soperice dejodiotn TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repdblics de Colombia SALA DE DECISION No. 02
SENTENCIA No.140/2018

Radicado: 13001-33-33-006-2017-00081-01

Esta interpretacién concuerda con lo previsto en el articulo 3 de la Ley
33 Modificado porla Ley 62 de 1985 el que dispone:

"Todos los empleados oficiales de una entidad dfiliada a cualquier Caja de
Previsién, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o
como inversién."

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién de los
aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial estard constituida
por los siguientes factores, cuando se frate de empleados del orden nacional:
asignacion bdasica; gastos de representacién; prima técnica; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y ftrabgjo
suplementario o redlizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio.”

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes.”

1.3Beneficiarios del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Para los beneficiarios del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, el reconocimiento de su pensidn, se rige por las reglas de la
Ley 33 de 1985, en cuanto a edad, tiempo de servicios y tasa de remplazo.

Asi mismo y al no ser el ingreso base de liquidacién (IBL) un aspecto sujeto a
transicion, la Sala, con relacidén a esta personas que adquirieron el estatus
juridico de pensionados en vigencia de la Ley 100 de 1993, les respetard el
tiempo de servicio y monto que establecid el Articulo 1 de la Ley 33 de 1985,
pero en cuanto a la liquidacidn del IBL aplicard la regla y subreglas
jurisprudenciales fijadas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en
la sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2018, que constituye un
precedente vinculante y obligatorio en la Resolucidon de casos factica y
juridicamente iguales’©.

En ese orden, Sala Plena precisé que la sentencia de unificacién se aplicaria
con efectos retrospectivos “[...] a todos los casos pendientes de solucion tanto
en via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo

10 La Corte Constitucional en sentencia C-816 de 2011 en la que estudié la constitucionalidad det articulo
102 de la Ley 1437 de 2011, sobre la fuerza vinculante de la jurisprudencia del Consejo de Estado, preciso:
“[...] sélo a la jurisprudencia de las altas corporaciones judiciales, en cuanto érganos de cieme de las
jurisdicciones - constitucional, ordinaria, contenciosa administrativa y jurisdiccional discipiinaria-, se le
asigna fuerza vinculante; y en virtud de ella, las autoridades judiciales deben acudir al precedente
jurisprudencial para la solucién de casos factica y juridicamente iguales. Pero dicha limitacién de la
potestad interpretativa de jueces y magistrados no conduce a la negacién completa del margen de
autonomia e independencia que la Constitucidn les reconoce en el gjercicio de su funcién judicial. Por
eso, como lo ha precisado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las autoridades judiciales cuentan
con la facultad de abstenerse de aplicar el precedente judicial emanado de las cortes jurisdiccionales
de cierre, previo cumplimiento de determinadas condiciones [...]".
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los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio
de seguridad juridica, resultan inmodificables”.

La reglajurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicién fijada por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo fue la siguiente:

“El Ingreso Base de lLiquidacion del inciso tercero del arliculo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985".

En ese orden, la primera subregla se refiere al periodo para liquidar las
pensiones de los servidores publicos que adquieran el derecho conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985 (edad, tiempo y tasa de reemplazo), y se fijd
en los siguientes términos:

“[...]

- Si faltare menos de diez (10] afios para adquirir el derecho a la pensidn, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Sifaltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el promedio
de los salanios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10} afios anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente

con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segin
certificaciéon que expida el DANE.[...]"

La segunda subregla es “que los factores salariales que se deben incluir en el
IBL para la pensién de vejez de los servidores puUblicos beneficiarios de Ia
fransicion son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones’'.

Sobre los factores, el Decreto 1154 de 1998 enlista los siguientes:

“ARTICULO 1. El articuio 6 del Decreto 691 de 1994, quedard asi:

"Base de Cotizacion".

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores pUblicos incorporados al mismo, estard constituido
por los siguientes factores:

a) La asignacién bdsica mensual;

b) Los gastos de representacién;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
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d} Las primas de antigledad, ascensional y de capacitacidn cuando sean
factor de salario.

e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados;

De igual manerqa, en el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48 de la Constitucién Politica se precisé que, para la liquidacién de la
pensiones sdlo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado cotizaciones y en la sentencia de Unificacion
senaladal!, el H. Consejo de Estado en los numerales 102 y 103 senald las
siguientes subreglas:

“102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el
tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia
del derecho imenunciable a la pension del resto de habitantes del
territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en
acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y
eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion il se garantiza que la
pension de los beneficiarios de la transicidon se liquide conforme a los
factores sobre los cuales se ha cotizado; i) se respeta la debida
correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe
existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al dfiliado vy iii} se
asegura la viabilidad financiera del sistema...”

1.4Condicion mas beneficiosa entre la aplicacion del inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 21 ibidem.

La Sala también tendrd en cuenta el principio de la condicidn mas beneficiosa
en materia laboral, en consideracién a que el articulo 36 de la Ley 100, fue
declarado exequible’2 por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-168
de 199513, con base en el principio del respeto de los derechos adquiridos y de
la condicién mas beneficiosa en materia laboral.

Sobre el particular, en la referida sentencia, expreso:

11 Sala Plena, 28 de agosto de 2018.C.P CESAR PALOMINO CORTES
12 Sentencia C-168 de 1995, Numeral segundo de la parte resolufiva: *SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLES los
incisos segundo y tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993, salvo el aparte final de este ditimo que
dice: "Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuere igual o inferior a dos (2) afios a la enfrada
en vigencia de la presente ley, el ingreso base para liquidar la pensién sera el promedio de o devengado
en los dos (2) Gltimos afos, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afo para los servidores
publicos”, el cual es INEXEQUIBLE".

13 Corte Constitucional, Sentencia C-168 de 1995, M.P.: Carlos Gaviria Diaz.
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“[...] Asilas cosas, se puede concluir que quien ha satisfecho los requisitos de
edad y fiempo de servicio o numero de semanas cotizadas, exigidas por la
ley para acceder a una pensidn de jubilacion o de vejez, tiene un derecho
adquirido a gozar de la misma. Pero quien aun no ha completado el tiempo
de servicio o llegado a la edad prevista en la norma legal, no tiene un
derecho sino que se halla apenas ante una simple expectativa de alcanzario
en el momento de reunir la condicidn faltante.

En conclusion: el derecho adquirido se incorpora de modo definitivo al
pafrimonio de su fitular y queda a cubierto de cualquier acto oficial que
pretenda desconocerlo, pues la propia Constitucién lo garantiza y protege;
no ocurre lo mismo con la expectativa que, en general, carece de relevancia
juridica y, en consecuencia, puede ser modificada o extinguida por el
legislador. Y es en esta Ultima categoria donde debe ubicarse la llamada
‘condicién mas beneficiosa’.

[..]

De otra parte, considera la Corte que la "condicién mds beneficiosa" para el
frabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacion
del principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no sélo a
nivel constitucional sino también legal, y a quien comresponde determinar en
cada caso concrefo cudl norma es mds ventajosa o benéfica para el
frabajador es a quien ha de aplicarla o interpretarla. En nuestro
Ordenamiento Superior el principio de favorabilidad se halla regulado en los
siguientes términos: 'situacidon mds favorable al trabajador en caso de duda
en la aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho’,
precepto que debe incluirse en el estatuto del trabajo que expida el
Congreso.

De conformidad con este mandato, cuando una misma situacién juridica se
halla regulada en distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre,
convencion colectiva, etc.), o en una misma, es deber de quien ha de aplicar
o interpretar las normas escoger aquella que resulte mds beneficiosa o
favorezca al frabajador. La favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando
existe conflicto enfre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas
de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite
varias interpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en su
infegridad, ya que no le estd permitido al juez elegir de cada norma lo mds
ventajoso y crear una tfercera, pues se estaria convirtiendo en legislador.

El Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 21, contempla el principio de
favorabilidad, asi: "En caso de conflicto o duda sobre la aplicacidn de normas
vigentes de frabajo, prevalece la mas favorable al trabajador. La norma que
se adoptfe debe aplicarse en su integridad’: se parte entonces del
presupuesto de la coexistencia de varias normas laborales vigentes que
regulan una misma situacién en forma diferente, evento en el cual habrd de
aplicarse la norma que resulte mds benéfica para el trabajador. Dicho
principio difiere del "in dubio pro operario”, segin el cual toda duda ha de
resolverse en favor del frabajador; porque en este caso tan sélo existe un
precepto que reglamenta la situacién que va a evaluarse, y como admite
distintas interpretaciones, se ordena prohijar la que resulte mds favorable al
trabagjador [...]".
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Conforme lo precedente, si el trabajador acoge la aplicacién del arficulo 2114
en su inciso final de que se liquide el IBL con fundamento en toda su vida
laboral; siempre que hubiese cotizado mds de 1250 semanas, debe renunciar
al régimen de transiciéon, porque la ley 100 de 1993 se le debe aplicar en toda
su integridad, esto es, el régimen ordinario de liquidacién de la pensidon de
jubilacién (Art. 288 Constitucional).

5. El caso concreto.
5.1 Hechos relevantes probados.

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
Resolucién del problema juridico:

5.1.2 El actor nacid el 17 de abril de 1953 segUn consta en la fotocopia
de su cédula de ciudadania (Fl.14).

5.1.3 Laboré en la Caja de Crédito Agrario industrial y Minero S.A desde
el 04 de julio de 1977 hasta el 27 de junio de 1999, segun
certificaciéon expedida por Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural (FI.19).

5.1.4 Se retird del servicio el 27 de junio de 1999.15

5.1.5 Adquirié_el status de pensionado el dia 17 de abril de 2008, al
cumplir los 55 afios de edad, lo cual se extrae de la Resolucién

06313 de 4 de julio de 2008 por medio de la cual CAJANAL le
reconocié la pensidn de jubilacién. (Fl. 15-17)

5.1.6 Mediante la Resolucion 06313 de 4 de julio de 2008(FL. 15-17), se le
reconocié pensidn de jubilacién al cumplir los 55 afios de edad y
con el 75% (Tasa de remplazo), con el promedio de los factores del
Decreto 1158 de 1994, cotizados durante el periodo de diez (10}
aflos anteriores al reconocimiento de la pensidn (tomando la
fecha de retiro hacia atrds. Se concedid a partir del 17 de abril de
2008 fecha de adquisicion del status, reconociendo el retroactivo
por el periodo entre el 17 de abril de 1988 y 30 de junio de 2008. Se
tuvieron en cuenta la ASIGNACION BASICA Y LA PRIMA DE
ANTIGUEDAD, durante el periodo del 28 de junio de 1989 al 1 de
enero de 1999. (liquidacién visible folio 18)

14 E| Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 a la letra reza:

“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios
o rentas sobre los cuales ha cofizado el ofiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento
de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, djustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda la
vida laboral del frabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por
este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo™.
15 F15-17
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5.1.7 Con derecho de peticién presentado el 2 de mayo de 2016,
solicitd a la accionada reliquidar la pensién con todos los factores
de salario devengados en el Ultimo afo de servicio, o con los
Ultimos 10 afios de servicio o en la forma que mas le favorezca y
efectuar los regjustes de que trata la Ley 71 de 1988, articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, Ley 445 de 1998, Ley 4 y 6 de 1992.16

5.1.8 Mediante Resolucidn RDP 033284 del 9 de septiembre de 2016 (Fl.
22-23), negb la solicitud de reliquidacién pensional elevada por el
actor, con inclusién de todos los factores salariales devengados
en el Ultimo ano de servicios, los Ultimos diez o toda la vida laboral,
lo que resulte mas favorable.

5.1.9 Con escrito presentado el 10 de octubre de 2016, el actor
interpuso recurso de apelacién contra la anterior decisién,
recalcando que es beneficiario del régimen de fransicién previsto
en la Ley 100 de 1993 y en tal virtud su pensién se debe liquidar
con el 756% de todos los factores salariales del Ultimo afo de
servicios o con los factores de los Gltimos diez afos de servicio.?

5.1.10 Mediante la Resolucién No. RDP 000113 del 4 de enero de 2017 se
confirmé la decisidén contenida en la Resolucién RDP 033284 del 9
de septiembre de 2016, recalcando que al actor se le reconocid
la pensidn con el 75% de los factores certificados y enlistados en el
Decreto 1158 de 1994, durante los Ultimos 10 afios de servicios y
(FI.27-28).

5.1.11 Segun formatos No 3 (B} que obra a folios 87 a 91, del expediente,
el accionante cotizdé para pensidén desde julio de 1980 hasta junio
de 1999 sobre los siguientes factores:

ASIGNACION BASICA . ]
PRIMA DE ANTIGUEDAD Y DE CAACITACION.

Desde julio de 1992 hasta junio de 1999

ASIGNACION BASICA
GASTOS DE REPRESENTACION

5.1.8 E accionante devengd los siguientes factores salariales durante el

Ultimo afo de servicios 27 de junio de 1998 al 27 de junio de 1999:
(FL.19).

ASIGNACION BASICA MENSUAL
PRIMA DE ANTIGUEDAD
GASTOS DE REPRESENTACION

1 Fl 20-21
17F1 25-26
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PRIMA DE JUNIO
PRIMA DE DICIEMBRE DE 2018
PRIMA DE DICIEMBRE DE 2018
PRIMA ESCOLAR
PRIMA DE VACACIONES
VIATICOS
OTROS

5.2. Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

El caso objeto de andlisis hace referencia a la reclamacién que efectio el
actor para obtener la reliquidacién de la pensidn de vejez como beneficiario
del régimen de transicién, tomando el 75 % del dltimo ano de servicios,
incluyendo todos los factores salariales devengados durante dicho periodo o
en todo caso aplicar la condicion mdas favorable en lo relativo a la
determinacion del moto de su mesada pensional ya fuera teniendo en cuenta
los Ultimos diez afios de servicios o toda la vida laboral.

La Juez en su sentencia, considerd que los actos acusados se debian mantener
incélumes como quiera que la parte actora no desarrollé en la demanda una
carga argumentativa minima que permitiera al juzgado determinar que la
entidad accionada no efectud la indexacién de la primera mesada con
sujecion a las normas jurisprudencialmente previstas para tales efectos y como
consecuencia no se logrdé acreditar la ilegalidad de los mismos.

Con relacién a la pretension de la parte actora dirigida a que se liquide su
pensidon con la inclusidn de todos los factores devengados en el Ultimo ano de
servicios, por la aplicacién integra de la Ley anterior, que en su caso, es la
contenida en la Ley 33 de 1985 y factores regidos por la Sentencia de
unificacién del 4 de agosto de 2010, la Juez de primera instancia acogiendo
el criterio fijado en la sentencia SU 230 de 2015, concluyd que al encontrase la
situaciéon pensional del demandante sujeta al régimen de transicion del
Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ello solo le otorga el derecho a beneficiarse
de los elementos previstos en la Ley anterior, relativos a: i) edad para acceder
a la pensién de vejez, ii) tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas, y
iv) monto de la pensidn de vejez, mientras que el IBL debe seguirse segin lo
dispuesto en la Ley 100 de 1993, y como consecuencia negd tan pretension.

Conforme este panorama, la Sala determinara si le asiste razdén al demandante
a que la sentencia de primera instancia se debe revocar.

Cabe destacar que, en la peticidn elevada en sede administrativa y que dio
origen a los actos acusados, la parte actora no pidié a la entidad accionada
aplicar en su caso la Ley 71 de 1988 para la liquidacién de su pension de vejez,
sino que, con fundamento en ella se efectuara el regjuste pensional'd; no
obstante, en la impugnacion solicité que se aplique esta normatividad para

18 Numeral 6 del acdpite de peticiones contenido en la Solicitud de reliquidacion radicada ante la UGGP
el 02 de mayo de 2014, Folios 20 a 21.
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efectos de la reliquidacién de su pensién por resultarle mas favorable pero sin
ofrecer mayor sustentacién.

Al respecto, la Sala debe precisar que, respecto a este tema de impugnacion
la Sala no lo resolverd debido a que no fue objeto de controversia en sede
administrativa ante la UGPP ni ante la A-quo, de tal manera que la entidad
accionada no ha tenido oportunidad de ejercer su derecho de defensa y
contradicciéon frente a tal pretensidn, con lo que se vulneraria su derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO y con él, sus derechos de defensa vy
contfradiccién.

Entrando al fondo del asunto, lo primero que debe precisar la Sala es que, en
efecto, el sefior RODOLFO CAMACHO AYOLA es beneficiario del régimen de
transicion previsto en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sobre lo cual no existié
controversia durante el frdmite de las instancias, lo que significa que para el
reconocimiento de su pensidn, se aplican las reglas de la Ley 33 de 1985, en
cuanto a edad, tiempo de servicios y tasa de remplazo!?.

Respecto de las tesis que expone el recurrente en la impugnacion,
relacionadas con que se le debe liquidar su pensidon de vejez ya sea con
fundamento en el Articulo 1 de la Ley 33 de 1985, esto es, con todos los factores
devengados en el Ultimo ano de servicio, o durante los Ultimos diez afios o toda
la vida laboral, y/o en todo caso con lo que le resulte mas favorable, la Sala
concluye que no resulta procedente, por las siguientes razones:

Se probd en el expediente que, el actor consolidd el estatus juridico de
pensionado el 17 de abril de 2008, segun se consignd en la Resolucién 000113
del 4 de enero de 20172, esto es en vigencia de la Ley 100 de 1993. De tai
manera que al entrar en vigencia a nivel nacional -1 de abril de 1994- le
faltaban mdas de diez (10) anos.

Por lo anterior, la Sala concluye que el actor, no tiene derecho a la
reliquidacién de su pension de vejez incluyendo la totalidad de los factores
salariales como lo depreca en su demanda, porque al ser beneficiario del
régimen de transicién y haber adquirido el estatus pensional en vigencia de la
Ley 100 de 1993, tan solo se le debe respetar la Ley 33 de 1985, respecto de la
edad (55 anos), el monto o la tasa de remplazo (75%) y el tiempo de servicios
{20 afos) o numero de semanas cotizadas, como lo efectlo la entidad
accionada en los actos acusados.

Sobre el ingreso base de liquidacién o IBL, en su caso concreto se aplica el
Articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, “promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el dfiliado durante los diez (10) afos anteriores al
reconocimiento de la pension”.

¥ La entidad demandada asi lo indicé en el acto de reconocimiento de la pension y las partes lo
aceptaron tanto en la demanda {actor) como al contestarla {demandada) y no fue objeto de
controversia en el asunto. El accionante probé vinculaciones Unica y exciusivamente a enfidades
publicas.
% La entidad demandada asi lo indicé en el acto que resolvid el recurso de apelacién conira la
Resolucion No. 33284 del 9 de septiembre de 2016. No fue objeto de controversia en el asunto,
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En este orden de ideas, en su caso sdlo se aplica la anterior hipbtesis, sin que
sea dable aplicar todas, como lo depreca el demandante.

En un caso similar el H. Consejo de Estado precisé: “las hipdtesis que se derivan
del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 regulan situaciones de
hecho diferentes. En efecto, sila persona favorecida por el régimen transitorio,
le faltaban menos de 10 afos para adquirr el derecho a su pensién
establecida por la ley, el IBL seria calculado con base en el promedio de lo
devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello, por el contrario, si el
tiempo que le faltare para pensionarse fuere mayor a 10 afos, el IBL debe
calcularse sobre el salario cotizado durante todo el tiempo. En otras palabras,
las situaciones planteadas por el legislador de 1993 no implican que la persona
inmersa en el régimen de fransicién pueda escoger entre una y otra de las
formas para calcular el IBL a que haya lugar, sino que, dependiendo del
tiempo que le falte para adquirir el derecho pensional a la enfrada en vigencia
de la Ley 100, seria uno u ofro..."?!

Como se probd en el expediente, mediante Resolucién DP 06313 del 4 de julio
de 2008 (FI. 15-17) CAJANAL le reconocié al accionante pensidn de jubilacién,
respetando la Ley 33 de 1985 en cuanto a la edad y tasa de remplazo, esto es,
alos 55 anos de edad y con el 75% de lo devengado sobre el salario promedio
de 10 anos, conforme el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993, entre el 28 de junio
de 1989 y 27 de junio de 1999, teniendo en cuenta 21 de afos y 354 dias,
incluyendo el SUELDO y la PRIMA POR ANTIGUEDAD, efectiva a partir del 17 de
abril de 2008.

De acuerdo con lo anterior, evidencia la Sala que se respetd la Ley 33 de 1985
que el actor solicitdé en la demanda le fuera aplicada en cuanto a la edad,
tasa de remplazo y semanas cotizadas, pero al liquidar el IBL no se tuvo en
cuenta uno de los factores de salario que efectivamente cotizdé durante los
diez anos anteriores al retfiro del servicio referidos a los GASTOS DE
REPRESENTACION.

En criterio de la Sala, la anterior decisidn vulnera el derecho fundamental a la
seguridad social en pensiones del actor, toda vez que el Decreto 1158 de 1994
establece como factor salarial para calcular la base de cotizacidon LOS
GASTOS POR REPRESENTACION.

Como efectivamente el demandante cotizd sobre este factor desde julio de
1992 a junio de 1999, la entidad estaba en la obligacién de incluirlo al
momento en que se efectud el reconocimiento pensional. Es decir, el ingreso
base de liquidacidén no solamente inciuia LA ASIGNACION BASICA, sino
también la PRIMA POR ANTIGUEDAD y LOS GASTOS POR REPRESENTACION.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, -Subseccién A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ

ARANGUREN, diecisiete (17) de agosto de dos mil once (2011)
Consejo de Estado, Seccidn Segunda, -Subseccién A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ

ARANGUREN, diecisiete (17) de agosto de dos mil once {2011}
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Respecto de los factores de prima de junio, prima de diciembre, prima de
navidad, prima de vacaciones, viaticos y Bonificacidén por recreacién que el
actor también reclama le sean incluidas, la Sala la denegard en la medida en
que no estdan enlistadas en el Decreto 1158 de 1994 y tampoco probd que
sobre las mismas hubiese efectuado los respectivos aportes.

Por las razones anteriores, procede declarar la nulidad parcial de las
Resoluciones No. RDP 033284 del 9 de septiembre de 2016 y No. RDP-000113 del
4 de enero de 2017, en cuanto no incluyeron como factor salarial dentro del
IBL para calcular el monto de la mesada pensional del actor los GASTOS DE
REPRESENTACION, porque como se probd en el expediente sobre el mismo
cotizé como figura en el formato No.3 (B} (Fl. 89-91).

Establecido el derecho del actor a que se reliquide la pensién de jubilaciéon y
para efectos de precisar ios alcances del restablecimiento del derecho
corresponde analizar si se configura la prescripcidn de mesadas.

Sobre el particular tenemos, que en aplicacién de o dispuesio en el Articulo
10222 del Decreto 1848 de 1969, reglamentario del Art. 4123 del Decreto 3135 de
1968, la prescripcidon de las mesadas pensionales se produce en un periodo de
tres anos contados a partir de la fecha en que el derecho se hizo exigible,
término que se interrumpe por un lapso igual con la reclamacion encaminada
a su reconocimiento.

En el caso que nos ocupaq, atendiendo a que la reclamacién encaminada al
reconocimiento de la reliquidacion pensional, se formuld en el 02 de mayo de
2016(FI.20}), en consecuencia, se encuentran prescritfas las mesadas
pensionales correspondientes a las mesadas causadas con anterioridad al 01
de mayo de 2013, hacia atrds.

Sobre la peticidn subsidiaria encaminada a que se ordene la liquidaciéon de la
pensién de vejez del actor, teniendo en cuenta todos los factores devengados
durante su vida laboral, la Sala reitera que se debe denegar por ser
incompatible con la principal dado que no resulta dable aplicar el régimen de
transicién de ia Ley 100 de 1993 y el General al mismo tiempo.

Lo anterior porque si el frabajador acoge la aplicacién del Articulo 2124;
siempre que hubiese cotizado mds de 1250 semanas, debe renunciar al

22 "PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3] afios, contados a parlir de la fecha en
que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. 2. £l simple reclamo escrito del empleado oficial
formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidomente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual."

3 "Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en fres anos,
contados desde que la respectiva obligacién se hayo hecho exigible. El simple reclamo escrito del
empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.”

24 Bl Articulo 21 de ta Ley 100 de 1993 a la letra reza:
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régimen de transicién, porque la Ley 100 de 1993 se le debe aplicar en toda su
infegridad, esto es, el régimen ordinario de liquidacién de la pensién de
jubilacion. (Art. 288 Constitucional). Ello, por cuanto se vulneraria el principio de
inescindibilidad y la Juez se convertiria en legislador aplicando lo favorable de
cada una de las normas, lo cual no resulta procedente.

5.2.1 Ajustes al valor

Las mesadas que por esta providencia se reconocen tendrdn los reagjustes de
Ley y los descuentos a que hubiere lugar.

Asi mismo, al monto de la condena que resulte se aplicardn los ajustes de valor,
mes por mes, en los términos del Articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, acudiendo
para ello a la siguiente férmula:

R= thndice final
Indice inicial

En donde el valor presente (R} se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el demandante desde la fecha de causacion
del derecho, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debid hacerse el
pago.

Por tratarse de pagos de ftracto sucesivo, la férmula se aplicard
separadamente, mes por mes, para cada mesada, comenzando por la
primera mesada que se dejo de devengar y para las demds mesadas teniendo
en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de
cada una de ellas.

5.2.2 Intereses.

En el evento que se presenten los supuestos de hecho previstos en el Articulo
195 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo se pagardn intereses.

5.2.3 Cumplimiento de la sentencia.

La sentencia se cumplird en los términos del Articulo 192 del cédigo de

procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, profiriendo
decision motivada.

“Se entiende poringreso base para liquidar ias pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los salarios
o rentas sobre los cuales ha cotizado el ofiiado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento
de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anuaimente con base en la variaciéon del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda la

vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podré optar por

este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo”.
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5.3 Condena en costas en segunda instancia.

El Articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala, que “Salvo en los procesos en que se venfile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacién
y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el Articulo 365 del Codigo General del Proceso sefiala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, ¢ a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base en las anteriores normas, seria del caso proceder a la condena en
costas de la parte vencida con la impugnacidn, pero aplicando los principios
de razonabilidad y proporcionalidad que rigen este tipo de condenas, la Sala
se abstendrd de imponerla en el caso concreto, porque la decision se
fundamentd en el cambio de precedente jurisprudencial del Tribunal de Cierre
de lo Contencioso Administrativo dentro del trdmite de la presente accién en
segunda instancia, lo cual no era previsible para ninguna de las partes de la
controversia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha dieciocho (18) de enero de dos mil
dieciocho (2018}, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena y en su lugar DECLARAR la nulidad parcial de las
Resoluciones No. RDP 033284 del 9 de septiembre de 2016(Fl.22-23) y No. RDP-
000113 del 4 de enero de 2017 (F1.27-28) proferidas por la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, en las que se negd la reliquidaciéon de la pensién de jubilacién DEL
SENOR RODOLFO CAMACHO AYOLA, de acuerdo a las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y
a titulo de restablecimiento del derecho se ordenard a fa UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP a: RELIQUIDAR LA PENSION DE JUBILACION DEL SENOR RODOLFO
CAMACHO AYOLA con el 75% del promedio de Ia ASIGNACION BASICA, PRIMA
POR ANTIGUEDAD y GASTOS POR REPRESENTACION, sobre los cuales cotizd
durante los 10 afos anteriores al reconocimiento de la pensidn.

TERCERO: Declarar probada la excepcién de prescripcion respecto de las
mesadas causadas con anterioridad al 01 de mayo de 2013.

CUARTO: Ordenar a UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, que reconozca y pague al
senor RODOLFO CAMACHO AYOLA las diferencias de las mesadas pensionales
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resultantes de la reliquidacién ordenada en esta providencia, con sus
respectivos reajustes de Ley, a partir del 02 de mayo de 2013.

QUINTO: Las sumas a pagar segun lo determinado en el numeral anterior
deberan reqjustarse utilizando la siguiente férmula:

R= Rh _indice final

indice inicial
Enla cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de la respectiva
sentencia condenatoria, por el indice inicial, teniendo por tal el vigente a la
fecha en que debid hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de fracto sucesivo, la férmula se aplicard
separadamente mes por mes, para cada mesada.

SEXTO: Negar las demds pretensiones de la demanda.
SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: El cumplimiento de la sentencia deberd efectuarse en los términos
del Articulo 192 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en
sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

CLAUDIA PAIRICIAPERUELA ARCE

Hodenle con permiss % SKI d(]’_cf
MOISES RODRIGUEZ PEREZ EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Demandante RODOLFO CAMACHO AYOLA

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Reliquidacién Pensién -Régimen de Transicién de la Ley 33 de
1985- Empleado del orden Nacional-. REVOCA

Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
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