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Cartagena de Indias D. T. y C., treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho
{(2018).

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-013-2015-00454-01
Demandante RUBIANA DIONISIA GARCIA LEONES
Demandado COLPENSIONES
Reliquidacion Pension - Régimen de Transicién de la ley
Tema 33 de 1985- Inclusién de factores salariales devengados

durante el Gltimo aio de servicios.
Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decisién N° 2 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de fecha veintitrés (23) de julio de dos mil
diecisiete (2017)1, proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena, mediante la cual se concedieron parcialmente las
pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA
1.1. Pretensiones2. Se sintetizan asi:

Se declare (i) la nulidad parcial de la Resolucion GNR 244018 del 01 de octubre
de 2013 mediante la cual se reconocié pensidén de vejez (i) la nulidad de la
Resolucion GNR 426207 del 17 de diciembre de 2014 mediante la cual se negd
la solicitud de reliquidacién pensional; (i) la nulidad de la Resolucién VPB
56795 del 13 de agosto de 2015, mediante la cual se reliquida la pensiéon de
vejez de la demandante y (iv) que Colpensiones incurrid en falsa motivacién
al reconocer la pensidén de vejez al calcular el IBL de acuerdo con el articulo
21 dela Ley 100 de 1993 y no conforme atinciso 3° del articulo 36 ibidem.

En calidad de restablecimiento del derecho: (i} recalcular el Ingreso base de
Liquidacién con el cual fue reconocida la pensidon, teniendo en cuenta io
establecido en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, es decir, que su pension serd
el equivalente al 75% del promedio de la totalidad de factores salariales
devengados durante el Ultimo ano de servicios y establecidos en el articulo 45
del Decreto 1945 de 1978, el articulo 40 del decreto 720 de 1978, el decreto 48
de 1993 y la sentencia del 4 de agosto de 2010 proferida por el Consejo de
Estado; (ii} reconocer una primera mesada pensional por valor de
1.726.004,50.00, a partir del 01 de noviembre de 2013; (i) pagar la diferencia
y/o refroactivo dejado de reconocer y pagar y la nueva mesada pensional
que se establezca luego de reliquidar el ibl de la pensién; (iv) pagar los
intereses moratorios por el no pago completo y oportuno de la mesada

! Folios 98 -113
2 Folios 2-3
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pensional, y en caso contrario, reconocer las sumas de dinero solicitadas de
manera indexada; (v) pagar las costas y gastos del proceso; (vi) dar
cumplimiento a la sentencia de conformidad con los articulos 192 y 195 del
CPACA y (vii} ordenar que la condena sea actualizada de acuerdo con el IPC
y que se reconozcan intereses comerciales, desde la ejecutoria de la sentencia
hasta la cancelacién total sobre las sumas liquidadas.

1.2. Hechos relevantes planteados3

1.2.1. La demandante nacié el 04 de julio de 1954 y cotizd 2274 semanas, es
decir 44 anos de servicio activo exclusivo para el sector publico. El Ultimo
salario promedio percibido fue de $2.301.339.33 en el cargo de Higienista
Oral.

1.2.2. Mediante Resolucién GNR 244018 del 01 de octubre de 2013, se le
reconoce pension de vejez.

1.2.3. La pensidn reconocida debié ser sobre el 75% del Ultimo salario
promedio, tal como lo dispone la Ley 33 de 1985 teniendo en cuenta los
siguientes factores salariales: sueldo bdsico, auxilio de transporte, auxilio
de alimentacién, prima de servicios o semestral, prima de vacaciones,
prima de antigledad, bonificaciéon por servicios prestados, prima de
navidad, aguinaldo navidefio; sin embargo se fijd por debajo de lo
establecido en la Ley.

1.3. Normas violadas y cargos de nulidad4

Cédigo Contencioso Administrativo, articulos 50 v ss.

Ley 100 de 1993, articulo 36;

Ley 33 de 1985, articulos 1y 3;

Ley 62 de 1985, articulo 1;

Decreto — Ley 1042 de 1978, articulo 42;

Ley 1045 de 1978, articulo 45;

Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 127;

Sentencias del 21 de septiembre de 2000, 13 de marzo de 2003 y 4 de agosto
de 2010, proferidas por el Consejo de Estado.

Senala que la entidad demandada, a través de las Resoluciones emitidas en
el caso particular, ha cometido un sinnUmero de errores, basdndose en
situaciones inexistentes y aplicando normas desfavorables a sus intereses. La
primera mesada pensional debe ser reliquidada toda vez que, al ser
trabgjadora exclusiva del sector publico y beneficiaria del régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se le debe aplicar
la Ley 33 de 1985 al ser mds favorable, en tanto le asigna una pensién del 75%
de lo percibido durante el Ultimo afio de servicios, y no el IBL de la ley 100 de
1993 que le resulta mds gravoso.

3Folios 3-4
4 Folios 5-9
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDAS

Se opuso a la totalidad de pretensiones de la demanda por considerar que al
momento de emitir las Resoluciones que se pretende sean anuladas, actud de
conformidad con la ley aplicable y de acuerdo a lo probado por la
demandante. De igual forma, considera ciertos los hechos 4, 15y 17 y los
demds no le constan.

Senala que, luego de una revisibn del expediente administrativo de la
demandante, se observa que, mediante Resolucidén VPB 56795 del 13 de
agosto de 2015, se ordend reliquidar su pensién, conforme la Ley 793 de 2003,
aplicdndosele una tasa de reemplazo del 79,22%, en virtud del principio de
favorabilidad, ya que al redlizar las operaciones aritméticas, se evidencié que
el valor arrojado con la liquidacién efectuada conforme la Ley 33 de 1985 es
inferior al obtenido con la Ley 797 de 2003, por lo que se concluye que la
liquidacién readlizada se encuentra gjustada a derecho.

Propuso las excepciones de prescripcidon de la accidn, inexistencia de la
obligacién demandada y falta de derecho para pedir, buena fe, cobro de lo
no debido y la innominada o genérica.

3. FIJACION DEL LITIGIO

En audiencia inicial celebrada el dia veintitrés {23) de junio de dos mil diecisiete
(2017), la Juez Décimo Tercera Administrativa del Circuito de Cartagena
considerd que el litigio en el asunto de la referencia se centfra en determinar
los siguientes puntos: (i) si los demandantes son beneficiarios del régimen de
transicién en materia pensional; (i} de ser asi, cdmo se conforma el Ingreso
base de liquidacion de la Ley 100 de 1993; {iii) si el ingreso base de liquidacién
de los actores estuvo debidamente constituido; (iv) si existen diferencias a
favor de los demandantes y (v} si se configura la prescripcién de mesadas
alegada por la parte demandada.

La fijacidn del litigio quedd notificada en estrados y debidamente
ejecutoriadas.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete
(2017)7, la juez Décimo Tercera Administrativa del Circuito de Cartagena
encontré no probadas las excepciones elevadas por la parte demandada y
en consecuencia declard la nulidad total de la Resolucidn GNR 426207 del 17
de diciembre de 2014 y la nulidad parcial de la Resolucion VPB 56795,
ordenando a Colpensiones reliquidar la pensidn de vejez de la demandante
aplicando una tasa de reemplazo del 75% e incluyendo la totalidad de los
factores devengados al retiro definitivo del servicio, aplicar los reqgjustes
necesarios al valor de la pensién, cancelar las diferencias generadas entre la

5 Folios 61 - 68
6 Folic 94 reverso
7 Folios 98 — 113, dictada en audiencia inicial.
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pensidn reconocida y la establecida en la providencia, de manera indexada
y realizar los descuentos correspondientes a auxilio de transporte, auxilio de
alimentacion, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de actividad
sobre los cuales no se realizaron aportes a la entidad entre el 29 de noviembre
de 1969 y el 30 de octubre de 2013.

La a quo, senald que la actora es beneficiaria del régimen de transicion
dispuesto en el articulo 36 de laley 100 de 1993, por lo que los factores salariales
que conforman el ingreso base de liquidacion sefialados en las leyes 33 y 62
de 1985, régimen anterior a la Ley 100 de 1993 y aplicable al caso en concreto,
no son de cardcter taxativo y equivalen a todo aquello que de forma
permanente percibia el servidor pUblico de acuerdo conlaley 71 de 1988 y el
Decreto 1042 de 1978.

De igual forma afirma que la reliquidacién de la pensién debe realizarse desde
el 31 de octubre de 2013, dia siguiente al retiro definitivo del servicio y la misma
no se ve afectada por el fendmeno de la prescripcién, ya que la reclamacion
se realizd dentro de los 11 meses y 23 dias siguientes a la expedicién de la
Resolucion GNR 244018 del 01 de octubre de 2013 por la cual se reconocid la
pensidn de vejez

En lo atinente a la actualizacién del Ingreso Base de Lliguidaciéon y el
reconocimiento de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
la a quo negd las pretensiones.

5. RECURSO DE APELACION.
5.1. Colpensioness.

Solicitd ser absuelta de las pretensiones de la demanda con sustento en
argumentos de cardcter general. Recalcé que, para liquidar el IBL de la
pension de la demandante y una vez revisado su expediente administrativo la
entidad aplicé por favorabilidad en su caso la Ley 797 de 2003, resultando un
IBL muy superior al solicitado por la actora (75%), pues en la Resolucién VPB
56795 del 13 de agosto de 2015, se le reconocid con un 79.22 % efectiva a
partir del 1 de noviembre de 2013.

Hizo referencia a la normatividad que rige la liquidacidén de las pensiones que
se encuentran en transicién, precisando que la sentencia SU-230 de 2015 de la
Corte Constitucional sefialé que el IBL no es un aspecto de la transiciéon y por
lo tanto las reglas generales contenidas en la Ley 100 de 1993 son las que
deben tenerse en cuenta para determinar el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca.

En este entendido, precisé que la entidad aplica las siguientes reglas de
interpretacion para aplicar el IBL segUn el articulo 36 de la Ley 100 de 1993: i) si
al 1 de abril de 1994 a la persona le faltan menos de 10 afos para cumplir los
requisitos para pensionarse, se determina con base en el inciso 3 del articulo
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36, ii) si al 1 de abril de 1994 les faltan mds de 10 anos para cumplir esos
requisitos, se aplica el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 vy i) los factores a tener
en cuenta son exclusivamente los enlistados en el Decreto 1158 de 1994,
siempre y cuando sobre ellos se hubiesen efectuado los aportes al Sistema
General de Pensiones.

Finalmente, sefald que no es procedente acceder a la solicitud de
reliquidacion de la demandante, como quiera que, para efectuar la
liquidacién de las prestaciones que se encuentran en transicidn, se tomard en
cuenta del régimen anterior la edad, el tiempo y el monto, entendido este
como la tasa de reemplazo, pero para el cdlculo del IBL se tendrd en cuenta
lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 o el articulo 21, segin
corresponda.

No efectio ninglin reparo concreto contra la sentencia de primera instancia.
6. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.
Mediante auto de fecha tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)°, se
admitié el recurso de apelacién presentado por la parte demaondada y se
ordend correr traslado para alegar de conclusion y para que el Ministerio
Publico rindiera concepto.
6.1. Alegatos de Conclusion
6.1.1. Parte demandada®
Reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacién.
6.1.2. Parte demandante
Guardé silencio en esta oportunidad.
6.1.3. Ministerio Piblico
No rindié concepto.

L CONTROL DE LEGALIDAD.
Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercid el confrol de legalidad previsto en

el articulo 207 del CPACA.

Con respecto al frdmite de la segunda instancia, se cumplieron las etapas de
ley, por lo que se procede a decidir la alzada.

Il. CONSIDERACIONES
? Folio 127
10 Folios 130 - 131
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1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia los recursos
de apelacién interpuestos contra las sentencias dictadas en primera instancia
por los jueces administrativos.

La impugnacion se limitard a los argumentos de inconformidad expuestos por
el recurrente.

2. Problemas juridicos

Para formular el problema juridico a resolver en esta instancia, la Sala debe
tener en cuenta los argumentos de impugnacién de la entidad accionada
que son los que limitan la competencia de este Tribunal, en aras de la
prevalencia del principio fundamental de la no reformatio in pejus.

En este orden, la impugnacién de la sentencia se centré en que se accedié a
la reliquidacién de la pensidon de vejez de la actora con la inclusién de todos
los factores que devengd en el Ultimo aio de servicios, posicién que en criterio
de Colpensiones no concuerda con lo establecido en la Ley 100 de 1993y en
el precedente contenido en las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 de
la Corte Constitucional, por cuanto, para la liquidacién de la pensiéon de la
demandante se debe tener en cuenta del régimen anterior solamente la
edad, el tiempo y el monto, entendido por éste, la tasa de reemplazo, pero
para el cdlculo del IBL se aplicard lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 o el articuio 21.

Por lo anterior, la Sala pasa a formular los siguientes problemas juridicos
principales y asociados:

sLa sentencia de primera instancia se debe confirmar, modificar y/o revocar?
Para resolver el anterior interrogante principal, se debe dilucidar;

&SI la actora tiene derecho a que se reliquide su pensién de jubilacion
incluyendo para tales efectos todos los factores devengados durante el Ultimo
ano de servicios?

3. Tesis

La sentencia de primera instancia se debe revocar, porque contrario a lo
considerado por el A quo, la actora al ser beneficiaria del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero no alcanzar el
status de pensionada con antelacién a su vigencia (adquirié el status de
pensionada el 4 de julio de 2009 al cumplir los 55 afos), solo tiene derecho a
beneficiarse de la aplicacién de la edad, tiempo de servicios y tasa de
remplazo previstas en la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 797 de 2003.
Respecto del IBL, se aplica el inciso tercero de la Ley 100 de 1993 en
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concordancia con el articulo 21 ibidem; porque a la entrada de su vigencia,
le faltaban mds de diez afios para adquirir el status de pensionada.

Respecto de los factores de salario a ser incluidos en la liquidacion de su
pensidn de vejez, serdn solo respecto de los cuales probd haber efectuado
aportes al Sistema General de Pensiones en los términos previstos en la
Sentencia de Unificacién del H. Consejo de Estado de fecha veintiocho (28)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), en concordancia con el Acto
Legislativo 01 de 2005; con el fin de respetar i) la debida correspondencia que
en un sistema de contribucién bipartita debe existir entre lo aportado y lo que
el sistema retorna al ofiliado y i) asegurar la viabilidad financiera del sistema.1!

1. Marco normativo y jurisprudencial
La Sala tendrd en cuenta las siguientes reglas:
1.1 Principios.

Se tendrdn en cuenta los siguientes principios: i) igualdad en la aplicacién de
la ley, que exige tratar de manera igual situaciones andlogas a partir de la
Unificacién de la jurisprudencia de las altas Cortes; (i) seguridad juridica, i)
rigor judicial y coherencia en el sistema juridico. Con fundamento en ellos,
realiza la subsuncién del asunto en el precedente contenido en las Sentencias
SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-631 de 2017, SU-210 de 2017, SU-395 de
2017; el que a su vez, concuerda en lo fundamental, con la decisién reciente
de Unificacién de la Sala Plena del H. Consejo de Estado de fecha 28 de
agosto de 2018. Ambas Corporaciones, recalcaron que, a los beneficiarios del
régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993, el ingreso base de liquidacion se
calcula con base en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el articulo 21 ibidem y los factores a tener en cuenta son
aquellos sobre los cudles se efectuaron aportes al Sistema de Pensiones.

1.2Beneficiarios del régimen de transicion previsto en el arliculo 36 de la Ley
100 de 1993.

Para los beneficiarios del régimen de transicidén previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, el reconocimiento de su pensidn, se rige por las reglas de la
Ley 33 de 1985, en cuanto a edad, tiempo de servicios y tasa de remplazo.

Asi mismo y al no ser el ingreso base de liquidacién (IBL} un aspecto sujeto a
transicién, Ia Sala, con relacién a esta personas que adquirieron el estatus
juridico de pensionados en vigencia de la Ley 100 de 1993, les respetard el
tiempo de servicio y monto que establecié el Articulo 1 de la Ley 33 de 1985,
pero en cuanto a la liquidacién del IBL aplicard la regla y subreglas
jurisprudenciales fijadas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en
la sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018, que constituye un

11 sentencia de Unificacién del H. Consejo de Estado Folio 23, Consejero Ponente, CESAR PALOMING CORTES
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precedente vinculante y obligatorio en la resolucién de casos factica y
juridicamente iguales’2,

En ese orden, Sala Plena precisé que la sentencia de unificacién se aplicaria
con efectos retrospectivos “[...] a todos los casos pendientes de solucién tanto
en via administrativa como en via judicial a fravés de acciones ordinarias; salvo
los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio
de seguridad juridica, resultan inmodificables”.

La regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion fijada por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo fue la siguiente:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso fercero del arliculo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, flempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985".

En ese orden, la primera subregla se refiere al periodo para liquidar las
pensiones de los servidores publicos que adquieran el derecho conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985 (edad, tiempo y tasa de reemplazo), y se fijé
en los siguientes términos:

“I...]

- i faltare menos de diez (10) afos para adquirr el derecho a la pensidn, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el fiempo
que les hiciere falta para ello, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de
Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- i faltare mas de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacién serd el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el dfiliado durante los diez
(10) aios anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente
con base en la variacidon del indice de precios al consumidor, seguin
certificaciéon que expida el DANE.[...]"

La segunda subregla es “que los factores salariales que se deben incluir en el
IBL para la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
fransicion son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones”.

'2 La Corte Constitucional en sentencia C-816 de 2011 en la que estudié la constitucionalidad del articulo
102 de la Ley 1437 de 2011, sobre la fuerza vinculante de la jurisprudencia del Consejo de Estado, precisé:
“[...] sélo a la jurisprudencia de las altas corporaciones judiciales, en cuanto érganos de ciere de las
junsdicciones - constitucional, ordinaria, contenciosa administrativa y jurisdiccional disciplinaria-, se le
asigna fuerza vinculante; y en virtud de elia, las autoridades judiciales deben acudir al precedente
jurisprudencial para la solucion de casos factica y juridicamente iguales. Pero dicha limitacién de la
potestad interpretativa de jueces y magistrados no conduce a la negacién completa del margen de
autonomia e independencia que la Constitucidn les reconoce en el ejercicio de su funcién judicial. Por
eso, como lo ha precisado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las autoridades judiciales cuentan
con la facultad de abstenerse de aplicar el precedente judicial emanado de las cortes jurisdiccionales
de cierre, previo cumplimiento de determinadas condiciones [...]".
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Sobre los factores, el Decreto 1154 de 1998 enlista los siguientes:
“ARTICULO 1. El articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedard asi:
"Base de Cotizacion'".

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido
por los siguientes factores:

a) La asignaciéon bdasica mensual;
b) Los gastos de representacion;
¢} La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigledad, ascensional y de capacitacién cuando sean
factor de salario.

e} La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracidon por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados;

De igual manerq, en el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48 de la Constitucién Politica se precisdé que, para la liquidacién de la
pensiones sélo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado cotizaciones y en la sentencia de Unificaciéon
senaladal’’, el H. Consejo de Estado en los numerales 102 y 103 senald las
siguientes subreglas:

*102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el
tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes del
territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en
acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y
eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion i) se garantiza que la
pensién de los beneficiarios de la transicién se liquide conforme a los
factores sobre los cuales se ha cotizado; i) se respeta la debida
correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe
existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al dfiliado vy iii} se
asegura la viabilidad financiera del sistema...”

12 5ala Plena, 28 de agosto de 2018.C.P CESAR PALOMINO CORTES
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1.3Condicion mds beneficiosa entre la aplicacién del inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 21 ibidem.

La Sala también tendrd en cuenta el principio de la condicidon mds beneficiosa
en materia laboral, en consideracién a que el articulo 36 de la Ley 100, fue
declarado exequible' por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-168
de 199515, con base en el principio del respeto de los derechos adquiridos y de
la condicién mds beneficiosa en materia laboral.

Sobre el particular, en la referida sentencia, expreso:

“[...] Asilas cosas, se puede concluir que quien ha satisfecho los requisitos de
edad y tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas, exigidas por Ia
ley para acceder a una pensién de jubilacién o de vejez, liene un derecho
adquirido a gozar de la misma. Pero quien aun no ha completado el tiempo
de servicio o llegado a la edad prevista en la norma legal, no tiene un
derecho sino que se halla apenas ante una simple expectativa de alcanzario
en el momento de reunir la condicién faltante.

En conclusion: el derecho adquirido se incorpora de modo definitivo al
patimonio de su fitular y queda a cubierto de cualquier acto oficial que
pretenda desconocerlo, pues la propia Constitucion lo garantiza y protege;
no ocurre lo mismo con la expectativa que, en general, carece de relevancia
juridica y, en consecuencia, puede ser modificada o extinguida por el
legislador. Y es en esta Ultima categoria donde debe ubicarse la llamada
‘condicién mds beneficiosa’.

[..]

De otra parte, considera la Corte que la "condicién mds beneficiosa” para el
frabajador, se encuenfra plenamente garantizada mediante la aplicacién
del principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no sélo a
nivel constitucional sino también legal, y a quien corresponde determinar en
cada caso concreto cudl norma es mds ventgjosa o benéfica para el
frabajador es a quien ha de aplicarla o interpretarla. En nuestro
Ordenamiento Superior el principio de favorabilidad se halla regulado en los
siguientes términos: "situacién mds favorable al trabajador en caso de duda
en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho'
precepto que debe incluirse en el estatuto del frabajo que expida el
Congreso.

De conformidad con este mandato, cuando una misma situacioén juridica se
halla regulada en disfintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre,
convencion colectiva, etc.), o en una misma, es deber de quien ha de aplicar
o interpretar las normas escoger aquella que resulte mds beneficiosa o
favorezca al tfrabajador. La favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando

14 Sentencia C-168 de 1995, Numeral segundo de la parte resolutiva: “SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLES fos
incisos segundo y tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993, salvo el aparte final de este Ultimo que
dice: "Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuere igual o inferior a dos (2) afios a la enfrada
en vigencia de la presente ley, el ingreso base para liquidar la pension serd el promedio de lo devengado
en los dos (2] dltimos afos, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores
publicos", el cual es INEXEQUIBLE".

15 Corte Constitucional, Sentencia C-148 de 1995, M.P.: Carlos Gaviria Diaz.
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existe conflicto enfre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas
de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite
varias interpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en su
integridad, ya que no le estd permitido al juez elegir de cada norma lo mds
ventajoso y crear una tercera, pues se estaria convirtiendo en legislador.
El Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 21, contempla el principio de
favorabilidad, asi: "En caso de conflicto o duda sobre la aplicacién de normas
vigentes de frabgjo, prevalece la mds favorable al trabajador. La norma que
se adopte debe aplicarse en su integridad’; se parte entonces del
presupuesto de la coexistencia de varias normas laborales vigentes que
regulan una misma situacién en forma diferente, evento en el cual habrd de
aplicarse la norma que resulte mas benéfica para el frabajador. Dicho
principio difiere del "in dubio pro operario”, segun el cual toda duda ha de
resolverse en favor del trabajador; porque en este caso tan sdlo existe un
precepto que reglamenta la situacion que va a evaluarse, y como admite
distintas interpretaciones, se ordena prohijar la que resulte mas favorable al
trabajador [...]".

Conforme lo precedente, si el frabajador acoge la aplicacién del articulo 2116
en su inciso final de que se liquide el IBL con fundamento en toda su vida
laboral; siempre que hubiese cotizado mas de 1250 semanas, debe renunciar
al régimen de transicién, porque la ley 100 de 1993 se le debe aplicar en toda
su integridad, esto es, el régimen ordinario de liquidacién de la pensién de
jubilacién (Art. 288 Constitucional}.

5. El caso concreto.
5.1. Hechos relevantes probados.

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
Resolucion del problema juridico:

5.1.1. La demandante nacid el 04 de julio de 1954, de acuerdo con copia de
su cédula de ciudadania (Fl. 12)

5.1.2. Labord en las siguienies entidades durante las siguientes fechas:
Alcaldia Municipal de San Jacinto - Bolivar:

o Desde el 28 de noviembre de 1969 hasta el 30 de diciembre de 1971V
o Desde el 10 de octubre de 1976 hasta el 15 de septiembre de 198118

16 El Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 a la letra reza:

“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios
o rentas sobre los cuales ha cotizado el dfiiado durante los diez {10) afios anteriores al reconocimiento
de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anuaimente con base en la variaciéon del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacidn, calculado sobre los ingresos de toda la
vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por
este sistemaq, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo”.
17 Resolucion GNR 244018 del 01 de octubre de 2013 folios 15- 18
18 |bid

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017




Y ot Seperior d a Judicatars TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Republica de Colombia SALA DE DECISION No. 02
SENTENCIA No. 148/2018

SIGCMA

Radicado: 13001-33-33-013-2015-00454-01
¢ Desde el 01 de enero del 2000 hasta el 30 de octubre de 201317

Departamento de Bolivar:

e Desde el 15 de mayo de 1972 hasta el 01 de octubre de 197320
o Desde el 21 de septiembre de 1981 hasta el 30 de marzo de 19832
o Desde el 19 de enero de 1983 01 de noviembre de 199922

5.1.3. Mediante Resolucion GNR 244018 del 01 de octubre de 2013 (Fl. 14-18),
La UGPP reconocié pensidn de vejez a la demandante, tomando como fecha
de disfrute de la pensidn el 01 de octubre de 2013 y teniendo en cuenta 14.270
dias laborados, con fundamento en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003. Para el IBL dio aplicacién al
articulo 21 de la ley 100 de 1993, liquidando sobre el 79.22% en cuantia de
$1.191.446.

5.1.4. Mediante Resolucidn GNR 426207 del 17 de diciembre de 2014 (Fl. 31 -
33), se confirmd en todas sus partes la Resolucidon GNR 244018 del 01 de octubre
de 2013, negando la reliquidacién de la pensiéon de vejez.

5.1.5. Mediante Resolucién VPB 56795 del 13 de agosto de 2015 (Fl. 42 - 47), se
modificd la Resolucién GNR 244018 del 01 de octubre de 2013 y se ordena
reliquidar la pensién de vejez de la demandante en cuanto a que el disfrute
de la pensién seria a partir del 01 de noviembre de 2013 y las cuantias de los
anos 2013, 2014 y 2015 quedarian establecidas en $1.191.932, $1.515.055 y
$1.259.526 respectivamente. De igual forma, en la mencionada Resolucién se
ordend ala demandante el reintegro de los valores pagados por concepto de
pensidn de vejez de $1.048.546 que cormresponden al periodo de octubre de
2013 a favor de Colpensiones y a la EPS Saludcoop por concepto de $958.400.

5.1.6. La accionante devengd los siguientes emolumentos desde el aiio 2003
al ano 2013 segun Certificado Alcaldia Municipal de San Jacinto Bolivar (Fls.
25 -28}:

SUELDO BASICO

AUXILIO DE TRANSPORTE

AUXILIO DE ALIMENTACION

PRIMA DE SERVICIO O SEMESTRAL

PRIMA DE VACACIONES

PRIMA DE ANTIGUEDAD

BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS
PRIMA DE NAVIDAD

AGUINALDO NAVIDENO.

5.1.7 Segun formatos CLEBPS obrantes en el CD visible a folio 85 del expediente
en el que obra el expediente administrativo de la actora, durante la prestacion

2 Certificado Alcaldia Municipal de San Jacinto Bolivar folios 25 - 28
20 Resolucion GNR 244018 del 01 de octubre de 2013 folios 15 - 18
2 bid
2 |bid
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de sus servicios cotizd al Sistema General de Pensiones sélo respecto de la
ASIGNACION BASICA.

5.2. Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

El caso objeto de andlisis hace referencia a la reclamacion que efectud la
actora a la entidad accionada para obtener la reliquidacion de su pension de
vejez como beneficiaria del régimen de transiciéon, con un monto en el que se
tome como promedio lo dispuesto en las reglas sobre el ingreso base de
liquidacidn (IBL) de los regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993 (Ley 33 de
1985, Ley 62 de 1985)), incluyendo todos los factores devengados durante el
Ultimo ano de servicios.

La A- quo en la sentencia, acogid la tesis de la parte accionante y considerd
que se debia declarar la nulidad de los actos acusados y condenar a la
accionada al pago de la pensidén de vejez en cuantia equivalente al 75% del
promedio de lo recibido con inclusidn de los factores salariales devengados
durante el Ultimo ano de servicios, incluyendo ademds de la asignacion bdsica
auxilio de transporte, auxilio de dlimentacién, prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de antigledad, bonificacién por servicios prestados y prima
de navidad.

Conforme este panorama, la Sala determinard sile asiste razén a la accionada
de que la sentencia sea revocada, porque la pensién de jubilaciéon de la
demandante se liquidd con un porcentaje mayor del IBL previsto en la Ley 33
de 1985, el cual le resulta mds favorable.

Para el efecto, lo primero que debe precisar la Sala es que, la actora es
beneficiaria del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, sobre lo cual no existié controversia durante el trdmite de las
instancias, lo que significa que para el reconocimiento de su pensién, se
aplican las reglas de la Ley 33 de 1985, en cuanto a edad, tiempo de servicios
y tasa de remplazo?3, segun la sentencia de Unificacidn de la Sala Plena del H.
Consejo de Estado de fecha 28 de Agosto de 2018 que concuerda, en lo
relevante, con el criterio jurisprudencial de la H. Corte Constitucional citada en
el marco de esta providencia.

Por lo anterior, la Sala concluye que la actora, no tiene derecho a la
reliquidacion de sus pension de vejez incluyendo la totalidad de los factores
salarioles como lo depreca en su demanda, porque al ser beneficiaria del
régimen de transicidon y haber adquirido el estatus pensional en vigencia de la
Ley 100 de 1993, tan solo se le debe respetar la Ley 33 de 1985, respecto de la
edad (55 afos), el monto o la tasa de remplazo (75%) y el tiempo de servicios
(20 anos) o nUmero de semanas cotizadas.

Sobre el ingreso base de liguidacién o IBL, en su caso concreto, se aplica el
inciso tercero del articulo 36 de Ley 100 de 1993, en concordancia con el

2 Las partes lo aceptaron al definir la litis. No fue objeto de controversia en el asunto.
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articulo 21 ibidem, esto es: “Si faltare mds de diez (10} afios, el ingreso base de
liquidacién serd el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el dfiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de
la pensidn, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, segun certificaciéon que expida el DANE.[...]"

En efecto, se tiene que el status juridico de pensionada de la actora, lo adquirié
el 04 de julio de 2009, por cuanto nacié el dia 4 de julio de 1954, como se probd
con la fotocopia de la cédula de ciudadania visible a folio 12 del expediente,
de tal manera que los 55 afos de edad los cumplié en esa fecha y ya habia
acreditado 20 anos de servicios como empleada publica como obra en la
Resolucién GNR 244018 del 01 de octubre de 201324,

En virtud de lo anterior y al haber adquirido el status en vigencia de la Ley 100
de 1993, no le resulta aplicable para la liquidacién del IBL de su pensién de
vejez las previsiones de las normas anteriores a dicha normatividad como lo
depreca en la demandaq, sino la Ley 100 de 1993.

En este orden, la sentencia de primera instancia deberd ser confirmada
precisando que la UGPP en el acto de reconocimiento (GNR 244018 del 01 de
octubre de 2013) y el que resolvié el recurso, para definir el monto de la pensién
aplico el articulo 10 de la Ley 797 de 2003 que modificd el articulo 34 de la Ley
100 de 1993 con una tasa de remplazo mayor al previsto en la Ley 33 de 1985
(75%). pues fue equivalente al 79.22%, y con el promedio de todos los factores
enlistados en el Decreto 1158 de 1994 y frente a los cuales la actora cotizd en
los Ultimos 10 anos de servicios.

Por lo precedente, la actora no tiene derecho a la reliquidacion de su pension
de vejezincluyendo la totalidad de los factores salariales devengados durante
el Ultimo afio de servicios como lo solicita en la demanda, porque al ser
beneficiaria del régimen de transicién, adquirié el estatus pensional al cumplir
la edad y el tiempo de servicios previsto en la Ley 33 de 1985, y el monto de su
pension corresponde al 75% (tasa de remplazo) sobre el ingreso base de
liquidacion IBL previsto en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
en armonia con el articulo 21 ibidem.

EN CONCLUSION: los argumentos de la alzada estan llamados a prosperar,
porque la entidad accionada aplicé una tasa de remplazo superior a la
prevista en la Ley 33 de 1985 a la pensién de vejez de ia actora y no resulta
dable incluir factores salariales sobre los cuales no demostré haber efectuado
los aportes al sistema de seguridad social en pensiones.

En suma, se revocard la sentencia de primera instancia que accedié a las
pretensiones de la demanda.

5.3. Condena en costas en segunda instancia.

#F115-18
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El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala, que "“Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Coédigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso sefiala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién.

Con base en las anteriores normas, no procede condena en costas porque el
recurso de apelacion resultd favorable al impugnante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha veintitrés (23) de junio de dos mil
diecisiete {2017) proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena, que concedid las pretensiones de la demanda, y en su
lugar se denegardn.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en
sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

CLAUDIA P2 LA ARCE
—
LoSete con PANMR O /;_Zg N W 757 C‘)D
MOISES RODRIGUEZ PEREZ EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
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