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" Rama Judicial

a  ComeioSuperior deujusians  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
\ ) v G SALA FIJA DE DECISION NO. 2
SENTENCIA No. 74 /2018

Radicado: 13001-23-33-000-2014-00480-00
Cartagena de Indias D. T. y C., diecisiete {17} de septiembre de dos mil dieciocho

(2018)
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-23-33-000-2014-00480-00
Demandante RODOLFO DIiAZ GRANADOS SUAREZ
Demandado COLPENSIONES S. A.

Reliquidacién de pensidn de vejez con fundamento en
régimen especial Rama Judicial. Niega. Actor no estaba
Tema vinculado con antelaciéon a la vigencia de la Ley 100 de
1993 a la Fiscalia General de la Nacién, entidad a la cual
acredité mdés de diez {10) ahos de servicio.

Magistrado Ponente |CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decisién No. 2 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso adelantado por el
Sefior RODOLFO DIAZ GRANADOS SUAREZ, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de COLPENSIONES.

. ANTECEDENTES
1. La demanda.
1.1Pretensiones.

En sintesis, solicita que se declare la nulidad parcial de la Resolucién GNR 105419
de 21 de mayo de 2013 en lo atinente al articulo PRIMERO de la parte resolutiva
qgue dice:
Valor mesada a 1 de diciembre de 2012 = $ 1.680.8647.

2013=$ 1.721.880
En cuanto al reconocimiento de la prestacién porque debe ser a partir del 18 de
marzo de 2010 cuando se estructura la pérdida de su capacidad laboral.

Nulidad parcial de la Resolucién No. 7790 det 30 de agosto de 2012, por medio
del cual el ISS acaté fallo de tutela del 14 de mayo de 2012, dejando sin efecto
la Resolucion 4824 del 11 de mayo de 2011, 16780 de 19 de diciembre de 2011 y
0213 de 31 de enero de 2012, reconocié pension de vejez al demandante y dejé
en suspenso su ingreso a ndmina hasta acreditar su retiro del servicio.

Nulidad del Acto ficto producto del silencio administrativo negativo respecto de
la solicitud de fecha 13 de enero de 2014 en la que solicité la reliquidacién y
reajuste de mesada pensional con la base salarial de 2009, ademds de gue se
modifique la fecha de reconocimiento de la prestacion a partir de marzo 18 de
2010.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la entidad
demandada a i} que modifique la fecha del reconocimiento y disfrute de la
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pension al demandante, a partir del 18 de marzo de 2010 conforme al dictamen
del seguro social SNML No. 4553, que estructurd la pérdida de su capacidad
laboral, y lo declara invalido, en fecha de ACV Isquémico (18-1I-2010); ii) Que
cancele las mesadas pensionales que se causen con la modificacién de la fecha
de reconocimiento, desde el 18 de marzo de 2010 hasta el 1° de Diciembre de
2012 {fecha inicial de reconocimiento de la pensidn); iii) Que reliquide la pensién
de vejez, reconocida mediante Resoluciones No. 7790 de 2012 y GNR 105419 de
2013, con la asignaciéon mds elevada devengada en el Ultimo afo de Servicio
Activo (2009), incluyendo los factores salariales; iv) Que el reqjuste o reliquidacién
de la pension de vejez, se realice a partir del 1° de diciembre de 2012, (fecha de
ingreso a Némina de Pensionados); v) Que cancele los valores diferenciales que
resulten de la Reliquidacién de la pension de vejez, desde el 1° de diciembre de
2012 hasta la fecha de la Resolucidn que surja como consecuencia de la
Sentencia que se dicte en el proceso; vi) Que la demandada pague las
anteriores sumas debidamente actualizadas a partir del 18 de marzo de 2010, y
ajustadas con base en el IPC conforme lo dispone el CPACA,; vii) que pague a
favor del demandante 100 SMLMV como dafos o perjuicios morales a él
causados por desconocer y retardar el reconocimiento de su pensidn de vejez,
en el régimen especial y la cuantia que le correspondia bajo el articulo 6° del
Decreto 546 de 1971; viii) Que cumpla la sentencia en los términos del articulo
192y ss., del CPACA y pague las costas y agencias en derecho de conformidad
con el articulo 188 ibidem.

1.2Hechos
Se relatan asi en la demanda:

1.2.1 Almomento de presentacion de su demanda (25 de septiembre de 2014),
el sefior RODOLFO DIAZ GRANADOS SUAREZ contaba con 60 afos de
edad.

1.2.2 Que trabaqjo para el Estado por més de 20 anos, de los cuales mds de diez
{10) de ellos fueron en la Rama Jurisdiccional.

1.2.3 Que adquirié su estatus pensional el 3 de noviembre de 2008, bajo el
régimen de Decreto 546 de 1971.

1.2.4 Que habiendo cumplido los requisitos de edad y tiempo de servicio,
mediante peticion No. 123362 del 16 de septiembre de 2010, solicité al
Seguro Social el reconocimiento y pago de la pensién de vejez.

1.2.5 Que el Seguro Social, en atencién a la anterior peticidon, expidié la
Resolucidon No. 4824 del 11 de mayo de 2011, mediante la cual le
reconoce la pensidn de vejez, pero bajo la Ley 33 de 1985, liquidando la
mesada pensional segun el Acuerdo 049/90.
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1.2.6 Que por considerar que la anterior Resolucién constituia violacidén de sus

derechos constitucionales y legales, en especial el debido proceso vy el
minimo vital, procedié a interponer los recursos de Ley.

1.2.7 Indica que sus recursos fueron desatados a través de las Resoluciones No.
16780 del 19 de diciembre de 2011 y 0213 de 31 de enero de 2012,
mediante las cuales se confirma en todas sus partes la Resolucidn No. 4824
del 11 de mayo de 2011, desconociendo asi la aplicacién del régimen
previsto en el Decreto 546 de 1971.

1.2.8 Mediante fallo de tutela del 14 de mayo de 2012, proferido por el Juzgado
Noveno (9) laboral de Barranquilla, le son amparados sus derechos
vulnerados, dejando sin efecto las Resoluciones No. 4824 de 2011, 146780
de 2011y 0213 de 2012, y ordendndole ala accionada a expedir un nuevo
acto administrativo resolviendo su solicitud pensional conforme al Decreto
546 de 1971, es decir con el 75% de la asignaciobn mds elevada
devengada en el ultimo ano de servicios, incluyendo los factores
salariales.

1.2.9 Que el Seguro Social, en cumplimiento del anterior fallo de tutela, expidid
la Resolucidén No. 7790 del 30 de agosto de 2012, disponiendo ademdas
dejar en suspenso el ingreso a ndmina del demandante, hasta tanto
acreditara el retiro del servicio o la desafiliacion del sistema.

1.2.10Tras la liquidacion del ISS, el demandante elevd solicitud de inclusion a
némina de pensionados, pero por la demora de COLPENSIONES, interpuso
accidén de tutela que se resotvid mediante sentencia del 06 de marzo de
2013 proferida por el Juzgado 1° Laboral.

1.2.11 En cumplimiento del anterior fallo de tutela, la demandada expidié la
Resolucién GNR 105419 del 21 de mayo de 2013 firmada por la gerente
Nacional de reconocimiento, mediante la cual se reconocio y ordend el
pago de su pension de vejez con un valor de mesada a 1° de diciembre
de 2012 en cuantia de $1.680.867., tomando como base de liquidacién,
los factores salariales de 2008, aduciendo que la historia laboral posterior
a esa fecha presentaba inconsistencias con respecto al empleador
Fiscalia, y que ademds no habia certificacidon de salarios y factores
salariales correspondiente al Gitimo ano.

1.2.12 Indica que contrario a lo aducido por la demandada en el anterior acto
administrativo, en el expediente administrativo del demandante si obra la
certificacidn salarial de enero a diciembre de 2009, que fue su Ultimo ano
de servicio activo en la Fiscalia, porque el 18 de marzo de 2010 sufrié un
Accidente Cerebro Vascular-ACV Isquémico a raiz del cual fue declarado
Invalido segun el Dictamen No. 4553 del Seguro Social.

1.2.13 Que en consecuencia, el acto administrativo GNR 105419 del 21 de mayo
del 2013, incurre en infraccidn de sus derechos, al no liquidar la prestacién
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reconocida como corresponde, siendo que las asignaciones mas altas

devengadas por el demandante en el Ultimo ano de servicio activo en la
Fiscalia, se cancelaron en Septiembre de 2009, por valor de $ 4.290.670, y
en el mes de diciembre de 2009 por $2.936.323. Por lo cual el 75% del IBL
de Diciembre indexado ($2.995.049), arroja el resultado de $2.246.287,
siendo este el valor inicial de su pensién de vejez, que debe hacerse
efectiva a partir del 18 de Marzo de 2010, fecha de estructuracién del
P.C.L, conforme al dictamen del Seguro Social No.4553.

1.2.14 Que mediante peticién radicada 2014_230625 del 13 de enero de 2014,
solicité la reliquidacién y reajuste de la mesada pensional, conforme los
salarios del afo 2009; y teniendo como fecha de reconocimiento el 18 de
Marzo de 2010.

1.2.15 Que respecto de la anterior peticion se configurd silencio administrativo
negativo, produciéndose un acto presunto

1.3 Normas violadas y cargos de nulidad’.

Constitucion politica, articulos 13, 25, 53y 58; Decreto Ley 546 de 1971, articulo 6%
Decreto Reglamentario 1660 de 1978, articulo 134; Decreto 717 de 1978, articulo
12; Decreto 1042 de 1978, articulo 42; Decreto 1045 de 1978, articulo 45; Ley 33 de
1985, articulo 14, Ley 100 de 1993, articulo 34, inciso 2°; Cédigo Sustantivo del
Trabajo articulo 127, subrogado por el articulo 14 de la Ley 50 de 1990.

Sefiala que como quiera que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 tenia mas
de 40 afos de edad y mds de 15 aios de servicio, es beneficiario del Régimen
de Transicidn y en consecuencia debe aplicdrsele el régimen pensional anterior,
que en su caso 1o constituye el Decreto 546 de 1971 para los funcionarios de la
Rama Judicial, por haberle prestado sus servicios al CTl de la Fiscalia, Seccional
Cartagena. Sin embargo, indica que Colpensiones le reconocié su pensidn
vitalicia, desconociendo lo establecido en el articulo 6° del decreto 546 de 1971.

En ese orden, sefala que su pensidn debe reliquidarse, aplicando la norma
referida, es decir, en cuantia del 75% de la asignacién mensual mas elevada por
el devengada durante su Ultimo aio de servicios activo, esto es el 2009 - porque
el 18 de marzo de 2010 sufrid un Accidente Cerebro Vascular-ACYV Isquémico a
raiz del cual fue declarado Invalido segin el Dictamen No. 4553 del Seguro Social
- tomando ademds del sueldo bdésico, todos los factores salariales percibidos, tal
como lo indicé el H. Consejo de Estado en Sentencia del 18 de marzo de 1999
dentro del expediente No. 964283-246/98. Igualmente, solicita que se modifique
la fecha de reconocimiento y disfrute de Ia prestacién, a partir del 18 de marzo
de 2010.

Asi pues, sefala que la negativa de la demandada a reliquidar su pensidn
aplicando la norma referida, desconoce preceptos legales ratificados por la

VA5 al 6.
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jurisprudencia del H. Consejo de Estado, vulnerando asi el debido proceso, el
derecho a la igualdad respecto de los demds solicitantes que se encuentran en
sus condiciones y a quienes les liquidan correctamente su pensién, y los demds
derechos laborales consagrados en los articulos 25 y 53 Superiores.

2. Contestacion de la demanda?

La apoderada de COLPENSIONES presentd escrito de contestacion a la
demanda de la referencia, en el cual aceptd como ciertos los hechos relativos a
edad, tiempo de servicio prestado por el actor en la rama jurisdiccional del
Estado, a las resoluciones de reconocimiento pensional iniciales - No. 4824 de
2011, 16780 de 2011, 0213 de 2012 - y a las resoluciones mediante las cuales se
reliquidd la pensién reconocida, en cumplimiento de fallos de tutela — No. 7790
de 2012 y GNR 105419 de 2013, precisando que en mediante la Resolucion GNR
105419 de 2013, la demandada liquidd la pensién de vejez de acuerdo a las

~ disposiciones legales aplicables para el caso, estas son la Ley 100 de 1993
articulos 21 y 36, y aplicando el IBL correcto en atencidon a las semanas cotizadas
para ese momento, oponiéndose en consecuencia a la totalidad de las
pretensiones.

En efecto, indicé que la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 - de
aplicacién preferente tal como se precisé en la Sentencia C-634 de 2011-,
declard inexequible la expresidn “durante el Ultimo afo” del articulo 17 de la Ley
4 de 1992 referente al régimen pensional de los Congresistas, al considerar que,
a los beneficiario del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, se les aplicard
el régimen pensional anterior al que se encontraban afiliados, con respecto a la
edad, tiempo de servicio o cotizaciones y a la tasa de reemplazo, pero que “El
Ingreso Base de Liquidacién no fue un aspecto sometido a transicidén, como se
aprecia claramente en el texto del articulo 36 (de la Ley 100)" por lo que este
elemento debe calcularse conforme a lo previsto en los articulos 21 y 36 inciso
tercero de la Ley 100 de 1993, es decir, con el promedio de lo devengado
durante los Gltimos 10 anos de servicio o el tiempo que le hiciere falta para adquirir
su estatus pensional, y teniendo en cuenta solo los factores salariales enlistados
en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 — modificado por la Ley 62 de 1985-, pues
dicho listado es taxativo y no enunciativo como lo considera el Consejo de Estado
en Sentencia del 4 de agosto de 2010.

En ese orden, explica que la Sentencia del 4 de agosto de 2010 se remite al
andlisis del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, que no es aplicable al caso, pues
fue expedido en vigencia del Decreto Ley 3135 de 1948 que en su articulo 27
establecia que la pensidn se liquidaba en cuantia del 75% del promedio de los
salarios devengados durante el Ultimo ano de servicio, y por lo tanto los factores
el listado de factores que hacia el Decreto 1045 de 1978 si era enunciativo, puesto
que lo que en redlidad primaba eran los salarios devengados. Pero que el caso
de la Ley 33 de 1985 el legislador definié los factores salariales en forma taxativa,
con el fin de permitir a las entidades que hagan sus cdlculos presupuestales y
obtengan las correspondientes provisiones en cada vigencia presupuestal, lo

2 Folios 77 al 85.
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cual seria imposible si se dejara el listado abierto a criterio del interprete como lo
sefald el Consejo de Estado en la Sentencia del 4 de agosto de 2010. En ese
orden, indica que la mencionada Sentencia va en contravia de la Seguridad
Juridica de los aportantes y del Acto Legislativo 01 de 2005, que establece como
principio constitucional “la sostenibilidad financiera del sistema” pensional, y
senala que “Para la liquidacién de las pensiones solo se tendrd en cuenta los
factores sobre los cuales casa persona hubiere efectuado las cotizaciones”, asi
como del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 que dispone “...tendrd derecho a que...
se le pague una pensidn mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el Oltimo aho de servicio”

En consecuencia de lo anterior, propone las excepciones de prescripcion de la
accion, falta de legitimaciéon por pasiva, inexistencia de la causa petendi, falta
de derecho para pedir, buena fe, cobro de lo no debido, y la genérica.

3. Alegatos de Conclusién
3.1Demandantes

El apoderado del demandante presentd escrito de alegaciones ratificando lo
expresado en el concepto de violacion de su demanda.

En efecto, indica que como quiera que prestd sus servicios a la Fiscalia y es
beneficiario del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, tiene derecho a que
se le liquide su pensién, de conformidad con lo reglado en el arficulo 6° del
decreto 546 de 1971, es decir, en cuantia del 75% de la asignacién mensual mds
elevada por él devengada durante el afio anterior a la fecha en que padecié el
ACV Isquémico - 18 de marzo de 2010 -, por cuanto con posterioridad a esa
fecha dejé de percibir su remuneracion habitual, pasando a recibir un Auxilio por
Incapacidad otorgado por la EPS durante 180 dias, es decir hasta el 13 de
septiembre de 2010; y que luego el empleador siguié subrogando un Auxilio entre
el 14 de septiembre de 2010 y el 30 de noviembre de 2012, fecha en la cual se
formalizé su desvinculacién con la entidad. Es decir, que los aportes efectuados
por la Fiscalia con posterioridad al 18 de marzo de 2010, registran una disminucién
ostensible del I.B.L., por tratarse de cotizaciones bajo licencia de enfermedad,
sumas que no corresponden a los salarios que devengaba cuando ejercia
activamente sus funciones.

Agrega que alcanzé su status pensional el 3 de noviembre de 2008, por lo cual es
procedente el reconocimiento de su pensidon de vejez a partir del 18 de marzo
de 2010 cuando se estructurd su Pérdida de Capacidad Laboral, a pesar de

haberse retirado del sistema pensional con posterioridad al 30 de noviembre de
2012.

3 Folio 122-126
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Igualmente, reitera que la negativa de la demandada a reliquidar su pensién de
conformidad con la solicitud del demandante, desconoce preceptos legales
ratificados por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, vulnerando asi el
debido proceso, el derecho alaigualdad respecto de los demds solicitantes que
se encuentran en sus condiciones y a quienes les liquidan correctamente su
pensidon, y los demds derechos laborales consagrados en los articulos 25 y 53
Superiores.

3.2Demandada4

La apoderada de COLPENSIONES presentd escrito de alegaciones reiterando
que al demandante no le asiste derecho a la prosperidad de sus pretensiones,
por cuanto, de conformidad con la tesis sostenida por la Corte Constitucional en
sentencia C-258 de 2013, reiterada en la Sentencia SU-230 de 2015, i} el IBL no fue
un aspecto sometido a transicidn, y debe calcularse de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 21 y 34, inciso 3 de la Ley 100 de 1993, con
independencia del régimen especial al que pertenezca el dfiliado, y ii) 1os Unicos
factores que se debe tener en cuenta al momento de determinar el IBL son los
contemplados en el Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando sobre los mismos se
hubieran efectuado aportes al Sistema General de pensiones; criterios
adoptados por la Vicepresidencia Juridica y Secretaria General de
Colpensiones, en la circular interna 16 de 2015.

Finalimente, agrega que Colpensiones, en cumplimiento al fallo de tutela
proferido por el Juzgado Noveno del Circuito de Barranquilla el 14 de mayo de
2012, en el que se le ordena reconocer al demandante una pensién de vejez sin
especificar en qué fecha procedia la efectividad de la misma, expidi® una
resolucion de reconocimiento condicionando su efectividad al retiro definitivo
del servicio, el cual se efectud el 1° de diciembre de 2012 segun se lee en la
Resolucidén No. -3895 del 31 de octubre de 2011 en la cual se acepta la renunciaq,
por lo cual —senala —su ingreso a ndmina de pensionados se encuentra conforme
a derecho.

4. Concepio del Ministerio Publico.
No emitié concepto sobre el tema en estudio.
5. Actuacién procesal

En el curso del trdmite se agotaron las etapas de ley, habiéndose surtido la
admisién de la demanda (fls. 65-66), la noftificacién a las partes {fls. 71-73), la
audiencia inicial, durante la cual, en aplicacién al principio de economia
procesal, se ordend que una vez recaudada la prueba documental decretada,
se incorporara al debate oral y vencido el termino de fraslado para que las partes
la controvirtieran, se cerrara la etapa de pruebas, y se corriera traslado a las
partes para que presentaran sus escritos de alegaciones y al Ministerio Pdblico
para que emitiera concepto (fls. 105-110).

4 Folios 127-128
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Il. CONTROL DE LEGALIDAD.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del C.P.A.C.A., en el desarrollo
de las etapas procesales se ejercié control de legalidad de las mismas, sin
presentarse manifestacion alguna por las partes o el Ministerio PUblico u
observarse por el Tribunal vicios procesales que acarreen nulidad procesal. Asi
mismo, desde que culminé el término del traslado para alegar, hasta el momento
de proferir el presente fallo, no se observan vicios y/o irregularidades que impidan
proferir sentencia de fondo.

. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Acorde con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 152 y numeral 7 del articulo
156 del CPACA, este Tribunal Administrativo es competente para conocer en
primera instancia del presente asunto.

2. Problema juridico

Atendiendo a la fijacion del litigio, los problemas juridicos a resolver son los
siguientes:

¢liene derecho el actor a que el reconocimiento y disfrute de su pension se
disponga a partir de la fecha de estructuracién de su invalidez, de conformidad
con el dictamen de pérdida de la capacidad laboral y tal como lo pide en su
demanda?

¢Tiene derecho el actor a que su pension se liquide con la asignacion mds
elevada devengada en el ano 2009, como Ultimo ano de servicios activos,
incluyendo todos los factores salariales?

¢Hay lugar en el presente caso a declarar configurada la excepcion de
prescripcion en los términos que lo sustenta la accionada?

3. TESIS

La Sala negard las pretensiones de la demanda, porque el actor si bien es
beneficiario del régimen de fransicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 no se le aplica el Decreto 546 de 1971, porque cuando entrd en vigencia el
Sisterma General de Pensiones a nivel Nacional -1 de abril de 1994, no se habia
vinculado a la Fiscalia General de la Nacién. En ese orden, la liquidacién de su
pensidén de vejez, y en cuanto al IBL, se rige por el inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 en concordancia con el articulo 21 ibidem, esto es, con el
promedio de los factores cotizados durante los Ultimos diez {10) afios de servicio.
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Con la anterior interpretacién, la Sala acoge la Sentencia de Unificaciéon del H.
Consejo de Estado de fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) que definid, con cardcter vinculante, las reglas de interpretacion respecto
del Ingreso Base de Liquidacidn de las pensiones de los beneficiarios del régimen
de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que no alcancen a obtener el
status de pensionados con antelacidn a su vigencia.

En ese orden y como los actos acusados en forma parcial lo fueron en cuanto a
los aspectos relacionados con la liguidacién del monto de la pensidn con
fundamento en una norma que no le resulta aplicable al demandante -Decreto
546 de 1971, se denegardn las pretensiones de la demanda, sin que la Sala se
pronuncie con respecto a la legalidad de los actos, relacionada con el régimen
pensional que se aplicd al sefior RODOLFO DIAZ GRANADOS -Decreto 546 de
1971-, al no haber sido objeto de controversia en la litis por parte del beneficiario
de la pensién. '

4. Marco normativo y jurisprudencial.

4.1Del régimen pensional aplicable a los servidores de la Rama Jurisdiccional,
que son beneficiarios del Régimen de Transicidn

El régimen de seguridad y proteccidn social de funcionarios y empleados de la
Rama Jurisdiccional estG consagrado en el Decreto 546 de 1971, que en su
articulo &° establece los requisitos de edad y tiempo de servicios para adquirir la
pensidn de vejez:

“ARTICULO 70. Los funcionarlos y empleados a que se refiere este Decreto,
tendrdn derecho, al llegar a los 55 anos de edad, si son hombres y de 50, si
son mujeres, y cumplir 20 anos de servicio continuos o discontinuos,
anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto (16 de junio de 1971),
de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama
Jurisdiccional o al Ministerio PUblico, o a ambas actividades a una pension
ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignacion mensual
mds elevada que hubiere devengado en el Ultimo ano de servicio en las
actividades citadas”.

Respecto de los factores salariales a que tienen derecho los servidores de la
Rama Judicial y del Ministerio Publico, el articulo 12 del Decreto 717 de
197812 previd:

Ademds de la asignacién basica mensual fijada por la ley para cada empleo,
constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y periddicamente
reciba el funcionario y empleado como retribucidn por sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los gastos de representaciéon
b) La prima de antigbedad
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c) El auxilio de transporte

d) La prima de capacitacion

e) La prima ascensional

f) La prima semestral, y

g) Los vidticos percibidos por los funcionarios y empleados en comision
en desarrollo de comisiones de servicio.

En relacién con la oponibilidad del Decreto 541 de 1971 a los beneficiarios del
Régimen de Transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el Consejo de Estado
ha mantenido linea pacifica en la que ha sostenidos:

“Seran beneficiarios de él, quienes ademds de cumplir con las ya descritas

condiciones del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se encontraren vinculados

a la Rama Judicial y/o al Ministerio Publico a la entrada en vigencia, esto es,

1° de abril de 1994 o 30 de junio de 1995, segun el caso...” (Resaltado fuera

de texto).

4.2Beneficiarios del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Para los beneficiarios del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, el reconocimiento de su pension, se rige por las reglas de la Ley 33
de 1985, en cuanto a edad, tiempo de servicios y tasa de remplazo.

Asi mismo y al no ser elingreso base de liquidaciéon (IBL) un aspecto sujeto a
transicion, la Sala, con relacién a esta personas que adquirieron el estatus juridico
de pensionados en vigencia de la Ley 100 de 1993, les respetard el tiempo de
servicio y monto que establecio el Articulo 1 de la Ley 33 de 1985, pero en cuanto
a la liguidacion del IBL aplicard la regla y subreglas jurisprudenciales fijadas por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de unificacién de 28
de agosto de 2018, que constituye un precedente vinculante y obligatorio en ia
resolucion de casos factica y juridicamente igualess.

En ese orden, Sala Plena precisé que la sentencia de unificaciéon se aplicaria con
efectos retrospectivos “[...] a todos los casos pendientes de solucidn tanto en via

s Seccidn Segunda — Subseccidon “B", Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, 9 de marzo de
2017,

¢ La Corte Constitucional en sentencia C-816 de 2011 en la que estudié la constitucionalidad del articuto 102
de la Ley 1437 de 2011, sobre la fuerza vinculante de la jurisprudencia del Consejo de Estado, precisd: *[...]
sdlo alajurisprudencia de las altas corporaciones judiciales, en cuanto érganos de cierre de las jurisdicciones
- constitucional, ordinaria, contenciosa administrativa y jurisdiccional disciplinaria-, se le asigna fuerza
vinculante; y en virtud de ella, las autoridades judiciales deben acudir al precedente jurisprudencial para la
solucion de casos factica y juridicamente iguales. Pero dicha limitacién de la potestad interpretativa de
jueces y magistrados no conduce ala negacion completa del margen de autonomia e independencia que
la Constitucion les reconoce en el ejercicio de su funcidn judicial. Por eso, como lo ha precisado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, las autoridades judiciales cuentan con la facultad de abstenerse
de aplicar el precedente judicial emanado de las cortes jurisdiccionales de cierre, previo cumplimiento de
determinadas condiciones [...]".
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administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los
casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de
seguridad juridica, resultan inmodificables”.

La regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de fransicidn fijada por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo fue la siguiente:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del arliculo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad,
tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en
la Ley 33 de 1985".

En ese orden, la primera subregla se refiere al periodo para liquidar las pensiones
de los servidores publicos que adquieran el derecho conforme a las condiciones
de la Ley 33 de 1985 (edad, tiempo y tasa de reemplazo), y se fijé en los siguientes
términos:

“l...]

- Si faltare menos de diez (10} afos para adguirir el derecho a la pensién, el
ingreso base de liguidacién serd (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (i} el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en ia
variacién del indice de Precios al consumidor, segin cerfificaciéon que
expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacidon serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el dfiliado
durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la pensién,
actuadlizados anualmente con base en la variaciéon del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.[...1"

La segunda subregla es “que los factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion

son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones”.

Sobre los factores, el Decreto 1154 de 1998 enlista los siguientes:
“ARTICULO 1. El articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedard asi:

"Base de Cotizacién".

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido por
los siguientes factores:

a) La asignacién bdsica mensual;
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b) Los gastos de representacion;
c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigledad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor
de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados;

De igual manera, en el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48 de la Constitucidn Politica se precisd que, para la liquidacién de la
pensiones sdlo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado cotizaciones y en la sentencia de Unificacién sefalada?, el H.
Consejo de Estado en los numerales 102 y 103 seiald las siguientes subreglas:

“102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el
tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del
derecho irrenunciable a la pensidn del resto de habitantes del territorio
colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los
principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion i) se garantiza que la pensién
de los beneficiarios de la transicién se liquide conforme a los factores sobre
los cuales se ha cotizado; i) se respeta la debida correspondencia que en
un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que
el sistema retorna al dfiliado vy iii) se asegura la viabilidad financiera del
sistema...”

5. El caso concreto.
5.1Hechos relevantes probados.
5.1.1 Elaccionante RODOLFO DIAZ GRANADOS SUAREZ, nacié el 3 de noviembre
de 1953 (Identificacién personal a folio 15 y registro civil aportado por la

demandada, en medio magnético a Fl. 1188).

5.1.2 Segun los cerfificados de informacién Ilaboral allegados en medio
magnético por COLPENSIONES (CD a folio 118), y la parte considerativa de

7 Sala Plena, 28 de agosto de 2018.C.P CESAR PALOMING CORTES
8 Imagen 00185444000000003 178608000101 A
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la Resolucion No. GNR 1045199 de 2013, el demandante prestd sus servicios
laborales en los siguientes términos:

Empleador Laborados Aportes Certifica
Policia Nacional 01/Sep/1971 - | NO. Bono Policia
25/Sep/1979 pensionalt Nacional'!
Fdo comun edificio banco | 16/Ene/1983- | I1S$12
popular 27/Abr/1983
Armando del gallego vy 01/Ago/1983- | ISS13
CIA 02/Nov/1983
Comercial Sredni M y 31/May/1984- | ISS14
ELIECE O1/Abr/1993
Setemco Baranqguilla 06/Abr/1993 ISS15
27/0ct/1993
Fiscalia General de la 05/Ago/1994 ISS Fiscalia General
Nacién 16/feb/2005 de la Nacién'¢
Fiscalia General de la 14/0ct/2005 ISS Fiscalia General
Nacién 30/jul/2010 de la Nacién'?

5.1.3 Segun reporte de semanas cotizadas por el IS§, visible a folios 58 a 59 del
expediente, el demandante cotiz6 por cuenta de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a Pensiones desde el 5 de agosto de 1994 al 31 de agosto de
2012,

5.1.4 De acverdo con el Formato No. 3 (B) certificacidn de salarios mes a mes?,
entre los anos 1998 a 2008, el demandante cotizd al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones los siguientes factores:

? Fl. 34

19 |Imagen 001854440000000031784608002301A

1 Imagen 00185444000000003178408002201 A

12 |Imagen 00185444000000003178408004101A

13 |bidem

14 |bidem

15 |bidem

16 PDF “GEN-ANX-CI-20136800332197-20130801060855.PDF"
17 |bidem

18 Imagen 00185444000000003178608011901 A
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5.1.5 Mediante Resolucidn No. 2-3895 del 31 de octubre de 2012, la Secretaria
General de la Fiscalia General de la Nacién, aceptd la renuncia del demandante
a partir del 1° de diciembre de 201219,

5.1.6 Dentro del expediente no obra cerfificado de factores salariales percibidos
por el demandante durante el aino anterior a su retiro del servicio, toda vez
que gozd de incapacidad laboral.

5.1.7 Hl certificado de factores salariales percibidos durante el afio mds préximo
a su retiro que se observa en el expediente administrativo allegado por la
demandada (CD a folio 118), corresponde a una constancia del analista
de personal de la Fiscalia de los factores del 20102, y en elia se senalan:

Sueldo: $1.813.612.00

Bonificacion por servicio $634.764.00
Prima servicio $933.255.00

Prima de vacaciones $1.035.113.00
25 dias de vacaciones $1.511.343.00
Prima de navidad $2.181.674.00

5.1.8 Segun consta en el Dictamen No. 4553 de la Comisién Médico Laboral del
ISS, el demandante sufrié un Accidente Cerebro Vascular Isquémico que le
generd una Pérdida de la Capacidad Laboral del 74% - invdlido - con fecha
de estructuracién del 18 de marzo de 2010 (Fl. 55-57).

5.1.9 Dentro del expediente administrativo del demandante aportado en medio
magnético por la demandada (FI.118), se observa que en atencion a la
solicitud de pensidn de vejez, el Seguro Social expidié la Resolucién No.
4824 del 11 de mayo de 2011, en la cual se considerd que es beneficiario
del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 por lo cual le es aplicable
la Ley 33 de 1985, y en consecuencia, al advertir que cumplia los requisitos
de edad y tiempo de servicio sehalados en la Ley anterior, resolvid
liquidarle la pensién de jubilacién por el 75% del IBL sefialado en el articulo
21 de la Ley 100 de 1993- que al 2011 ascendia en $1.356.974 -
condicionando su efectividad al retfiro del servicio o desafiliaciéon del
sistema, momento en el cual “se efectuard la reliquidacion de la mesada
pensional conforme a lo sefialado en el articulo 150 de la Ley 100 de 1993,
teniendo en cuenta para ello los sueldos devengados con posterioridad a
la fecha de notificacién de la resolucién de reconocimiento de la misma,
advirtiendo que como consecuencia de ello se producird una variacion
del Ingreso Base de Liquidaciéon y por ende de la mesada pensional™?!,

1 Imagen 0820121 11500203020007 1546003
2magen 015444000000003178608001101A y PDF “GEN-CER-SS-20134800332197-20130801060855.PDF"
21 Imagen 00185444000000003178408007901A v ss.

1574
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5.1.10 El demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién
contra la Resolucion No. 4824 del 11 de mayo de 2011, solicitando que se
reliquidara la pensidn reconocida de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 546 de 1971- estatuto especial para los servidores de la rama
judicial, esto es, incluyendo todos los factores salariales percibidos durante
el Ullimo afo de servicio - de agosto de 2009 a julio de 2010-, sefalando el
sueldo bdasico mensual, la bonificacién por servicios prestados, las primas
de servicio, navidad y vacaciones, y la prima de productividad, lo cual
daria una mesada pensional por un valor mayor al reconocido en la
resoluciéon recurrida?2,

5.1.11 " seguro social resolvid negativamente los recursos de reposicion y
apelacién mediante las Resoluciones No. 16780 del 19 de diciembre de
20112y 0213 del 31 de enero de 201224 respectivamente, al considerar que
si bien el demandante cumple los requisitos para ser beneficiario del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, y prestd sus servicios
exclusivamente a la rama jurisdiccional por mds de 10 afios como o exige
el Decreto 546 de 1971, “el régimen de transicion no permite aplicar el
Decreto 546 de 1971", por cuanto “el asegurado no habia laborado para
la Rama Judicial del Poder Publico antes de entrar en vigencia la ya
mencionada Ley 100 de 1993", sino que “se encontraba cotizando para un
régimen distinto al de la Rama Judicial, como era el Régimen del
Trabajador PUblico, al encontrarse vinculado con la POLICIA NACIONAL y
con EMPLEADORES PRIVADOS, que en nada tienen que ver con la Rama
Judicial, por lo que el Régimen que legalmente le comresponde es el del
Sector PUblico, es decir, la Ley 33 de 1985, tal como inicialmente se aplicd”.

5.1.12 En consecuenciq, el demandante interpuso accion de tutela en contra del
1SS solicitando que se ordenara a la accionada que reconociera su pensidon
de conformidad con el articulo 6° del Decreto 546 de 1971, esto es, por el
75% de la asignacidon mensual mds elevada por él devengada durante su
vltimo afio activo, anterior a la fecha en que se estructurd su invalidez, el
18 de marzo de 2010, incluyendo todos los factores salariales: asignacion
bdsica mensual; bonificacién por servicios prestados anual; prima de
productividad, prima de servicios anual; primas de navidad anual; primas
de vacaciones anual.

5.1.13 Dicha accién fue resuelta por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Barranquilla mediante fallo del 14 de mayo de 2012, en el cual se resolvid
dejar sin efecto las Resoluciones No. 4824 de 2011, 16780 de 2011, 0213 de
2012, y ordenar a la demandada que expidiera un nuevo acto
administrativo resolviendo su solicitud pensional conforme al Decreto 544
de 1971, es decir con el 75% de la asignaciéon mas elevada devengada en
el Oltimo aiio de servicios, incluyendo los factores salariales. (Fl. 20-31)

22 Imagen 00185444000000003178608009701A v ss.
2 Imagen 00185444000000003178608013201A v ss.
24 Imagen 00185444000000003178608014001A vy ss.
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5.1.14 En consecuencia, el Seguro Social expidié la Resolucion No. 7790 del 30 de
agosto de 2012, en la cual acatd el anterior fallo de tutela, y reconocié a
favor del demandante “la pensidn de jubilacion del articulo 6° del Decreto
546 de 1971" equivalente al “75% de la asignacién mas elevada durante el
ultimo afo de servicios, lo cual arroja una pensidén de $7.818.750.00,
tomando como ingreso base de liquidacion $10.425.000.00". Pero
suspendiendo su ingreso a ndmina hasta que acreditara el retiro del servicio
o la desdfiliacién del sistema, momento en el cual “se efectuard la
reliquidacién de la mesada pensional conforme alo sefialado en el articulo
150 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta para ello los sueldos
devengados con posterioridad a la fecha de nofificaciéon de la resolucion
de reconocimiento de la misma, advirtiendo que como consecuencia de
ello se producird una variacién del Ingreso Base de Liquidacién y por ende
de la mesada pensional” {Fl. 17-19}.

5.1.15 En ese orden, el demandante solicitd su ingreso a ndmina de pensionados,
allegando la Resolucion No. 2-3895 del 31 de octubre de 2012, en la cual
se aceptd su renuncia a partir del 1° de diciembre de 201225,

5.1.16 COLPENSIONES expidié la Resolucion No. GNR 105419 del 21 de mayo de
2013, mediante la cual, resolvidé reconocer al demandante una pensién
de jubilacion efectiva a partir del 1° de diciembre de 2012, en cuantia de
$1'680.867 — a cargo de COLPENSIONES vy la Policia Nacional-, equivalente
al 75% del promedio de lo devengado en el 2008 -asignacién bdsica
mensual, bonificacién por actividad judicial, prima de productividad, y
vacaciones -, aduciendo que la historia laboral del Ultimo ano de servicios
presenta inconsistencias con respecto al empleador Fiscalia, y que
ademds no habia certificacién de salarios y factores salariales
correspondientes al Ultimo afio discriminado y detallado mes por mes, por
lo que “una vez dllegada la citada certificacién, se procederd a reliquidar
la prestacion, si es procedente” (Fl. 32-38).

5.1.17 Segun certificacién de la Gerencia Nacional de Pensionados, el
demandante ingresé a nomina en junio de 20132,

5.1.18 Mediante peticion radicada con No. 2014_230625 del 13 de enero de 2014,
el demandante solicitd reliquidacién y reqjuste de la mesada pensional de
conformidad con lo reglado en el Decreto 541 de 1971, es decir por el 75%
de la asignaciéon mensual mas elevada por él devengada durante su
Ultimo afio de servicios activo, esto es el 2009. Igualmente solicitd que se
modifique la fecha de reconocimiento de la prestacién econdmica a partir
del 18 de marzo de 2010 (Fl. 42-47).

5.1.19 Ninguna de las partes aporté el Acto Administrativo mediante el cual se
resolvid la anterior peticion, por fo que se tiene que al respecto se configurd
el silencio administrativo negativo.

25 Imagen Imagen 082012111500203020007156003
26 PDF "CERT-2013_8672098-1386089517471"

06
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5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Lo primero que debe precisar la Sala es que, en el caso concreto la parte actora
acudié al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
las Resoluciones GNR 105419 del 21 de mayo de 2013y 7790 del 30 de agosto de
2012, por medio de las cuales el ISS dio cumplimiento a fallo judicial de tutela,
que ordend liquidar su pensibn de vez como beneficiario del régimen de
transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y como acreditd mds de
diez afos al servicio de la RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
ordené aplicarle el régimen especial de la Rama Judicial consagrado en el
Decreto 546 de 1971; con el 75% de la asighacidén mds elevada en el Gltimo afo
de servicio e incluyendo todos los factores salariales.

Los actos administrativos expresos acusados son del siguiente tenor:

Resolucién No. 7790 del 30 de agosto de 2012:, reconocid a favor del
demandante “la pensién de jubilacidon del articulo 6° del Decreto 546 de 1971"
equivalente al “75% de la asignacidon mas elevada durante el Ultimo afo de
servicios, lo cual arroja una pensién de $7.818.750.00, ftomando como ingreso
base de liquidacion $10.425.000.00". Pero suspendiendo su ingreso a némina
hasta que acreditara el retiro del servicio o la desdfiliacidon del sistema, momento
en el cual “se efectuard la reliquidaciéon de la mesada pensional conforme a lo
senalado en el arficulo 150 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta para ello
los sueldos devengados con posterioridad a la fecha de notificaciéon de la
resolucién de reconocimiento de la misma, advirtiendo que como consecuencia
de ello se producird una variacion del Ingreso Base de Liquidacién y por ende de
la mesada pensional” (FI. 17-19).

Resolucion No. GNR 105419 del 21 de mayo de 2013: Reconocié al demandante
pensidn de jubilacion efectiva a partir del 1° de diciembre de 2012, en cuantia
de $1'680.867 — a cargo de COLPENSIONES vy la Policia Nacional-, equivalente al
/5% del promedio de lo devengado en el ano 2008, con la inclusién de los
siguientes  factores: ASIGNACION BASICA MENSUAL, BONIFICACION POR
ACTIVIDAD JUDICIAL, PRIMA DE PRODUCTIVIDAD Y VACACIONES. Dej6é expresa
constancia que, la historia laboral del Ultimo afio de servicios presenta
inconsistencias con respecto al empleador FISCALIA, y que ademds no habia
cerfificacion de salarios y factores salariales correspondientes al Gltimo afio
discriminado y detallado mes por mes, por lo que “una vez allegada la citada
certificacion, se procederd a reliquidar la prestacion, si es procedente” (Fl. 32-38).

Con respecto a los actos acusados, la Sala destaca que los mismos son pasibles
de control jurisdiccional, dado que el principio de cosa juzgada constitucional o
inmutabilidad del fallo de tutela?, “se predica respecto de los derechos
constifucionales fundamentales amparados por la autoridad judicial, lo que
implica que esta figura no cobija la legalidad de los actos administrativos
expedidos en virtud de este mecanismo de defensa, pues precisamente existe un

Z Consejo de Estado, Seccidén Segunda Expediente 2400-14 Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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ordenamiento especial que oforga a la jurisdiccion de lo contfencioso
administrativo la facultad de juzgarlos. Lo contrario seria como desconocer la
competencia otorgada tanto por el legislador como por la Carta Politica
(articulos 236 a 238) a los jueces de lo contencioso administrativo, para que a
fravés de los medios de conftrol previstos en los articulos 135 y siguientes del
CPACA decidan acerca de la legalidad de los diferentes actos que expide la
Administracidn, incluidos, por supuesto, los que profiera en cumplimiento de una
orden constitucional de tutela...”.

Precisado lo anterior, se precisan las pretensiones de la parte actora que se
concretaron en las siguientes:

El sefior RODOLFO DIAZ GRANADOS, solicité declarar la NULIDAD PARCIAL de la
Resolucion GNR 105419 de 21 de mayo de 2013 en Io atinente al articulo PRIMERO
de la parte resolutiva que dice:
Valor mesada a 1 de diciembre de 2012 = $ 1.680.8647.

2013=$ 1.721.880
En cuanto al reconocimiento de la prestaciéon porque debe ser a partir del 18 de
marzo de 2010 cuando se estructura la pérdida de su capacidad laboral.

La nulidad parcial de la Resolucion No. 7790 del 30 de agosto de 2012, por medio
del cudl el ISS acatd fallo de tutela del 14 de mayo de 2012, dejando sin efecto
las Resoluciones 4824 del 11 de mayo de 2011, 16780 de 19 de diciembre de 2011
y 0213 de 31 de enero de 2012, y reconocié pensidn de vejez al demandante y
dejb en suspenso su ingreso a ndbmina hasta acreditar su retiro del servicio.

La nulidad del Acto ficto producto del silencio administrativo negativo respecto
de la solicitud de fecha 13 de enero de 2014 en la que solicitd la reliquidacion y
reqjuste de mesada pensional con la base salarial de 2009, ademds de que se
modifique la fecha de reconocimiento de la prestacién a partir de marzo 18 de
2010.

Una vez valoradas las pruebas allegadas al plenario de cara al marco juridico y
jurisprudencial citado, la Sala llega a la conclusidén que las pretensiones del actor
no estdn llamadas a prosperar por las siguientes razones fundamentales:

a) Al sefior RODOLFO DIiAZ GRANADOS SUAREZ, no le resulta oponible el
Decreto 546 de 1971.

El demandante, sefior RODOLFO DIAZ GRANADOS no tiene derecho a que su
pensidn se liquide conforme lo depreca en la demanda, sino aplicando el inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el articulo 21
ibidem. Por lo tanto sus pretensiones de obtener la reliquidacion de la pensidn
conforme a la asignacién mds elevada devengada en el aio 2009, como ultimo
afo de servicios activos, incluyendo todos los factores salariales; y a que se le
haga efectiva a partir del 18 de marzo de 2010 cuando se estructurd su perdida
de capacidad laboral no cuentan con sustento normativo y en esa medida no

estan llamada a prosperar.
Yo@®
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Para el efecto, debe sefialar la Sala que si bien el actor es beneficiario del
régimen de fransicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda
vez que, a la fecha de su entrada en vigencia - 1° de abril de 1994 — tenia 40
anos, pues nacid el 3 de noviembre de 1953, y cuando entrdé a regir el acto
legislativo 01 de 2005 -25 de julio de 2005-, tenia mds de 750 semanas cotizadas
(FI. 58 y §9), aplicando la linea jurisprudencial pacifica del H. Consejo de Estado
respecto de la oponibilidad del régimen especial de la Rama Judicial contenido
en el Decreto 546 de 1971, no tiene derecho a que su pensién de vejez se liquide
con fundamento en dicha norma, porque ala entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 a nivel nacional -1 de abril de 1994- no se habia vinculado a la Fiscalia
General de la Nacién; entidad para la cual acredité mds de diez (10) afos de
servicios como se pasa a referenciar en el siguiente cuadro:

Empleador Tiempo Laborado
Desde Hasta
Policia Nacional 01/Sep/1971 25/Sep/1979
Fdo Comun edificio Banco Popular 16/Ene/1983 30/Abr/1983
Armando del Gallego y CIA 01/Ago/1983 02/Nov/1983
Comercial Sredni M y ELIECE 31/May/1984 01/Abr/1993
Setemco Barranqguilla 06/Abr/1993 27/0c¢ct/1993
05/Ago/1994 28/feb/2005
Fiscalia General de la Nacién 01/0ct/2005 1/dic/20122

De conformidad con lo precedente y como al entrar en vigencia la Ley 100 de
1993, al actor le faltaban mas de 10 afos para adquirir el status de pensionado
{que alcanzé el 3 de noviembre de 2008 al cumplir los 55 afos y tener mds de 20
anos de servicios), el ingreso base para liquidar su pensién de vejez corresponde
al promedio de lo cotizado durante los Ultimos diez (10) afios de servicios,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al
consumidor, segun certificacidon que expida el DANE, aplicando las reglas
previstas en el inciso tercero del articulo 36 de ia Ley 100 de 1993 en
concordancia con el articulo 21 ibidem.

EN CONCLUSION: Teniendo en cuenta que, las pretensiones de nulidad parcial
de los actos acusados se sustentan en una norma que no le resulta aplicable al
actor, surge claro denegar las pretensiones de la demanda; advirtiendo la Sala
que se revela del estudio de legalidad de los actos, respecto de las demads
decisiones administrativas adoptadas en ellos, especificamente en cuanto al
régimen de pensiones que se le aplicé al demandante, porque al ser especial,
conlleva, en la generalidad de los casos, mayores beneficios que aquél. En ese
orden, al no haber sido objeto de demanda por el interesado a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho que es el idéneo para
salvaguardar sus derechos subjetivos, no amerita decisién alguna por esta Sala
de decision y serd sélo el interesado, el encargado de determinar si le asiste
interés para acusar en nulidad y por esos aspectos tales actos; toda vez que

2 Fecha en la cual se le aceptd su renuncia
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estamos frente a decisiones que reconocen prestaciones periddicas que pueden
ser demandadas en cualquier tiempo.

5 Condena en costas en primera instancia

El articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil". A su
turno, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base en las anteriores normas, seria del caso proceder a la condena en
costas de la parte actora, pero aplicando los principios de razonabilidad y
proporcionalidad que rigen este tipo de condenas, la Sala se abstendrd de
imponerla en el caso concreto, porque frente a la liquidacion de pensiones —IBL
se han presentado diversos criterios jurisprudenciales que ha conllevado la
presentacion de litigios que pretenden salvaguardar el derecho fundamental a
la seguridad social en pensiones.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin condena en costas en primera instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia y previas anotaciones en Sistema
Justicia Siglo XXI, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesion
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

"Dy S WH A F

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONH?ERAS
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-23-33-000-2014-00480-01
Demandante RODOLFO DIAZ GRANADOS SUAREZ
Demandado COLPENSIONES S. A.

Reliquidacion de pensién de vejez con fundamento en
régimen especial Rama Judicial. Niega. Actor no estaba
Tema vinculado con antelacién a la vigencia de la Ley 100 de
1993 a la Fiscalia General de la Nacién, entidad a la cual
acredité mds de diez (10) afios de servicio.

Magistrado Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
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