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de pesos) por una obhgocson yo exfmgmdo proc‘*edzendose a remaiuz el

Oporfomemo quedondo Ios Tufeian’fes en Icz cc;lie ,

" EI Bc:mco BANCAFE cedlo la obhgocxon No. 5600 6321 ala Compan e C‘@f*rr%g
U ‘,de lnverscones S.A (CISA) v esta a su vez siete [7) afios después, el 31 de
“’ngsa‘o del- 2007 le cedid o deudo Q. !a Compama de Gerenc amiento de

jAc‘nvos L‘fdo {CGA) o : S ‘ :

X rf;’f:l proceso pencﬂ se venia ‘frams’fondo s;mumn@ameme cm?f» lor Fiscalia y
| '*fpc:iro que la accidn penal reversara lo que thlG hecho el juez Tercero Civil
del Cncus’fo al rematar el mmueb!@ @nc:on’rrandose pr@s;c:r ito @i pagore gque
fssrv i6 de titulo ejecutivo

La Fiscalia 17 Seccional de Cartagena el dia 2 de julio de 2014 resuelve
declarar inhibirse de abrir - instruccion peﬂo( respec:’ro de los hechos
rplom‘ecsdos por la denunciante Amparo Ncarvczez Diaz. Advierte el tutelante |

'-_‘:que no se presemo ni la Procuraduria ni la-Defensoria del Pueblo pars
,par’ncspar como gorom‘es como obhgac:on consmumonai

La Fiscalia 17 Seccionol decide_conceder éi recurso de apelacion el dia 8
de septiembre de 2014 y la Fiscal Séptima Delegada ante el Tribunal Supetior
del Distrito Judicial de Cartagena termina confirmando la decision.

El diag 31 de julio de 2014 1a Fiscal 17 no‘cicepté el poder para r@‘p;‘ef;@nm,r Ci
uno de los representados y de esa forma no respetd el derecho al debido
proceso vy el derecho o la defensa y de igual manera el derecho a la
igualdad ante la ley que fienen fodos %os ciudadanos. ‘

H proceso civil se inicié en el ano 2002 y se encuentra v;qpmf» OOrQUe
,mmedxcﬂe? confinda ya que el dia 1 de diciembre del 2017 fue e u%rm
“fallo que la Fiscalia Delegada Sep’nma fol!o conﬁrmcmdo la decision de % !

- Fiscalia Secc:onol 17.
- _:2.3.29 PRET&&’S;ONE&

_ Sollcmn los Gcmonan’fes en su escmo de Tu‘re!a que la Fiscal 17 secciongl
. como la 790 Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito, Judicial de
- Cartagena, sedn obhgcxdas en derecho a enmeﬁdar U Craso error
"rd@ciarando que se rehaga el proceso pena! contra los funcionarios
d@nuncmdos penalmente ante estas fiscalias v que representaron « Im
f coroorac;ones Central de Inversiones S.A (CISA) ” '
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iV RepublxmdeColmnbig

,;ind (“C} esm dependeﬂcxa que, @Te ﬂvc:zm@mc en 3(:} FIS('“(JHG ‘iormmui

."-"}FCU{SO nveshgc:cnon penal, la cua! fu<—> recibida provenaenm de I Fi u*ila,

"‘Secmon(}l 17 que presen‘ra la cxudodcna AMPARO NARVAEZ DIAZ, en domw>

:;*'fpor resolucion del 2 de julio de 2014 la Fiscalia decide inhibirse de abrir
o ;msfrucmon peﬂdl decision que es comumcodo alos sujetos procesales'y &s

L _’,f_]sus‘renm’rono delrecurso m’[erpuesfo Luego habzendose sur‘ndo el frdmite clel

;Vl”_"c:zpefoda por los denunciantes. Den’r:o del’ T:Gm;f@ pracesaé surfido el
abogado de ios denuncuan‘fes MILTON' FERNANDEZ GREY, pr@ven’m escrilo

{

e ‘rec:urso de opeiacmn m’ferpuesfo por prov;dencm del 8 de sepﬂ@mbr@ ol
2014 cont@de el recurso y es remitido a la segundd instancia. La Fisc cﬂgu

‘:T-Septsmo Delequq ante e! Tribunal Supenor del DISTHTO Jud ial de

qu?ag@na Conf irma la decasxon de! 2 de julio de 2014

;'Moniﬁésfd que'ias orgbmenfocioh@s tanto de la decisibn de primera
msfcn“c,ia como de la segunda instancia estdn contenidas en ellas, por ello
' r@m ite copm de las mismas y de las piezas progesalec senaladas en el oficio
’ ,soiicitdndc al senor juez de fu’re!a solicita fmqlmem‘@ negar la presente
acciér de futela: |

‘-g.:ﬁz.s mcumm GENERAL DE LA NAC!ON? |

ch Procurcduno Generai de la Naczon se opone a lQ prospeudad de Io

-~ accion de tfutela incoada, sef CHCme que no ha adelantado actuacion

' ﬂolguno en detrimento de los intereses de quaen solicita el ompcsro de utelo

Iy, en consecuencia, no es la enfidad quczdo a concurrrala proz‘eﬁc‘o ce

“los derechos cuya proteccion se invoca, por lo que debe declararse su fo
de leqi hmzdad en IQ causa por poswo '

. lli. Trémii‘e Procesa!.

\,.;

o LQ‘ preseme accion de tutela fue presemado en f@chm 30 d@ enero d 2018
[Fi 1) ‘

Lo accién repartida al deopacho del poneme el 30 de enero de 2018 {F.3 31 ;

guien mediante provzd@ncm de fecha Ol de f@bre o del afio 2018 se dispuso

- ‘jO admifir ta accion-de tutela (Fl. 33) ﬂnczimenfe pasa para fallo el 5 de 3
‘ ,febrero de 2018 (Fl.48). Mediante auto de fecha 9 de febrero de 201¢

, pbnén’re resolvid no vincular a la Defensor;a dei Pueblo, b-ﬁ’}j@_ §ii}

ﬂf}ccms*derac:zon que sU adscripcion g la presem‘e accion fuitiva no - e

Codlgo' FCA - 008 Version: 02 = Fecha: 18-07-2017 =~
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slely :";‘;%a uk,s fdndam@m@!os : S ;

}&3 rmd@d con fo an%@nor en e}‘ecfo !os seﬁores TOB AS SEGUND’O
DOy f« Y. AMPARO NAR\?AEZ DlAZ qu enes QCTUQ%’X a iraves de onderaao

5US r*ézfre« hos fundamﬂmaies pues son !Qs perso ’)OS que d‘C@ﬂ 5:[!93 SR
705U dorochos cﬁ no reahzarim segun o dlc,ho en Ec: 1ufeic§ {)*‘if;;
No-se s vaioraron v no se sopesc:ron Ic:rf; prueb as mmucho"‘
;chdcafon s prU@bC‘:s fcworabios s repf“@ ser ‘i‘adosl'gzr‘so k:z.;
fonvs \h;i)i@% aqui'no hubo v;gfi(Jm, i dela Pfocuradwo' G@nerc:i de i:
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b El Decreto 2591, ce 99] d|spon@ An‘:cufo 73 La accion se: dmg'ro csnfro Io outondad plblica o elrepres >lak
del Graano qgue prawnfomenfe viold 0 omenazo el derecho fundomenfal Sic uno 1y oiro hUbl@f@ﬂ acluadn
niento'de Srdenes o instrucciones: lmparhdas por un supenor o consy Oator/zocron e} aprobac:on g aéci
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proceso, dcceso ala c:dmmrsfrczcson de ushcsa o uno v;v:enda dv}m vel

| ‘rd‘erecho o !(:1 fguczidod

3 Pm;@m jun’dic;o. -

_"llDe conformsdad con 1os hechos expuesfos la Scﬂa }OOSOHQ a r"‘»sol\/@s’ el
= f;‘"‘ssgwenfe probfemd jUﬂdICO

L 1) 88@ cumplen en el presente’ caso los requisitos g@ner@ies de pfoc,eﬂdormw
de :‘o ocuon de tutela contra prowdemc:as }UdiC!OlC‘ ‘

w En e! eve w’ruoi Caso que se Hegue a es’(cblecer que erx el presente asunic sl
X ",‘;prouede la accidon de Tufeto es del ccso en‘mr a resolver el ssgumm f
_-_problemmundaco '

2) gS@ hcn vulnemdo tos derechos ftmdamemoles de los Qc,r;fomn?@
; ."pcxrie dela Flscal a Seccional 17 de la ciudad de Cartagena, all nhibirse slelfe]
abrir msirucmon penol en o provndencxo enla providencia del 2 de julio d
20148, Ly s ademads también existié vulneracion por parte de la Fiscalia 79
: : -‘,delegodo ante el Tribunadl Supenor del Distrito judmcﬂ d@ C artrsczeﬁo al
Vconﬂrmqr la dec;s&on de primerg instancia? ' '

. %.cs‘.i‘egi;; de la Seia

E F“re“ﬂo a !o procedencia de la accién de tutela, la Sala, advierte, que frente
- alas pre‘rensso nes mencionadds; la accién de tutela siesi improcedenie, por
'_Cumpi:rse con los requ,sfros de procedenco de tutela contra o ravidencic
- judzc al, sin. embargo se negard la vumemc:ion de los derechos reclam uw
por el CICTO%’ al no evndenc:orse vulnercic;on o:!guncs en el profenrw nto =“"xf"
as provi idencias dictadas por:la Fiscalia - Soccaonoi 17 de la civdad de
' Larmgena y la Fiscalia 7¢ d@legodo anfe e»i Tribunal Supetior c‘@i D,Ww
‘ ;Juqul de. Car’rog@na

PasalaSalaa expoher los argumentos para sustentdr lo antés dicho.

V. MARCO NORMATI\:‘O Y JURISPRUDENCIAL.

| _( 5.?-@@@;’(}%@@@3 de la accién de tuiela

B Dentro de la actuac:on con radicado No.248. 157 ,
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‘ m%nc;’(}dos (é!’”ﬁ@ﬂ@ZQdOS m)r §oz acc:on o !c‘:z om s;«cm de Cuaiqw@r
iclod, @Jh:fﬂ o'incluso delos pc:ar’ncu cﬁr@s Se- ’mfc& em’:omcps de ur"'
anlo Nno‘sao confiado - bor o Cor\smuuon 0 ios jumces Lcuvg
mcm % pm@owfo cors;v%e en bnr‘ dar-a- i\:} pwson@ Ic:a po* blhdc:}c:i de
mm@ res e ><ag®mmos de ndm IcH ?or *’}cu y con: la:? c,é;;‘imc db foll
(e 1 oportuna resolucion ala pmkx;z"ao; f‘ixreuﬁ e nmedm%fd"
S orobieto a:'m:* c;ue wn »u Cos0,C consic wgdc sus CxiCUF chsm
. icasy artalta de otros nodsc& se ?’}Oua Jushua fi em?e c:z st!uc:zcsones de
W gue  representen qwb G"ﬁo ol L;m@rwom de sm de 8‘&’"5’103 -
fundamentales, logrando. asr que secumpla um:; de los prmcspms defechos f
SEres Consa gmdoy en la Cartd (“omsmuc: ional. Sin: embargo no d
S c%s:, vista. que asta Gcczon s’ de CQFGCTQF regducﬂ y <Ubssdza xO e«:;
5 solo Q?oCmd@.aﬁ c;que%ios eveﬂmc en los que. no ‘existar ‘Un
()(*wasin‘ugsomi o Iegat dzferente que ie permita al ocjor sohcfa;,;-" o :
los jueces ordinarios, la-proteccién de sus derechos, salvo que se: "o
o evitdr un pmn suo it emed Qb(e e% t‘:uc::i debe onrecer ereasmdoﬁﬂff“‘
.H@O . G L Y G

: i; 5| \,5?0, @! artic Io é d@i Dewe‘ro ?59 de 991 que déﬁ‘sorroi@ ei'j,i
mao Ev,a (,Q Huc o, ;>r@v que !0 cxr::ucn dg %u ala. so 0 pmgedox‘ji* s
> eldfectado no d;xpomq de otro medio de d@fﬂma judicial, ‘o
5 f;Ua s5e presen ;c vomo Ins?rumem‘o ?rc}ﬁsmno en’ iiit”(i dé @w‘wf'ur
SO firem udaczzolo En ese %em‘ido ‘el .andlisis d@ pmgedenma de ic{”
=i (w tutela: @:azqm del - juez Comhiua iona i Ia vermcaczo“ drﬁ !("ff
:§§‘ae;;,»l.z_§'§w.-zz,%**u“m cle o; O med:o de d@mm@ ;ud i GRENEA RN B

‘m: \jﬂmriau por cucsn*‘o

Ue #wsmr ;; wu;umo mwm@uubi
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5 _?“"Procedenc;a de !c accnon de tuiela conirq prov;denc;as y czcmizmmw
__jUdK:ECﬂes e e e ey

DQ che:do con Io JUHSD!’UdenCi(} conshfucsonaf la pos.b%tdod da
) | com’rrovem‘r decisiones judiciales a Tc;ves de la accion de futela tiene un
o Qlconce excepc;onoi y res’mnq;do ssendo vmble solo en Qqueiios eventos en

: f‘f,::,!os que pueda establecerse una ocfuoc:on del juzgado mc}mf;fnsmmmﬂm
o iconfrcmc: al orden juridico o Q% precedem‘e judicial op!mcb}e y violatoria de
“._.ﬁf,vderechos fundamenfa%es en especm de IOS derec‘hog c;t d@bsdo p;om;:ﬂ y
al arceso Q Io Qdmmis‘rro&cxon de ;Ushcm

‘ Aé zespec;o ho sena%ado la Corte que ei can racter exc:c,pmonc! y restic “fivo :
o pard que procedcx la tutela con?ro provsdencms udzuoies se ush‘@u én
‘ro;zon alos prmcnp;os consh‘rucsonoles de lo cosa guzqodo la ﬁ@ces;dau cle
pzeservor la segundad juridica, la garonha de la mdapende qoia Y

B Qufonom:a de los jueces vy el some‘nmlen’fo ‘generdal de los conflictos a los
competencms ordmcms de esfos o '

En sen’rencza C- 590 de 2005 ic: Corfe senoio que cuondo s m, pmw

‘ :C}CC!O?\ de tutela contra provxdenc jUdICECﬂ se debe Gls“hmgmr c:mi;%_

o wqu:ssfos genérqies y causales especmcas de procedencia. En cuanto a los
primeros se dijo que son oqueﬁlos presupuesfos CuUyo cump//m iento hc‘;i)z’ (e

-~ aljuez de tutela pdra que pueda entrara evc:iucrr en el caso concreto, sise
ha presonfado alguna causa espec:fzccs de procedibilidad del amparo
_' : censmuaona;’ confra una decision judicial: Dicho de olro modu, son
" condiciones sin las cuales no serfa pos;blo abordor el esfuo‘ o) d@ o nbjeto

‘ ofe reproc:he % que ellas son:

ot Gue la cu&s;‘:orx que se discula resulte de  evidente relevancic
: constitucional. Como ya se mencioné, el juez COHSMUCIOHO!HO ouede er
o estudiar cuesffones qgue no feners una clara y marcada imporfanc
- constitucional so pena de involucrarse en asuntos que con“ospowars !w ir ¢
ofzas ;ursd;cc;ones En consecuenc:a ef ;uez de fufelc: debo indicar cor

, genumomenfe una cuestion de re!evanc:a conshfuc jonal que offocm §<:»':';
derechos fundamenfoies de las pan‘es

B .b"@u@ se havan agomda fodos los medios -ordinarios y exf:‘a@rcﬁﬁwfﬁs« oe

- defensa judscmi al alcance de la persona afectada, salvo que ¢ se frafe o
i @V?f‘(}#’ fa consumacién de un perjuicio iusfundamental iremediable. De ali
e sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos. judicicles
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ek i 23 ;o os c;f@ (7sum/f:>eﬁ ia czccfon Cj@ fui@io como um;' n canmmo

: ‘iimu‘«’f(} iﬂ_s? ;JC!Q??C}! en-: o! ;mp%mf@mo cfe icys f&mczonos 0’@ f'%f(?}‘ U}

.M_), 56 aOCFIfIC’?IfIC‘f’? los prmczp:os de cosc;f ;uzgada y segundad ;Ufsdfc;
! et foclas  las decisiones }UdiCIOi@S se. cerniria. una Gbsoiuz‘cu
«‘mho c;'fm !r}‘; desdibujora c:cpmo mecomsmos :m}‘z*umona!e‘f

Wm un ez—i’w:m &emswa 0. dei@:‘mmmﬁf@: en ic; @nfeﬁm@ m,f@ eef}f'f_
and v que afecty fos aer@chm fu md@m&néaiﬁ de Ia @as‘?@ f”;«;:s‘w‘ 0 o L
sfante de “?C”Gi’d@ con i docfm(; fiicda er‘; e SQN@/‘}{ ja C-5 591- (,b si I 7' % |
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/‘*ﬁfﬂemezs de. !esct humani dad,‘ jle} prof«ncc ion.de fale "d@rechos se
de oe,ﬂd;@m@m@ 1@ de :o mcxdenc;a quo fenqcm en el i ffqzo »v po*’"

Wz::;m if u!n&ramen cema :os der&chos'vumemdas y que'”,wbx&*rei
Qoo fuﬁ wi }@mcmn sm @J pmce}sa ;udscm s;empm qw& @sfo hufg:w@ sxdc:»?

sle Tsto @x gt:ﬁ("lﬁ es comprens ible pues sin. c;ue gley c:cczon de Tm‘e |
S ?;* ;omam@ ae unas ex;genc;as formoies f*on%ranc:fs o su n(:n‘uralﬂza ¥

rm i gundazm«mfo cf@ Ic: QfGC,?‘CK,,!O:“”? d@ dmroc“hos cwo mpum QFIQ‘EL
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*deczs;on de ic;f sc::)’a fespechva se fomc*n defmmvc:s

oiro porfe en Ia ser*fenc:a cn‘foda se senato que una vez verificado e

¥ cumphmlen‘fo de los Gn’renores supues?os &s que debe el ju@z @m‘ rar o

comprobcr siv se conﬁguro por lo menos uno de los requs%os e
, ‘procedlbhdad especna[es ol defedos 1dem‘lﬂcados v definidos como s
: ::-‘fuem‘es de vu!ﬁeroc;on del ordencjmlcmo jUﬂdICO Taies comor '

: “a D@fec?o orgamco que se presema cuondo el func;onor o ;ud;m M Gue

;_proceso @n v;rf*ud d@] cuol as senf@ncm}s no se!occ: onadas parc revision, por.

PR

SIGCMA

'l_"pfof;r:o 3 ia prowdenc;c: 1mpugnoo‘a,‘ cc:rrece ‘ abso!ummcn;o,' fﬁ

e ; c,ompofencm para ello.

b, Defecia procedimenial absoluto, o;ue se origina cuando el juoz act UG
' compfefamem‘e almargen del procedgmiemo establecido.
¢. Defecto féclico, que surge cuando el juez carece del c:pmyf; ;“f();‘”}/}fuif/
:QUF‘* permita la aplicacion del supuesm !cqa;’ en @f qu se sustenfa o
. decision. :
d, Dc;"ecis mcfenai o susfan%wo como soN fos casos en que se decide con

‘base en normas.m@xsfonf@s o inconstitucionales-o que presentan unc

-evidente y grosera confradiccion entre los fundamentos y la decision.

. Ei’FO! inducido, que se presem‘o cuando el juez o fribunal fue victima de un

- engario por parte de terceros y ese engono lo condujo o la z‘omd o~ Unc
decision que afecta derechos fundamentales.

g. De-.::ls:on sin mofwac;on que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales. de dar cuenta de los fundamenfos fdacticos y juridi cos de sus
decisiones en el enfendido que preczsomemfe en esa motivacion reposa

: !og;f;m;c{ad de su. 6rbita funcional.: ‘

- h Desconoc:msenfo del precedente, hi pofes:s que se presenta, por efemplc
cuando o Corte Constitucional establece el alcance de un cs‘er@d:‘ :
,**undomem‘al y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente

~dicho alcance. En-estos casos la tutela procede como mecanismo wczm
d;oranﬁzor la eficacia juridica del contenido com}‘:tucmnaimem‘e vinculante

:/del derecho fundamental vulnerado.
i VfO?iﬁ?CiGﬁ directa de la (.ons?riuc;on

Conforme alo cnfersor se concluye que !oz OCC!OY"I de futela es procedents

frente a providencias jUdICOlF‘S solo en Qquenos casos en los gue se

’,,‘demuesfre, c:demczs de las cond&caoneﬁs generales sefialadas por la Corte

Constitucional, iq vuin@r@cnon de un derecho fundamental acaecida porla
~conducta del funczononowd:c;ol y gue se enmorque enuno de los dﬂ? =Cios

"s@na odos en el pczrrofo que amecede
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F“JIOF@SQ judicialse. encue nire en Curso, evenhto en que] o
ey @\x@;zmor (“i@i Je: go*’}sﬁm xo;mi en ot nr pto es?f:ﬁ vedczc;z@ pues! ) ‘

accion de i m!u no es un me,cctmsmo Qf’femmwo o parolelo s;z”z @mbc& go-‘;\';’ G

m Cons htuc om}t en S@mencm T~2H deE Cmo QOO‘? prec:tso al m@no{
ﬂe% eﬂ‘fo con e§ proposﬁo de resol’fo&r } mpo;’rame dei requ sx’ro de

OF mf«m Comu’re en que 103 semencms son dec:fsxones emcmedczs cz@
wb,o @l emmgo c:onsﬂfuuono; de pom&e{ fm Q Ia‘s coe\?rovers as en’:ft’l SN

f;e;»r,z*éa mm Cuando %Q’ QCCEOH de Tu‘(ek} se msmura como ec“u_ SQ‘_;" :
“termnativo o c:omo Uh‘zmo F@CU so Udlc:’, i pcm ob‘rener uncs deci Ro’
favorab Ee en @uasquzer ma?em se desconoce la dfv sion de compea‘eﬁ

i ; a ha de %meodo Y se. m,go; @i rmupo de esp P(}I qu;‘g
\dsu\ al “’aem‘e cuanao %e p:omuevm e% Gmgaro d

pierT mmm J i@i moce ms it cz%cx:}im o*demr 05 Q@C;Smn do ST

;m;y t:%rh \,cuo, lc: GCC & ds: fu’fe!a qu»ﬁno es DYQSGH‘O\JO cor czp@go‘
o il mmn:o de '“Ub% diQi edod megcf ia ga ,,Qnﬁo‘dei deb do P o{:‘ef;lo

'*Cif Ser encms T-108 de 2003 SU 622 de 2001 y T 567 de 1998
7 Cir. Sentencia T-086 de 2007 " feed
- La Corte Constitucional, en sentencro T- 2 1 de 2009 se d; ( ) el ampcro consmuuonal no se ho cor
Ccomo una instancia adtcuonal para dec.dxr conflictos de rango }egal, ni parg que fos: C!UdOdOI 108 puedon
subsanar [as omisiones © 10s efrores comehdos al'interior.dé un procéso.Eh otras pq!abras la Corfe hc SO emdo
- quetaigecion de. ﬂn‘elo no és un med ¢ cltemohvo all complemenfono i puede ser eshmodo como
Crecurso de litigio™ i .
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’ ~’<_-‘_de ecuerdo con lc: cual Uno persoma solo puede ser procesoda por su “juez

: ‘_v"."jnmuro?”

\Une segundo rc:tzon esmbo en e} respefo por la ;mpo foncm dw! proceso

i ud c;a! Los e‘rapas recursos y: procedims@n’ros que conforman un proceso,

'"*‘,son el pnmer espaczo de prox‘eccsoﬁ delos detechos fundarm«»n tales de 10s

‘:'.debxdo proceso Es en este senhdo qu»@ e semencx@ (C-543/92 pumuﬁim
'-que ‘*Tscﬁcmdose de instrumentos diri gsdos ala preservacxom de los derechos,

o

. SIGCMA

--?f’l'j,' cssoc;;odos especao!meme enlo que fiene que ver con las garantics @i el

E _:‘e! medio jUdlC!Cﬂ por exce(encxa es el proceso tal.como lo acreditan sus -

‘ f"{@moios origenes”. Por tanto, no. es admisible que el afectado alegue 1o
~ . vulneracion © amenaza de un derecho fundamen’fqi cuando no ha
- solicitado el Qmparo de sus derechos dentro del proceso, pues, en principio,

el ordenomnen’ro juridico le ha dofodo de todas las herramientas necesarias
1

k pcsrc correg:r duram‘e sU homn‘e Iais xrregulondodes procesale< que pueddadr
Gfecmrle o :

(“omo tercera razén, la accion de Tu‘rela mxfourado com‘ ra providens é{::*;
"udzcm!es cuando no - se han qumdo os mec:cm;smos ordfrmw e

, ,'prmec:c 6n, atenta contra la sequrzdad juridica del-ordenarmiento. No hace

[

paﬂ‘e de los fines nofurales de io acc ion de tutela el causar ince fidummm
E juridica entre los asociados. Por es’ro s Corte hareiterado que o accion ¢

- tutela com‘ro porovidencias judiciales no pre‘rende sustitulr al juez na w:!
“discutir aspectos legales que ya han sido definidos, o estén pendientes de
definir. Sin embargo, cuando sedesconoce el principio de subsidiariedad, v
se intenta usar la accidén de tutela como ofra instancia u otro recurso de
litigio, sin que existan razones evidentes para advertir violaciones ¢ derechos
fumdamenmles se a‘fen’ro conira la cosa jUZC}GdO y con’rrq la cmfm:ﬁ@d

o juri d;co

De io onox‘odo se concluye que. corresponde al juez consh’ruuorm! r&vm Slels
"k:x proceder ciar de la accion de tutela contra provxcienmc:s judiciales, esto

. es cuando no exnsm ofro medio.de defer isarjudicial, o existiendo se presente

tps’ewendo un perjuicio iremediable, es decir que, la @quabmdad de agotar

el medio de dc:cién Ud!CIOl ordmaxio debe Onohm rse ofendlémxo a las
: par?:culandades de coda caso en concreto,

VI MATERIAL PROBATORIO RELEVANTE

o | Denuncid penal contra Jorge Eduardo Motta Vanega. (F. 53)

9 En el mismo sentido, puede consultarse la senfencia T-649 de 2011.
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s ,‘Jﬁmssm Opezoc cm Fw za Seccsona! 17 (HQIS) e

! / (49 EQ c !udad d@ Ccféaoena y de !0 F
.‘Ii;u; zf”,.f bu;

k“ C uJacﬂeQ @ct cle ifEC(}S de procedeﬁca de tu c:scc:on de .m’reie
Dy ov;d@: cias :udsu@i@s CCH’QO que debe wmpln e% OC(“IO a@nﬁ, no
1) SU miunmomx@r;fo S no «c:mbzen en SU demos‘rramon :

e Ch Corte C‘onshfuuonul Senrewcro de Umfcauon 297/L> le] que se hoce un relie,auon 1uusp'u
sobre clertos y nigurcsos requisitos de prorodlbmdod poro que procedo g 1uf<‘lﬂ Lomo mecomsmo de:

- proteccion excepcional fiente o provcdonmm judli ucxlos 10! como viene de exponuse Ia'parte considerativ

U ek . Corte Constitucional, semenuos €-590 ae zoo's y T 332 de 2006 entre o’ncs
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F’o( “troi‘rc:rse de um occ&on de TUT@IQ com c:: p;’ovxd@nc‘:;@ judicial, lo primers -

A_que enm a ancsi zarla Sala son Jas Cond c;ones generaies de prOC@de lliciad,
Les decxr el ago?omten?o de’ Ios recursos ‘ordinarios y el reqwsw‘o de I
fmmedxcﬁez, ‘enconfrédndose. que en eI coso tratado si se agotarcn los
Tecursos ‘ordinarios puesto que prec:sameme a deqs i6n adoptada por lu

:‘FESCOI!C} TAS delegada cmTe el ’mbuncﬁ Supenor del Distrito. Judicial de

f‘vj_,(‘aﬁogenczt obed@c;o §o la r@solucson de un- recurso . d@ apw.m@
'wpresemado en contra de la d@cmon pO{ medxo de | c,ucﬂ la Fiscalia

_‘Secmoncﬂ 7 de'la cudod de Cczrfoqeﬂa se inhibid para abrir instruccion

-vi'penol sm que proceda-ala luz de la ley procesal penc;% algun ofro recurso

.,t

en conh’a de la decision de cierre proferida por la Fiscalia 7¢ delegada ante

el Tnbunc&i Superior ¢ del Distrito Judicial de Cartagena, aoo’rcmdcse con ello
los recursos ordinarios, cumph@ndose asi con.uno de I os. requisitos  de:
proc:e&dzbhdcad des- la accion de—; tutela. B

,. _-‘Afvr,espe_(::’fo del requisifo de inmediatez, encuentra la Sala que la Ultima
~ providencia proferida por la Fiscalia 7° delegada ante el Tribunal Superiol
del Distrito Judicial de Cartagena, fue del 11 de diciembre de 2017, siendio
_ | presentada la accién de futela el 30 de enero de 2018, | lo que le permite

mfenr a esm Corporacron que 5 se cumple con el requ&sﬁo de mm@dmm

~Te 1endo en cuem‘o lo Gn‘renor es del caso pasor o! esrudao del fom@o {i* AR
asunto, frente a lo cual concluye la Sala que se debe negar el ampara
solicitado en la presente accién de tutela, fundamentandose esta d{;c;c;or
“en el hecho de que en el escrito de tutela prespm‘ado no contiens
C}rgumenfo alguno que i iquiera enuncie algurz def@c’fo en las resoluciones
con‘rro las que procede la presente: ‘ruiefc} ’

No encuemro la Soio orgumem‘os que puedon sustentar la dc,dombz de
legalidad vy vulneracién de derechos fundamentales de las providencias
proferidaa tanto por la Fiscalia Seccional 17 de la ciudad de Cartagena
como porla Fiscalia 7° delegada ante el Tnbunai Superzor del Distrito Judicial
cde Cartagena, puesto que el actor se limité.a reaitzar un recuento de unas

' ac:’ruc;c:sones surtidas dentro del framite de un prugeso civil en el cual se -

L termil in6 remcﬁondo un bien de sUs podet dan’res sin embargo ne se defuvo
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a exphco‘r con mayor detalle en que defectos y por que causas conaretas
se vu%neraron los de derechos fundomenfoles de los ocmonantes

“Para @STGSO(G la_controversia plameqdd ho'seac*:c:ampaﬁéde prueha
alguna que demuestre la vdio'acién‘irrozombté o injustificada en o
'supuastc}menfe incurié la Fiscalio, sobre el acervo probatorio que obrab
ezi el proceso, Unico fundamento que determinaria la existencia de un
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