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I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia denfro de la accidn
de futela presentada por'el sefior ISMAEL PATERNINA YEPES, en contra del
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, por
violacion del derecho fundamental de peticion.

lI. ANTECEDENTES.
2.1 LA DEMANDA.

2.1.1. HECHOS.

Manifiesta el accionante gue presentd peticion ante el Juzgado Déecimo
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena el 16 de febrero de 2018,
en donde solicitd la realizacién de un censo para desmentir un falso informe
presentado por el Distrito de Cartagena dentro de la accién popular con
radicado No.13001-33-31-013-2010-00122-01, indicando ademds el actor en
su derecho de peticién que el Distrito de Cartagena no ha cumplide ¢
cabalidad la decisién tomada por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena. |

Indica ademds el actor que el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena, estd dejando que le vulneren su derecho
consfitucional al reubicarlo en casas de interés social en donde no cabe su

nUcleo familiar.

Explica que lo que estd solicitando es que se realice un censo por parte del
Distrito para que se verifique si su familia cabe en una vivienda de inferés
social, y lo que pide es que se le entregue una vivienda digna.

Cédigo: FCA-008  Version: 01

Fecha: 16-02-2015




1 E ? .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ‘
Rama Judicial o o
Consejo Superior de I Jadicafura ; SIG C MA +

L]

Repiblica de Colombia ‘ SENTENCIA N° o
SALA FIJA DE DECISION No. 0/1- DESPACHO 05

| 13-001-23-33-000-2018-00225-00
2.1.2 PRETENSIONES.

Expresamente solicita el accionante en su escrito de tuteld, se ampare su

derecho fundamental de peticion y se ordene dar respuesia a I peticion

presentada el dia 16 de febrero de 2017, radicada ante el Juzgado Décimo
- Tercero Administrative del Circuito de Cartagena.

2.2. CONTESTACION.

Indica el Juzgado accionado que es cierto que en ese despacho cursd
acgién popular radicada bajo el nimero 13-001-33-31-013-2010-00122-00, en
el cual se dictd sentencia de primera instancia el 17 de octubre de 2013, y
en segunda instancia el 10 de febrero de 20185.

El 23 de junio de 2016, se realizdé audiencia de verificacion de cumplimiento
de las decisiones antes mencionadas, ala cual se citd a todos los infegrantes
del comité de verificacidn enfre los cuales se hayan miembros de la
comunidad, siendo uno de ellos el aqui accionante. En dicha audiencia se
solicité al Distrito de Cartagena, dando un término perentorio para ello gue
allegara una documentacion.

Respecto a la pdvimentacién de la via, desde el 26 de mayo de 2016 se
allegd cronograma de actividodes que conlleven al mantenimiento y
refuerzo del muro de contencion y pavimentacion de las calles.

lgualmente se le exigié al EPA el informe respectivo.

Mediante providencia de 16 de noviembre de 2016, el Juzgado decidié
declarar en desacato al sefor Manuel Vicente Duque, en su calidad de
Alcalde Mayor del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, vy a la
sefiora Maria Angélica Garcia Turbay, en su condicién de Directora General
del Establecimiento POblico Ambiental de esta misma ciudad, por el
incumplimiento del fallo dictado en la accidén popular de la referencia,
imponiéndoles ademds una multa de 20 SMLMV,

Posterior a ello, el Tribunal Administrativo de Bolivar - Sala de Oralidad, en
providencia de 9 de febrero de 2017, al resolver el grado juriscliccional de
consulta del incidente, decidid: REVOCAR la- providencia de 146 de
noviembre de 2016, respecto de la sancion impuesta al Alcalde Mayor del
Distrito de Cartagena.

Con auto de 9 de marzo de 2017, se ordend obedecer y cumplirlo ordenado
por el Tribunal Administrativo de Bolivar, en providencia de 9 de febrerc de
2017 y conminar al sefior Manuel Vicente Duque Vdsquez, en su condicién
de Alcalde Mayor del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias,
para que en el plazo de cinco (5) dias hdbiles, remitiera documentos que
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acrediten la gestion realizada sobre la adopcidn de las medidas
administrativas correspondientes para dar cumplimiento efectivo a lo
ordenado en la sentencia de 10 de febrero de 2015 que confimd
parcialmente la sentencia de 17 de octubre de 2013, dictadas en la accion
popular pluricitada.

Que en providencia del 25 de mayo de los corrientes, se conmind ai Distrito
de Cartagena'y a Corvivienda para realizaran todas las gestiones necesarias
para dar cumplimiento efectivo a las sentencias del 17 de octubre de 2013
proferida por ese juzgado vy la del 10 de febrero de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Bolivar. Que mediante proveido del 8 de septiembre de
2017, se ordend requerir al sefior Alcalde encargado del Distrito Turistico vy
Cultural de Cartagena de Indias, vy al Gerente de Corvivienda, para
indicaran a ese Despacho si ya dio cumplimiento efectivo a las sentencias
del 17 de octubre de 2013 proferida por el juzgado vy la del 10 de febrero de
2015 por el Tribunal Administrativo de Bolivar, y manden los informes de dicho
cumplimiento. En caso negativo indicaran las razones por las cuales no ha
dado cumplimiento al mismo. : ' o

El ente territorial contesto y senald que:

a. Atendiendo el informe dado por CORVIVIENDA las viviendas objeto
del convenio suscrito con esa enlidad para el cumplimiento de los
fallos dictados en la accién popular 13001 33 31 013 2010 00122 00
estaba programada su entrega para el mes de abril del presente ano.

b. Se cuenta con dos censos de la poblaciéon que reside en las
viviendas y con fundamente en ellos se realizd el cenvenio con
CORVIVIENDA. Adjuntd los censos respectivos.

c. Que se han hechos multiples ofertas para el pago de arriendos alos
moradores de las viviendas pero estos no han informado-su interés en
aceptar los mismos.

d. Que segin lo informado por CORVIVIENDA y que también le fuera
informado al sefor Paternina Pérez el 6 de marzo de 2018 estd
programada la entrega de las viviendaos para el mes de abril de 2018.

e. Que el convenio se realizdé atendiendo lo ordenado por las
sentencias en la accidn popular 13001 33 31 013 2010 00122 00 donde
se ordena reubicar las cinco viviendas, y por ello es que se contratd
ese numero de inmuebles, y que si desean los moradores de las mismas
pueden oplar a los programas de CORVIVIENDA en las mismas
condiciones que los demds ciudadanos y aspirantes pues ya estén los
cupos asignados vy deben también respetarse los derechos de los
terceros que han redlizado el tramite correspondiente.
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El 23 de marzo de 2018 se profiere decision en donde se resuelve la solicitud
elevada por el sefor Paternina Yépez y los motivos de no accederse a la
misma, pues no puede mediante un incidente de desacato modificar las
sentencias de primera y segunda instancia que son las que se sefalon
deben cumplirse, y se abstuvo el Juzgado de abrir incidente de desacato.

Del Informe Solicitado por el Tribunal sefiala el Juzgado accionado
puntualmente lo siguiente:

Que con las actuaciones surlidas dentro del proceso el No. 13001 33 31 013
2010 00122 00, las cuales se detallaren en precedencia y en general, las
adelantadas en ese despacho Judicial, se realizan atendiendo y respetando
las garantias y derechos de las partes.

Sin embargo, y como quiera que el tutelante alude que el Juzgado ha B
vulnerado su derecho fundamental de peticidon, enltra el Despacho
accionado a explicar las razones por las cuales no le asiste derecho al actor.

En primer lugar, indica que el frémite del incidente de desacato del fallo de
accién popular en comento, no puede adelantarse a fravés de derechos
de peticién como lo pretende el actor, pues ello implica un desgaste
innecesario, siendo que las solicitudes se resuelven a fravés de providencias,
las cuales son notificadas en debida forma.

No obstante, se observa que lo solicitado por el tutelante va mds alld de la
respuesta a sus peticiones, pues lo que requiere es el cumplimiento de los
fallos proferidos dentro de la accién popular pluricifoda, pero haciendo
claridad en gue no quiere una vivienda de interés social, pero faly como se
ha dicho en varias de las providencias citadas en precedencia, la funcion
de Juez es velar por el cumplimiento del fallo en los términos que fue
impartido, dejando claro que no fiene el juez la facultad constitucional ni
legal de hacer ejecutar un presupuesto, pues es necesario aclarar que los
lamados a acatar los fallos dictados en esta acciéon popular, son el Distrito

de Cartagena y EPA Cartagenda.

Indica que el cumplimiento en cabeza del Distrito de Cartagena de las
ordenes impartidas en los fallos de primera y segunda instancia, no
dependen del incidente de desacato, pues precisamente fueron esas
decisiones judiciales las que pusieron las cargas respectivas en el ente
territorial. No puede el Juzgado accionado modificar los férminos en que
fueron dadas las érdenes en los fallos respectivos, ni disponer que se hago

legales y administrativos respectivos.

Tal y como puede verse con meridiana claridad, el juzgado accionado no
ha vulnerado derecho fundamental alguno, pues la pelicidon a que hace
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alusién el tutelante fue resuelta mediante auto de 23 de marzo de 2018,
notificada en la fecha, aclarandoe en todo caso que, se le ha dado el framite
respectivo al incidente de desacato de accion popular, y como jo disponen
las normas pertinentes, respetando las garantias que tienen las partes.

Hl. Actuacidn Procesal.

» La presente accidn de tutela fue presentada en fecha 21 de marzo
de 2018 (FI 1)

> Mediante providencia de fecha 23 de marzo del afio en curso, se
admitié la accion de tutela. (Fl 16)

> Le enfidad accionada rindié el informe solicitado (Fl. 19-25).

IV. CONSIDERACIONES

el

4.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, el Tribunal
Administrativo de Bolivar, es competente para conocer en primera instancia
de la presente accidon de tutela.

4.2.1. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la
accion de amparo consfitucional puede ser interpuesia por cualquier
persona en nombre propio, o g través de apoderado judicial, como en &l
caso en concreto, a fin de solicitar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales.

De conformidad con lo anterior, en efecto, el senor ISMAEL PATERNINA
YEPES, quien actta directamente, se encuentra legitimado por activa para
reclamar la proteccidn de sus derechos fundamentales, pues es la persona
que dice se le vulnera su derecho fundamental de pefic:ic’m al no recibir
respuesta de la solicitud radicada en el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena.
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4.2.2. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Ahora, en cuanto a la legitimacién en la causa por pasival, considera la Sala
de Decisién, que tampoco existe inconveniente, pues la enfidad accionada
ha sido sefialada por la parte actora como aguella que presuntamente estd
vulnerando su derecho fundamental de peficion.

4.3. PROBLEMA JURIDICO.

El primer problema juridico a resolver consiste en establecer si 3ES
procedente la accidn de tutela por vulneracion al derecho de peticidn, en o
razdn a la no resolucion dentro del término legal de una peticion presentada
en un proceso de accidon popular?

En el eventual caso que se llegue a determinar que la accién de futela si es

procedente, se deberd establecer si: 38e le ha vulnerado el derecho de

peficién al sefior ISMAEL PATERNINA YEPES, por la no resolucion en tiempo de

la peficién radicada en el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del
- Circuito de Cartagena el 16 de febrero de 20182

4.4. TESIS DE LA SALA.

La Sala declarard la improcedencia de la presente accion de futela, 1o
anterior teniendo en cuenta que la peticion presentada por el hoy actor de
tutela ante el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, fue una peticion radicada en el desarrollo de un proceso
judicial, el cual es adelantado por el Juzgado accionado a fravés de und
accién popular, por consiguiente dicha peticion debe ser framitada como
una solicitud judicial dentro de un proceso judicial, y no como un derecho
de pefticion independiente. '

Pasa la Sala a exponer los argumentos para sustentar lo antes dicho.
4.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

% GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

1 El Decrefo 2591 de 1991 dispone: "Articuio 13. La accidn se dirigirc contra la autoridad publica o el representante
del érgono que presuntamente viold o amenazéd el derecho fundomental. Si uno U ofro hubieren actuado en
cumplimiento de érdenes o instrucciones impartidas por un supetior, © con su quiorizacion o aprobacion, la accion
se enfenderd dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo gue se decida en el fallo. De ignorarse lo identidad de I
autoridad publica, la accidn se tendrd por ejercida confra el superior’,
Cadigo: FCA - 008 Version: 02 - Fecha: 18-07-2017




‘ _ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
§ Gy Suparior dola Judicaturs . ‘ , SIGCMA
Repiblica de Colombia ’ SENTENCIA R°
SALA FlJA DE DECISION No. 01- DESPACHO 05

13-001-23-33-000-2018-00225-00
La Accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica. Mediante ella toda persona puede reclamar ante los
Jueces, en todo momento y lugar, por un procedimiento preferente y
sumario, por si mismo o por quien acfie en su nombre, la profeccién
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de la autoridad
pUblica.

Esta procederd contra toda accion u omision de las autoridades publicas y
de los particulares, que hayan violado, violen o amenacen violar cualquiera
de los derechos fundamentales. $élo procederd cuando el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, salve que se utiice como
mecanismo transitorio para evitar un petjuicio iremediable.

Esta accién fiene dos particularidades esenciales, a saber:

o Lo subsidiaredad: por cuanto sdlo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio iremediable.

« Lo inmediatez; porque trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracion

O amenaza.

2 Sobre los derechos de peticidén presentados ante autoridades
judiciales en el desarrolio de procesos judiciales.

Al respecto de la procedencia de la accién de tutela como mecanismo de
proteccion al derecho fundamental de peticion, en aquellos casos en los
que los ciudadanos presentan derechos de petlicion con el propdsito de
adelantar actuaciones netomente judicioles denfro de los procesos
adelantados en los respectivos despachos judiciales, a Honorable Corte
Constitucional ha sido muy enfdtica en indicar que la accidn de tutela no es
el mecanismo idéneo para ordenar la resoluciones de solicifudes judiciales
como si estas fuesen verdaderos derechos de peficion, pues dichas
peticiones deben ser entendidas como solicitudes judicioles y no como

derechos de peflicion.
Al respecto la Honorable Corte Constitucional ha dicho lo siguiente:

“Esta Corporaciéon respecto a las peticiones presentadas frenfe
actuaciones judiciales ha sostenido que, en estos eventos, el alcance de
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este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha especificado que
deben diferenciarse las peticiones que se formulen ante los jueces, las
cuales serdn de dos clases: (i) las refericlas a actuaciones estrictamente
judiciales, que por tales se encuentran reguladas en el procedimiento
respectivo, debiéndose sujefar enfonces la decision a los términos y
efapas procesales previstos para el efecto; v (i} aquellas que por ser
ajenas al contenido mismo de Ia litis e impulsos procesales, deben ser
atendidas por la autoridad judicial en su condicion, bajo las normas
generales del derecho de peticién que rigen la administracion, esto es,
el Codigo Contencioso Administrativo,™

En otro pronunciamiento dijo lo siguiente:

“La Corporacién ha establecido que el trdmite de las peticiones ante
las autoridades judiciales son de dos fipos, las de asuntos
administrativos cuyo framite debe darse en los términos del derecho
de peficion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion y el Codigo
Contencioso Administrativo, denfro de las cuales se pueden
mencionar la solicitud de copios; y las de cardcter judicial o
jurisdiccional, que deben framitarse de conformidad con os
procedimientos propios de cada juicio, por lo que la omisién del
funcionario judicial en resolver las peficiones formuladas en relacion
conlos asuntos administrativos constituiran una vulneracién al derecho
de peficion, en tanto que la omision de atender Jas solicitudes propics
de la actividad jurisdiccional, configuran una violacién del debido

la medida en que dicha conducta, al desconocer los términos de ley
sin motivo probado vy razonable, implica una dilacién injustificada
dentro del proceso judicial, la cual estd proscrita por el ordenamiento
constitucional. En este orden de ideas, lo solicitud de desembargo del
100% de la cuota alimentaria fijada deniro de un proceso de
alimentos, es una solicitud de cardcter judicial que por su naturaleza
no se encuenfra sujeta a los términos del derecho de peticién, sino o
los prescritos en las normas propias del proceso correspondiente, Ias
cuales establecen las formas y términos para su resolucién y que
acorde con el Cédigo de Procedimiento Civil, es de diez dias contados
a parfir de la fecha de ingreso del expediente al despacho para
decision.”s

4.6. CASO CONCRETO

4.6.1. MATERIAL PROBATORIO RELEVANTE

2 Corte Constitucional sentencia T-311 de 2013.
8 Corte Constitucional Sentencia T-215A/11
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#» Derecho de peficion radicada por el sefior ISMAEL PATERNINA YEPES,

ante el Juzgado Décimo Tercero Adminisirative del Circuito de

Cartagena el dia 16 de febrero de 2018, para ser ramitado dentro del

incidente de desocato de accidn popular promovido en el
expediente con radicado 13001-33-31-013-2010-00122-01. {Folio 9-13)

4.6:2. ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS FRENTE AL MARCO JURIDICO

En el caso bajo estudio se flene que el accionante radicd ante el Juzgado
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, el dia 16
de febrero de 2018, derecho de peticidon con el fin que se resolviera una
solicifud relacionada con el desacato de accion popular identiticado con
el radicado 13001-33-31-013-2010-00122-01.

En el derecho de pelicion presentado por el peticionario solicita a la Juez
Décima Tercera ordene ld redlizacion de un censo con el cual se pueda
esclarecer sl nimero de personas que habilan en su hogar, v s¢ pueda
constatar que el peticionario v su familia no pueden ser ubicados en und
vivienda de interes social.’

Como bien lo ha dicho lo jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, hay que diferenciar enire una peficion estrictamente judicial

primeras deben ser resueltas a la luz del trdmite procesal pertinente v las
segundas deben ser resueltas bajo los normas generales del derecho de
peticion que rigen la administracion, esto es, e Codige de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Astlas cosas se puade decir que cuando se presenta un derecho de pelicidn
ante una autoridad judicial, en el cual se solicita un asunto ajeno a cualquier
proceso o accidn judicial, dicha soliciiud debe ser resuelta por el fifular del
despacho dtendiendo los términcs y pardmetros del Cdodigo de
Procedimienio Administrativo v de o Contencioso Administrativo, mientros
qgue cuando la pelicidn va encaminada a resolver un asunto relacionado
con un proceso judicial gue se adelante en el respactive despacho, los

segun lo establecido en la norma procesal o sustancial corespondiente.

En el presente asunto se fiene que el derecho de petlicidn presentado por el
sefior ISMAEL PATERNINA  YEPES, - ante el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Carfagena, hace alusidn a una solicitud que
debe serresuelia atendiendo los pardmetros legales que regulan la accion

S g SIGCMA
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popular, pues el mismo peficionario indica en su peficion; que i rmisma

debe ser resuelta dentro del proceso de incidente de desacato de accion

popular identificada  con  radicado  13001-33-31-013 3-2010-00122-071,
queriendo decir ello a criterio de estd Sala, que la peticion presentada no
es de aguellas que deben serresuelios a laluz det Codigo de Procedimianio
Administrativo y de lo Contenciose Administralivo, como lo pretende hacer
ver el accionante, sino que es uno pelicidon de cardoter judicial gque debe
ser resulta de forma ordinaria en el désarrolio de un proceso judicial.

Teniendo en cuenta el andlisis anterior, el cual tiene su funclamento en la

jurisprudencia constitucional de la cual se ha hecho referencia deniro del -
presente asunto, la presente accidn de tutela deberd ser negada por ser.

improcedente, en atencién o gue las autoridades  judiciales no astdn
obligadas aresolver las peticiones judiciales en los términos astablecidos por
el Codigo de Procedimiento Administrativo v de o Contenciose
Administrativo, sino que son solicitudes propias del devenir de una actuacion
netamente judicial. ’

Con fundamento en los razonamientos facticos v constitucionales, el Tribunal
Adminisirativo de Bolivar, Gr:jmxm.;%mndo justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de la fey,
FALLA

PRIMERO: Negar por imméxzemame la accién de tulela presenfada por el
sefior ISMAFL PATERNINA YEPES, en contra del Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circulto de Cartagena.

SEGUNDO: Copiese, nolifiquese y sinoesi mpugnmdg erw;ew el exw@d jerite
ala H Corte uons’n’rucnonm para su eventual revision.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Constancio &l proyecto de ky presente providencia fug estudiods v aprobado ervsesion delo
footie,

LOS MAGISTRADOS

w
SEATRICIN PERTUELA ARCE

@ 18.07-2017
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