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Cartagena de Indias, D. T. y C., Dieciséis {16} de marzo de dos mil dieciocho
(2018)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicado 13001-33-31-003-2012-00044-01

Demandantes JOSE DE LOS SANTOS ATENCIA TURIZO
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL
DEL DIQUE - CARDIQUE

Magistrado Ponente | ARTURO MATSON CARBALLO

Demandado

Tema CONTRATO REALIDAD

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTC \

Lo Sala Fija de Decision 01 del Tribunal Administrat ivo de Bolivar, procede en
virlud del fallo de tulela de fecha 17 de septiembre de 2015 profeddo por &l
H. Consejo de Estado, a hacer una revision del expediente de la referencia
y a emitir un nuevo pronunciamiento de nclo contorme d ios crifenos
expuestos por la Seccidén Quinta, de dicho cuerpo colegiadoe.

ll. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

Textualmente son las siguientes:

CPRIMERA: Que se declare la Nulidad del acto administrativo contenico
en el oficio N°0002535 de fecha Junio 24 de 2011, recibido el dia 29 de
Julio de 2071, suscrifo por el doctor OLAFF PUELLC CASTILLO, por medio

del cual se da respuesia a la re,—vc:!(:'J_m(zfi'dn '"fdr"r'}f’nisff‘c}:f'.f‘fa presentada
por el sefior JOSE DE LOS SANTOS NCIA TURIZO, el dia ( "37 del mes ¢
junio del afio 2071, en la cual pidid, o bA CORPC DRACION AUTONOM fa
REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE “CARDIGUE" el reconacimiento y
pago de las prestaciones sociales, Como cesantias, infereses de
cesantias, primas de servicios, prima de vacaciones, primas ce

navidad, prima técnica, vacaciones, aportes a pension vy salud,
diferencias salarales deiadas de pagar, devolucion de la retencion en
o fuente, indemnizacidén por despido sin jf,,fsfg {:cu\;sc;, vy sancion
moratoria.

SEGUNDA: Se sirva deciarar los efectos legales del confrato de frabajo,
por la teoric del confrato realidad y como consecyencia de ello y

restablecimiento  del derecho, se sivan condenar o ld aentcad
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demandada a concelar ¢ or JOSE DE LOS SANTOS ATENCIA TURIZO,

[as prestaciones s Ccomo son cesanlias, intereses de cesantia
p imas de servicios, prima de vacaciones, pum(is do nowdod pnma

solce

15

de;odas de pagar, dwozuusom de IQ r@?‘emczon en la fuenfe,
indemnizacion por despido sin justa causa v sancién moratoria,

ausadas \durante todo el fiempo en que estuvo vinculado a LA
LORPOW\C ION  AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE
[CARDIQUE), bajo la figura del confrato de prestacion de servicios
directamente o porintermedios de cooperativas.

CACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL
DEL DIQUE [CARDIQUE] se sirva cancelarle a mi mandante, el valor de
fodos v cada uno de los conceptos reclamados, debidamente
mdexoc:o; desde la fecha de su causacion, hasta el momento en que

TERCERA: Que LA CORPOFR

(,omse;o da m;odo sobre el ¢ uf? icular,

CUARTA: Que LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL
DEL DIC}UE‘{CARDIQUE} se sirva reconocer y cancelar a mi mandante,
la indemnizacion por despido sin justa cousa, en los términos
establecidos por el codigo sustantivo del frabajo, teniendo en cuenfa
el fiempo laborado vy el Ultimo salario devengado por el sefior JOSE DE
LOS SANTOS ATENCIA TURIZO.

P QUINTA: Que LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL
i DEL DIQUE {CARDIQUE]), se sirva reconocer y cancelar a mi mandante,

- la sancion moratoria por 2! no pogo de las prestaciones sociales
oportunamente, desde el momento en que debieron cancelarse las
mismas hasta la fecha en que se paguen dichas prestaciones, sancion
moratoria que debe ser igual o un dia de salario por cada dia de
P retardo. \

SEXTA: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se
condene g "CARDIQUE" al pago de las costas y agencias en derecho
de conformidad. con ia Ley.

SEPTIMA: Que LA C"")P" RACION AUTONOMA REGIONAL D&L CANAL
DEL DIQUE "CARDIQUE" de ¢t Jmpf,mf*r“m O la sentencia en los términos
de los articulos 1741 y siguientes del CCA"
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2.2. HECHOS

En lo relevante se fiene que el demandante fue vinculado a CARDIQUE, :
mediante contratos de prestacion de servicios ~ <::ﬁgur'\os'es“. forma directa o
con la enfidad y ofros a fraves de precooperativas — desde el 18 de abril de
1996 hasta el 5 de enero de 2004.

Durante el periodo de vinculacion, se desempend en forma continua en el
cargo de Técnico Ambiental, desarrollando las funciones inherentes a ese
empleo; se sujetd al cumplimiento de horarios de frabajo, habiéndosele

para poder ausentarse; se le cancelaban vidticos y gustos de transporte "‘.~_f
cuando fenia gue desarrollar sus actividades fuera de la jurisdiccion del
Distrito de Carfagena, de acuerdoe ¢ la escala de vidficos fjaodos para los
empleados de o Corporacion, y recibio capacitacion de la enfidad.

Todo ello conllevé o la estructuracian de un contrato de trabajo enfre el y
CARDIQUE, en la medida en que estaba subordinado alas instrucciones de
un superior, ejecutaba en forma personal y directa las funciones sefcladas
y asignadas, y percibia una contfraprestacion mensual, como todo el
personal de planta de la entidad.
' |

Sin embargo, afirma la parte actora que CARDIQUE no le pagd las
prestaciones sociales o que tenia derecho, lo gue condujo a que el 2 de
junio‘ de 2011, reclamara el reconocimiento de cesantias, infereses de
cesantios, primas de servicios, vacaciones, oporfeé a pension y salud,
diferencias salariales dejadas de pagaor, devolucion de retencion en la
fuente, indemnizacion por despido injusto y sancion moratora.

La enfidad demandada mediante oficio N 00002508 de fecha 24 de junio
de 2011, resolvié negar lo pretendido por el accionante, con el argumento
de que lo vinculacién fue mediante contrato de prestacion de servicios
profesionales.

2.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION !

Se exponen extensamente a folios é a 11, a cuya lectura se remite,
desarrolléndose en esencia argumentacion para sustentar que la relacion
gue unioé al actor con la demandada fue de tipo laboral, por lo que el acto
acusado, al denegar esa realidad, es violatoria de los articulos 53, 83 y 90 de
ia Carta: de la doctina constitucional vigente, asi como de los articulos 1%y
2° de la Ley 244 de 1995, 127 del CST, modificado por el arficule 14 de la Ley
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50 de 1990; articulo 8° v 25° del Decreio 1045 de 1978 concordante con el

Decreto 1919 de 2002; arficulo 51° del Decreto 1848 concordante con el
Decreto 1045 di 1978 articulo 327 Ley 6% de 1945 articulo 17° literal ; Ley 61
de 1946: Decreto 1848 de 1969; articulo 33° del Decreto 3118 de 1968: Ley 43
de 1975; Ley 432 de 1998: articulo 29° del Decreto 1453 de 1998 y arficulo 52°
del Decreto 1042 de 1978.

2.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada contestd la demanda en fiempo mediante memorial
visible o folios 59 a 79 del @x‘pmd ente. En lo relevante, admite la existencia
de la relacion contractual de servicios con el demandante durante algunos
de los fiempos que senald la demanda, pero se opone a que en el curso de
la misma se hubiere estructurado una relacion laboral v a la prosperidad de
las prefensiones. Propone como excepcionss las de PR RESCRIPCION, FALTA
DE CAUSA PETEt\D} y COBRO DE LO NO DEBIDO.

2.5. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

El Juez Tercero Adminisirativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia del 1° de agosto de 2013 (Fls 138-164), declaré no probadas las
excepciones propuesias por o demandada, declard nulo el acto
administrative contenido en el oficio N* 0002535 de fecha 23 de junio de 2011
expedido por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL
DIQUE — CARDIQUE, en virlud del cudl se negd reconocimiento y pago de
prestaciones sociales al sefior JOSE DE LOS SANTOS ATENCIA TURIZO. Como
consecuencia de lo anterior v a fitulo de restablecimiento del derecho, se
condend ala C‘ORPORAGON AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE
~CARDIQUE o RECONOCER, LIQUIDAR v PAGAR a favor del actor, sefor JOSE
DE LOS SANTOS ATENCIA TURIZO, el valor equivalente a las prestaciones
sociales dejadas de percibir por éste durante el periodo comprendido enfre
el 18 de abril de 1996 al 31 de marzo de 2002, fundameniando sus decisiones,
enire ofras, en las siguientes consideraciones:

Senald que conforrme al material probatorio recaudado, se puede
evidencia aue el demandante fue contratado en la enfidad demandada
para prestar sus servicios en labores de vigilancia y control de las actividades
de aprovechamiento y comercializacion de los recursos  naturales
renovables v no renovables; que por los servicios prestados recibid una
remuneracion en dinero; v que ademds, por el ejercicio de las actividades
desempefiadad, debian estar continuamente en sumisidon con la entidad;
por lo que se considerd una subordinacion vy dependencia.
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Destacd el término de duracion de la vinculacion laboral del demandante
con la entfidad, lo cual se extendid por un poco I Mds de cinco anos, por lo
que podria considerarse que fenia vocacion de permanencia, por lo que
resultaba procedente el pago de la indemnizacion reparatoria a favor del
demandante, con base en los valores pactados en los dife rqm’fes con’fro’ros

Se negd el reconocimiento de la sancidn moratoria, pues se adujo gue en
vitud de la providencia se constituye el derecho del actor frente al .
reconocimiento de las cesantias, por lo que resulta imposible que se
configura incumplimiento alguno por el pago de la sand ion moratoria.

Tampoco se accedié a la pretension de reconocer o diferencia salarial, por
no ostentar el acto la calidad de servidor publico. '

2.6. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuse recurso de apelacion
contra )o sentencia de primera instancia y hace las siguientds anotaciones: -

“| g sentencia debe revocarse en razon a que la gccion de peticion de la
existencia de la relacion laboral estd prescrita. En caso de no revocarse por
la prescripcién, debe hacerse porque la relaciéon contractual no fuvo.
vocacion de confinvidad v porgue no existio la relacion laboral, dado que
lo que unid a las parfes fUP el contrato de prestacion de servicios
profesionales, cuya ejecucion la llevé a cabo el ¢ onfratista bajo sU propia
autonomia sin que existiera el elemento subordinacion.

1. Estamos de acuerdo con la posicion del consejo de estado (ssc) el'que
acoge la sentencia, referente o lo de la senfencia constitutiva, en
tratdndose del contrato realidad, en que los derechos surgidos de este no
prescriben sino a partir de la sentencia. Sin empargo, si cuestionamos que fa
reclamacion de la existencia de. la relacion laboral debe hacerla el
contratista dentro de los fres afios siguientes o la ferminacién de la relacion
contractual. de lo contrario este derecho prescribe. Cosa que ocurre en el
caso que nos ocupa. Precisamente el objefivo de esta impugnacion es que
el tfrihunal revise el asunto desde esta éptica pues hasta ahora, a pesar de
haberlo infentado en este proceso, o as (:f!egoc:?om@s, no ha sido i
estudiada a fondo. | '
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En e osunfo de que frata esta sentencia recurida ja accién de pedir la

existencia de la relacion laboral estd prescrita v asl ha de declararse
conforme los argumenics que siguen. ‘

Las  sentencias  del consejo  de - esfado sic}  han  declarado la
imprescriptibilidad de las prestaciones sociales por o de la sentencia
constitutiva  per¢ bajo el cof;f-«:f-!o de que el interesado denfro de los fres
afos después de terminada o relacion contractual mediante confratos de
prestacion de servicios, inicio ia accion para que se declarara la existencia
de la relacion laborat (...) "

\ :
2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

2.7.1. Parte demandante

No descorrid el término dado en la segunda instancia para alegar de
conclusion ' ’

2.7.2. Parte demandada
Se confirmd en los argumenios expuesto en el recurso de apelacion.

2.8. CONCEPTO DEL MINISTERIC PUBLICO

‘ | |
El Agente del Ministerio PUblico emitié concepto N° 051, en el cual solicita se
confirme la providencia de primera instancia, pues al revisar el acervo
probatorio, se encontraron viables las pretensiones de la demanda, por
configurarse los elemenios propios de una relacion laboral.

2.9. TRAMITE PROCESAL

s Esfo Cor;130r04'“ic‘%?’z a fraves ci@ la Sala de Descongestion 002, en
sentencia de fecha 31 de octubre de 2014, confirmd el fallo proferido
por el Juzgado Tercero Admm:si‘rc:‘wo cel Circuite de Cartagena, en
fecha 1° de agosto de 2013, o fravés de la cual se accedieron las
pretensiones de la demanda incoada por el senor JOSE DE LOS
SANTOS A!TENCEA TURIZO en contra de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE - CARDIQUE. (Fls 208-2018)

s El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena en
providencia de fecha 18 de diciembre de 2014, obedecié y cumplio
lo resuelto por esta Corporacion.
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e A folio 223 del expediente obra memorial presentado por el

apoderado judicial del demandante, o fravés del cual pone de
presente al Juez a quo, el fallo de tutela proferido por ¢l H. Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, en
fecha 17 de septiembre de 2015 y con ponencia del Consejero.
Poniente: Doctor Alberto Yepes Barreire, ordena a esta Corporacion, a
que se declare nuevamente en senfencia unificada la existencia de :
la relacién laboral, como en efecto se hizo, pero Unicamente para i
efectos del reconocimiento de los aportes a seguridad social en salud s
y pensidon, pues respecto de los demdas prestaciones operd el
fendmeno de la prescripcion.

o FElaquo en auto del 15 de septiembre de 2017, ordena el envio a esta
Corporacion., '

¢ Mediante acta individual de reparto de fecha ¢ de octubre de 2017
se asigna el conocimiento del asunto al Magistrado ARTURO MATSON
CARBALLO. ‘

e Pasa al Despacho 05 de este Tribunal para pronunciamiento de fondo
el 19 de enero de 2018.

2.10. DEL FALLO DE TUTELA

Considera pertinente la Sala, desarroliar los argumentos exbk_.x@s?aasq:)or el H.
Consejo de Estado en sede de tutela, los cuales sirvieron pard confirmar
parcialmente la sentencia proferida por esta Corporacion en fecha 16 de
julio de 2015. | ’

En lo relevante se sefiald que este Tribunal interpretd de forma incorrecta el

precedente judicial respecto de la prescripcion de los der(f}chos laborales

derivado del reconocimiento de un contrato realidad y frente al derecho .
de reclamar dicha relaciéon. Lo anterior, por cuanto en la senfencia de 19 de e
febrero de 2009, la cudl fue el sustento juridico que utilizd esta Corporacion
para desestimar la alegacion de la enfidad en cuanto a que la accion
ordinaria ya se encontraba prescrita, fal decision no le erc aplicable al caso
del sefior Atencia Turizo, por cuanto en ella se analizd un problema juridico
diferente, pues sus supuestos de hecho difieren sustanciaimente de aquél
que en esa oportunidad estudid la Sala Plena de la Seccién Segundd del
Consejo de Estado, pues en ella se concentrd en analizar la prescripcion de
las prestaciones sociales que se derivan de la declaratoria del contrato
realidad, y no, la prescripcidon del derecho a reclamar la existencia de dicha
relacion laboral, pues en el caso que fue objeto de andlisis en esa senfencia,
el demandante habia reclamado ante la administracion gbe reconociera
el vinculo laboral exisiente, dentro de los 3 anios siguientes a la ferminacion

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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del Ultimo contrato a— prestacion de serviclos, por lo que no estaba en
discusion la prescripcion de ese Ullimo derecho, como silo estd en el caso
concreto.

En el caso del senor Atencia Turizo, la relacion iaboral termind el 5 de enero
de 2004 vy solo hasta el 2 de-junio de 2011, después de 7 afios, solicitd a
CARDIQUE elreconocimiento y pago de las prestaciones sociales originadas
del confrato reglidad, es decir, en un férmino que no es prudencial, de
conformidad con la jurisprudencia del mdximo érgano de la jurisdiccion
contencioso administrativa

Ahora bien, respecto de la prescripcion de los aportes de seguridad social,

se dispuso en el fallo de tutela, que en abundante jurisprudencia, la Corte

Coenstitucional se ha referido ol cardcter imprescriptible? de los derechos
o derivados de la segundad social, como es el caso de las pensiones.

Que en sentencia de fecha 20 de noviembre de 2014, la Seccion Quinta,
senald:

Siendo asi, nc habida razén para dispensor un frato diferente
cuando, kn virtud del principio de o primacia de lo sustancial
sobre lo formal, se advierte con claridad el deber que se impone
al empleador -publico o privado- de cumplir con ese fipo de
obligaciones. Lo cual encuentra respaldo en el dicho de la
propia Corte, que siguiere que "...conforme al principio de no
discriminacion en maiteria de seguridad social, la profeccion
constifucional  brindada ol frabajador cuyo empleador no
efectud cotizaciones para el reconocimiento de derechos
pensionales, no puede ser distinta de aquella r;ue se da a los
frabajadores cuyos empleadores s las efectuaron”

Con todo, tampoco puede perderse de vista que, en estos casos,
no es solg el deref"ho del frabajador el que estd en juego, sino
también el deber de capitalizar el sistema de seqguridad social
con el aporte que deviene de su fuerza productiva, pues, en
virtud del principio de solidaridad, su actividad profesional
denota una confribucion para la financiacion de las cuentas que

Consejo de ks wia Subseccion BT Radicacion no.
08“0 2331000201 2024 » Pe te: Gustave Gomez Aranguren {E)
$ Chr. senfencias © P, Hernando Herera Vergara v C-624 de 2003, M. P.

Rodr:go escobar Gil, entre ofros.
3 Corte Constituciondl, senfencia T-338 de 2012, M. P, Humber to Antonio Sierra Porto
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prodigan la cobertura de las contingencias derivadas de esta

garantia superior. Asf lo ha defendido el érgano de cierre de la
jurisdiccidn constifucional en diferentes pronunciamigntos de su v
Sola Plenag4™s. , g ;

De conformidad con los argumentos esgrimidos, era claro gue el fema de
los aportes a la seguridad social, debid ser considerado en la sentencia de
fecha 31 de octubre de 2014, proferida por la Sula de Descongestion 02 de
este Tribunal, razdn por la cual, debe entenderse que los derechos del sefor
Atencia Turizo relacionados con la seguridad social no prescripen. '

Asi las cosas, procedid a confirmar el fallo de fufela de primera instancia,
que ampard el derecho fundamental o la igualdad deprecado por
CARDIQUE, por las razones expuestas; pero en cuanto ala orden, el Tribunal
Administrativo de Bolivar, dispuso que, deberd& proferir una nueva
providencia feniendo en cuenta que en aquéllos casos eln los cuales la
solicitud de reconocimiento de la existencia de un contrato redlidad, ante
la administracion o la jurisdiccion, se hace pasados 3 anos de la terminacion
del Ulfimo contrato de preﬂccxom de servicios, el juez debe declarar la
existencia de la relacion laboral, Unicamente para efectos de seguridad
social, pues respecto de las demds prestaciones econdmicas operd el
fenomeno de la prescripcion. ’

ill. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral primero fje! arficulo 133
del Codigo Contenciose Administrativo, ésta Corporacion es competente
por tfratarse de la apelacion de una sentencia proferida en primera
instancia, por el Juzgadoe Tercero Administrative del Circuito de Cartagena.

3.2. ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADGC

- ficio N° 0002535 de fecha 24 de junio de 2011 por medio del cual se
da respuesta negativa a la reclamacion administrativa presentada
por el sefor JOSE DE LOS SANTOS ATENCIA TURIZO el dia 2 de junio del
afio 2011, relativa al reconocimiento v pago de sus presfocsoncs

“Cfr Corte Constituciorial, sentendia C-529 de 2010, M. P, Mauricio Gonzdlez Cuervo.
Consoo de Ls’mmo Seccidn Quinta. chrmc‘; do ’)O-dfe noviembre déd 2014. Expediente
No. 11001-03-15-000-2014-02112-01.  Consejera 20 Lucy  Jeannetie Bermidez

Bermt’;dez.
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irz?we%m de cesantias, primas de

servicios, prima de vacaacior 1as de navidad, prima técnica,

vacaciones, aportes a pensidn y salud, diferencias salariales dejadas

de pagar, devolucion de lgreten cion en la fuente, indemnizacion por

despido sin jusia causa v sancion moratoria; durante el periodo
ibrit cle 1996 v el 5 de enero de 2004,

sociales, fales comao:

comprendido enfre el 18 de
4 5.3. Del problema juridico a resolver

De conformidadl con lo dispuesto en el objeto de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial del demandado en confra de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, considera la Sala que los problemas juridicos a resolver se
contraen a determinar que:

- 3Se ha configurade &l lendmeno jurldice de la prescripcion del
derecho, por no rec en sede administrativa, la existencia del
contrato realicad, d@z' 1o de los fres afios siguientes a la terminacion
del vinculo confractual?

- En caso de gue la respuesta al anterior problema juridico sea
negaliva: 3Se encuentia probado el confrato realidad producto de
la vinculacion laboral del demandante mediante contrafo de
presmcso}w de servicic con la demandada, v, como consecuencia de
ello se deben reconocer v pagar en favor del demandante la
prestaciones sociales solicitadas en el libelo?

5.4, Tesis de la Sala de decisidn

Para la Sala la reclamacion de los derechos iaborales que el demandante
oretendia hacer derivar de su relacion que inicialmente fue pactada por la

sdministracion como cont uduui se hizo en forma extempordnea, lo que
permite considerar gue se ex h'f‘squm) <‘~uaidum derecho a su favor por esa

Gpor’res a la <equrid0d 50C ml en sc;iud y pension, pues1o que henen el
cardacter de i imipres riptibless,

o ‘fesss antes expueSso.
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5.5. De la prescripcion de los derechos que surgen como consecuencia de

la configuracién del contrato realidad.

|
En torno a la exfincion de los derechos derivados de una relacion
confractual en la que se demuestra la existencia de un confrato de trabajo,
en aplicacion de la teoria de la primacia de la realidad sobre las formas, la
Seccion Segunda del Consejo de Estado ha considerado:

“Lg prescripcion se encuentra regulada en el Decrefo 1848 de 4 de
noviembre de 1969, reglamentario del Decrefo 3135 de 26 de
diciembre de 1968, por medio del cual se dispuso la infegracion de la
Seguridad Social entre el sector privado y publico. El articulo 102,
prescribe: '

“PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de fos
derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y e}’} este Decreto,
prescriben en tres (3} anos, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado dnte la
entidad o empresa obligoda, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe o prescripcion, pero solo por
un lapso igual.” ‘

Fsta Sala en anteriores oportunidades, ha declarado la prescripcion
trienal de los derechos que surgen del contrato realidod, aceptando
que dicho fendmeno se interrumpe desde la fecha de presentacion de
la solicitud ante la Entfidad demandada. Sin em[qcxrgo, en esta
oportunidad replantea este criterio por las razones gue a confinuacion
se explican: '

De conformidad con algunos estatutos que han regido esta materia,
los derechos prescriben al cabo de determinado fiempo o plazo
contado a partir de la fecha en gue ellos se hacen exigibles, decision
que se adopta con base en el estatuto que consagra dicho fendmeno.
(Vr. Gr. Dto. 3135/68 art. 41)

En situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de
la cual se pueda predicarla exigibilidad del derecho, no es procedente ‘
sancionar al beneficiario con la prescripcion o extincion del derecho
que reclama; en efecto, en estos asuntos en los cualks se reclaman
derechos laborales no obstante mediar un contrato de prestacion de
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servicios. no hay un referente para afirmar la exigibilidad de salarios o

prestaciones distinfos al valor pactado en el contrato.
- Esa ,Oarﬁr de <‘:’@Cis'éf'ﬁ ium"éf“‘iﬂf CJueE d@saﬁsf"ma los @f@mem‘os d@ ld

c,damc;uc\)n d@ uerechm /obom/-ﬁ z’crrfo <oiuf Ies como
prestacionales, porque conforme ¢ lo docfring esta es de las
denominadas senfencias constitutivas, va que el derecho surge a partir
de ella, v por ende la morosidad empieza a contarse a partir de la
ejecutoria de esta sentencia.

Se insiste, frardGndose del principio de £ primacia de o realidad sobre
las formalidades, Ia exi sf""vr"f:f de la obligacion emanada de la relacion
laboral y los derechos determina *os no son exigibles al momento de la
presentacion del simple reclamo ante la Entfidad, sino que nacen a
partir de la senfencia, y su exigibllidad desde su ejecutoria,

Esta fesis ya habia sicdlo adoptfada por la Subseccion A", con el
siguiente tdnor literal:

“Tampoco opera el fendmeno de la prescripcion, ya que se frata de
una sentencia constitufiva, en la medida en que el derecho surge a
partir de ella y, porla misma razon, no hay lugar a aplicar la Ley 244 de

1995, pues la mi vowduw empieza a confarse a parfir de g ejocufor
de esta sentencia.”

Asimismo se ha indicado:

y o _ desde que o obligocién se hace exfgib/e, pero debe tenerse en cuenta
- que en el (",?C)ﬂ?:’(}'fo de prestacion de servicios, el derecho surge desde

el momento en que la senfencia lo consfituye o favor del contratista
junfo al restablecimiento  traducido en el pago de lg suma.
indemnizatoria, porque previo a la expedicion de la sentencia que
declara la primacio de o reclidad laboral sobre Ia contractual, no
existe ningun derecho a favor del contratista de prestacion de servicios
emanado de un vinculo laboral, con 1o que resulta, que es imposible
que se pueda predicar o prescripcion de un derecho que no ha
nacido a la vida juridica. No resulta razonable aplicar (o prescripcion
frienal o indemnizacion que se- reconoce ol confratista en la

7 Sentencia de 17 de abril de 2008, M.P. JAIME MORENQ GARCIA, Exp. (2774:058). Actor: JOSE
NELSON SANDGOVAL CARDENAS. '
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senfencia, si se fiene en ruenfo que comea se advirfio, dicha figura es

una sancion al fifular del derec! o por no ejercerlo dentro de los plazos
que la ley le otorga, derecho que solo se constifuye enl idy sentencia que
determina la existencia de la relacién laboral.”

Por 1o tanto, entendiendo que el término fienal de prescripcion se
cuenta a partir del momento en que la obligacion se hizo exigible enla
sentencia ejecutoriada; es justamente a partir de este momento que se
contarian los tres [3) afios de prescripcion de los derechos de la relacion
laboral hacia el fufuro, situacidn que operaria en caso de que
continuara la relacion laboral, empero como el sub-lite se confrae al
reconocimiento de una situacidn anterior no existe prescripcion puesla
obligacion, como se dijo, surge con la presente.’”

Asl en sentencia de fecha 9 de abril de 2014, conciuyo: \

“En esta oportunidad, la Sala debe precisar que si bien la anterior es la
tfesis que se aplica en la actualidad vy, en efecto, se reitera que el
derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un confrato realidad
solo se hace exigible a partir de la sentenciao que declara la existencio
de la relacion laboral; también | o es que el parlicular debe reclamar
de la administracion v del juez el reconocimiento de su relacion labordl,
dentro de un término pr ucjemc:o I que no exceda la prescripcion de los
derechos que reclama.

Lo anterior quiere decir c;ue si finiquitd la relacion gue inicialmente se
pactd como contractual, el interesado debe reclamar la declaracion
de la existencia de la r@loc n laboral, en un término \no mavyor de 3
anos, so pena de que prescrfba el derecho a reclamar la existencia de
la.misma y el consecuenfe pago de las prestaciones que de ella se
derivan.

En los casos andlizados en épocas anteriores por la Sala, como el
estudiado en la senfencia cuyo onr‘f@ se-transcribié previamente, la

relacion contractual termind en mayo de 2000 vy la reclamacion de
reconocimiento de las prestaciones souoies se hizo en ese mismo ano
y dio origen al oficio acusado expedido en el mes de septiembre, €3
decir, no habia vencido el término para que el demandante reclamara

¥ Sentencia 6 de marzo de 2008, M. P. GUSTAVQ EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Exp. 2152-06, Actor:
ROBERTC URANGO CORDERO. sentencia, tesis que la Sala en esta eportunidad acoge en su integridad.”

° Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, expediente No.
730012331000200003449-01, No. interno: 3074-2005 i
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SUS derec f:/ s laborales, consistenfes en la declaracidon misma de la
relacion :aé:vom;;

Habiendo precisado i anterior, la Sala estudiard el material probatorio
arrimado y determinar los hechos que se encuentran probados.

5.4. Hechos probados

b - Bl sefior JOSE DF LOS SANTOS ATENCIA TURIZO labord en calidad de
Tecnico Ambiental en la i,,v:vrpomc;om Autonoma Regional del Canal
del Digue — CARWQUt desde el 18 de abril de 1996 al 31 de marzo de
2002, lo anterior de conlormidad con los contratos de prestacion de
Servicios — roims P a 126 del cuaderno de primera instancia,

\
- El 2 de junio de 2017 demandante solicitd a la demanda, el pago
de las oresfﬂqor[es sociales y demas derechos como consecuencia
de los servicios prestados en calidad de Técnico Ambiental (Fls 27-28).

- Lo enfidad demanda respondid fal solicitud mediante oficio N°
0002535 de fecha 24 de junio de 2011 [Fls 23-26)

2

- e fsmz:md«.

LAt

nie o roves de apoderado presentd la demanda el 28 de
febrero de 2012 frente of acto ¢ \;%mn f:ﬁ%vo negativo.

ni - Que segun ceriificacion de fecha 21 de noviembre de 2011
' expwudc\ pot la Secrelaria General de CARDIQUE, el demandante
presto sus servicios en las siguientes modalidades: o
v Lservicios en la redlizacion de visitas de vigilancia -y
con,'roi a Jas actividades de Gprovechamiehfo y
comercializacion de los recursos naturales renovables y
no renovables, como fambién aquellas actividades que
Co r*fu ninen o Nr;g darn contaminar o mN‘f io ambiente en
v U servicios en la realizacion d \'cn‘m de vigilancia y
conirol o lo actividad de los lava autos, cambiadores de
aceites. centros de salud y laboratorios clinicos, ubicados
dentro del drea de jurisdiccion de CARDIQUE”

\

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Radicacidn:
20001232100020110014201{013113) C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.
1 Folics 33 ~ 34
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- Que mediante memorando de fecha 13 de junio de 19962, la

Secretaria General de CARDIQUE comunica a | confrafistas y
funcionarios adscritos o la Secretaria General de la Corperacion lo
siguiente:

“Debido a confinuos inconvenientes con el cumplimiento de las
funciones de la corporacion esta ‘
determinacion de recordarles lo siguiente:

iy o g e e g
endent

cicy ha tomado Ia

1. Los confratistas estan (sic) en la cbligacion de asistir v ejercer el
objeto de su confrato por el termino diarioc que han sido
contratados v hacerlo de conformidad of acuerdo suscrifo con la
enfidad.

2. Enlaeventualidad de suceder un imprévisfo o uninconveniente en
el ejercicio de dichc objefo contractual, favor qomunicarlo de
manera inmediata o la secrefaria general para la toma de los
correctivos correspondientes,

3. Lo afencion de las actividades propias del objeto confractual
deben ser atendidas de manerc pronfa vy eficaz, lo que
redundaran en la mejor prestacion del servicic a cargo de esfa

corporacion.
4. El confrol de estas actividades que recodamoes se realiza o fraves
de la certificacion de la prestacion d=! servicio a cargo del jefe

inmediato lo que se constituye en o supervision de esto
dependencia o los contratistas.”

- Oficios de fechas 25 de mayo de 2000, suscritos por el Subdirector
Administrativo vy Financiero, por medio del cual s& comunica al
Subdirector de Gestion Ambiental, v al Subdirector de Planeacion,
que ejerzan control respecto del horario de labores tanto para
empleados como para los confratistas. v que se tomen las medidas
necesarias para el cumplimiento de dicho horario. 3

- Oficio de fecha 4 de sepntiembre de 2000 suscrite por el Director
General (E), y dirigido ¢! demandante, en & gue se le recuerda el
cumplimiento al horario de trabajo de 8:00 am a 12:00 y de 2200 pm a

6:00 pm.14
| ,
12 Folio 32
13 Folios 82
14 Folio 83
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- De gcuerdo con la declaracion de los sefiores RAFAEL CASABUENAS

MARRUGO y HAMAL TOM RIPOLL, el demandante JOSE DE LOS SANTOS

. ATENCIA TURIZO ingresé a iaborar en el afio de 1996 ala Corporacion
I Auténombs Regional del Canal del Digue -~ CARDIQUE, en el grupo de
! Control y Vigilancia, desarrollando  actividades tendientes a la
preservacion y conservacion de los recursos naturales renovables, es

decir, asistia a los municipios a los que era enviado, a fin de corroborar

el cumplimiento de los planes de manejo ambiental, el contec de

animales cuando ios zoocraderos pedian permiso parda. exportar

animales vy todo o relacionado con el ambiente. Dichas labores eran

ejercidas cumpliende un horario de rabajo vy gue para ausentarse de

la jornada laboral, debia pedir permiso por oficio o directamente al

- Por su parte las declaraciones rendidas por los sehores JAIME
MANJARREZ COGOLLO, BENJAMIN DI FILIPPO VALENZUELA y. SAYDE
ESCUDEF&&) JALLER, senalaron enlo relevante y de forma undnime que
el demandante JOSE DE LOS SANTOS ATENCIA TURIZO, no estuvo
sometido o un horario de frabajo, que no era necesario la justificacion
de la inasistencia del confratista. Del testimonio del sefor Jaime
Manjarrez se exirae textualmente: "Que mienfras esfuvo como
personal adscrito o la Subdireccion de Gestion Ambiental, el
demandante recibia ordenes directas desde la Subdireccion, y
algunas veces cuando era asignado o algun profesional para fas
labores encomendadas de confrol y vigilancia.”

5.5 ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS FRENTE AL MARCO JURIDICO

: 5.5.1. La prescripcion del derecho a reclamar la configuracién del contrato
P realidad.

De las referidas pruebas se determina entonces que desde la fecha en que

- culmind la relacion contractual y a presentacion de la demanda, mediaron
nueve (9) afios v once (11} meses; aspecio suficiente, para colegir que el
demandante inobservé el término de tres (3} anos previstos por el legislador
para solicitar ante la adminisiracién y posteriormente ante la jurisdiccion el
reconocimiento de larelacién laboral.

Es de resaltar que en ese caso se dala vigencia de la accidn porgue se esta
demandando un acto ficto negativo, el cudl, si bien puede enjuiciarse en
cudlquier tiempo, los derechos reclamados se encuentran prescrifos.
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Bajo esta conclusion y haciendo remembranza del reciente precedente
adoptado por esta Colegiatura, se reitera que si bien la senfencia que
declara probado los supuestos de una relacidn laboral es constitutiva de
derechos, lo que quiere decir que los salarios y demds emolumentos serian iy
exigibles a partir de la providencia que los reconozca, también es cierto que
tal reclamacion debe realizarse dentro de los fres (3) anos siguientes a la
culminacion de la relacion contfractual. En tal virtud, se considera que en el
sub lite existen meritos suficientes para declarar probada de oficio la
configuracién de la prescripcion de los derechos laborales reclamados. |

Para esta Sala es claro que la presentacion de la peticion de reclamacion
de las prestaciones sociales, no tuvo la virtualidad de interrumpir el fermino
de prescripcion antes senalado, toda vez que la misma se presentd por fuera
del término de fres (3) afos, es decir, el sefior JOSE DE LOS SANTOS ATENCIA
TURIZO, tenia a partir de su desvinculacidn un término de fres (3] anos para
pretender tanto en sede administrativa como por la jurisdiccion confenciosa n
el reconocimiento de su relacion laboral v el correspondiente pago de '
prestaciones sociales; término que puede ser inferrumpido con la ;
presentacion de la reclamacion de dichos derechos, empero al haberse
presentado dicha reclamacion por fuera de los pluricitados fres (3] anos,
obliga a la Sala a declarar la configuracion de la prescripkién de dichos
derechos laborales reclamados, con excepcion de los aportes efectuados
a la seguridad social en salud y pension por el demandante.

5.5.2. De la existencia del contrato redalidad para efectos del reconocimiento
de los aportes a seguridad social.

Pues bien, en consideracion a lo probado, se puede determinar que a mas
de estar probada la prestacion personal del servicio y la:remuneracion,
también se encuentra demostrada la relacion sujecion y dependencia enla
prestacion del servicio; toda vez que las actividades desempefnadas por el
actor son infrinsecas a las funciones conferidas por el legislador a dicha
enfidad: para ello resulta pertinente resaltar lo dispuesto en el articulo 31 de
la Ley 99 de 1993: \

“ARTICULO 31.- Funciones. Las Corporaciones Auténomas Regionales
ejercerdn las siguientes funciones:

. Ej@CufOr' las politicas, planes v proaramas nacionales en materia
ambiental definidos por la ley aprobatorio del Plan Nacional de
Desarrollo v del Plan Nacional de Inversiones o por el MINISTERIO DEL

MEDIO AMBIENTE, asi como los del orden regional que le hayan sido
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confiados conforme a la ley, denfro del dmbitc de su jurisdiccion.
2. Ejercer la funcion de mdaxima autoridad ambiental en el drea de su

jurisdliccion, de acuerdo con las normas de cardcter superior v

conforme «a los criferios y directrices frazadas por el MINISTERIO DEL
MEDIO AMBIENTE

3. Promover y desarroliar la participacion comunitaria en actividades vy
programas de proteccion ambiental, de desarrollo sostenible vy de
manejo adecuado de los recursos naturales renovables

4. Coordinar el proceso de preparacion de los planes, programas 'y

diferentes organismos y enfidades integrantes del Sistema Nacional
AmbientalLSINA- en el drea de su jurisdiccion y en especial, asesorar a
los departamentos, distritos v municipios de su comprension territorial en

coherencia de las polificas y acciones adoptadas por las distintas

(RS

entidades territoriales (...}

Destaca la Sala, que algunos de (os festimonios recaudados en el proceso
se confradicen en algunos aspectos, bdsicamente en cuanto al
cumplimiento del horario de frabajo; sin embargo todos son coincidentes en
afirmar, que quienes se enconfraban en las condiciones de contratacién
como la del demandante, deblan rendir sus informes ante un jefe inmediato
que por lo general era el mismo interventor; por lo que es conveniente
desechar todos aquellos aspectos que no sean coherentes, toda vez que se
evidencia de manera clara el elemento de la subordinacién en la
contfratacion.

En efecto, se resalta que la entidad demandada en las justificaciones del
confrato, de una u ofra forma sefdla que las actividades contratadas son
inherentes y necesarias ala finalidod de la entidad: y conforme al testimonio
rendido por la sefiora SAID ESCUDERC JALLER, quien ofirmdé haber iniciado
como contratista, la declarante seficld que al ampliar la planta de personal,
algunos confratistas fueron vinculados direciamente para desempenar las
funciones que efectuaba el actor siendo contratista: lo cual permite inferir
que el desempgnio de las funciones de éste eran similares al del resto de
personal vinculado a la planta; con la diferencia de que su vinculacion era
distinta. Todos estos aspectos demuestran que el demandante realizaba
actividades propias de un funcionario de planta, por el cardcter de las
mismas, lo cual implicaba que su ejecucion fuera permanente y no
temporal.
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Comparte la Sala lo expuesto por la juez de primera instancia, en tanto
establecid que las actividades cumplidas por el accionante dentro del
contrato, guardan similifud con las desempenadas porlos funcionarios de la
planta de la entidad, porque inclusive, el Subdirector Administrativo instd a
los Subdirectores de Gestion Ambiental y de Planeacidén que ejercieran
control sobre la enftrada v salida del personal tanto de planta como
contratista, y que si era del caso, se tomaran ios correctivos que fueran
necesarios para garantizar el cumplimiento del horario, el cual af parecer
era igual para todos.

Siendo consecuente con lo expuesto, es pertinente resaltar la vocacion de

que la suscripcion de contratos se dio desde &l 18 de abril de 1996 hasta el :
31 de marzo de 2002, situacién que desvirtua Ia temporalidad que -
caracteriza el contrato de prestacion de servicios.

Entonces, basta aclarar que cuando se aduce el cardcter bermanente de
la prestacion, se hace alusion a que el actor en un tiempo considerable
ejecuto las mismas actividades bajo la égida de los respectivos contratos de
prestacion  de servicios; empero, para  efectos de acceder al
reconocimiento de periodos laborados, la Sala, se debe sujetar a los
confratos que fueron aportados al proceso, por cuanio en estos casos %
denfro de ésta accidn, no sdlo acreditan la prestacion efectiva de 1os
servicios durante ellapso que sefialan, sino que constituyen punto de parfida
para que con el restante material probatorio se desvirtie su contenido: lo
gue sin dunda alguna impone para la parte actora la carga probatoria de
aportarlos y en ausencia de ello, obliga al juez a desechar los periodos que
no se encuentran respaldados por la fundamental prueba que permite el
andlisis juridico que conduce a la prosperidad de las pre%‘énsfones en
tratandose el asunto de la demostracion de un confrato reoi,idod?\‘-i

No obstante, al proceso fueron allegades los contratos por el actor,
respaldados con certificacion expedida por o Secretaria General de la
Corporacion; en consecuencia, y de acuerdo al material probatorio, se
evidencia que el actor suscribid contratos de prestacion de servicios entre el
periodo relacionado, esto es, enfre el 18 de abril de 1996 hasta el 31 de
marzo de 2002, como bien lo concluyd la juez de primera instancia.
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Asi las cosas, y, con fundamento en los elementos de juicio allegados al

expediente, sin mas disquisiciones sobre el pdrticular, se confirmard
b - parciaimente el falio de primerg instancia en el senfido de declarar
' configurada la existencia de la relacion laboral como o hizo en la decision
del ] de agosto de 2013, perc unicamente para efectos del reconocimiento
de los aportes a seguridad social en salud v pensidn, para lo anterior se
ordenaré a la’ Corporacion Autonoma Regional del Canal del Dique -
CARDIQUE tomgr (durante el tiempo comprendido entre el 18 de abril de
1996 hasta el 31 de marzo de 2002, salvo sus interrupciones) el ingreso base
de cotizaciéon (IBC) pensional del demandante (los honorarios pactados),
mes ames, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista
y los que se debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones la
sumda faltante por concepto de aportes a pensién solo en el porcentaje que
le correspondid como empleador, porlo que el actor deberd acreditar las
o cotfizaciones que realizd ol mencionado sistema durante sus vinculos

contractuales v en la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese
diferencia en su contra, fendrd ia carga de cancelar o C:omple‘ran segun el
caso, el porcentaje que le incumbia como trabajador; en igual sentido, se
declarard” que el tiempo laborado por el demandante como Técnico
Ambiental bajoila modalidad de confratos de prestacion de servicios con
CARDIQUE, desfe el 18 de abril de 1994 hasta el 31 de marzo de 2002, salvo
sus inferrupciones, se debe computar para efectos pensionales; v (iv) se
negardn las pretensiones relacionadas con el pago de cesantias, intereses
de cesantias, primas de servicios, prima de vacaciones, primas de navidad,
prima  técnica, vacaciones, diferencios salariales, devolucion de |
retencion en la fuente, indemnizacién por despido sin justa causa y sancion
moratoria, por haber operado la prescripcion trienal.

Las sumas que deberd cancelar la entidad accionada por concepto de
aportes para pension se actualizardn de acuerdo con la férmula segin lo
cual el valor presente (R} se determinard al mulliplicar el valor histérico (Rh)
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente a lo fecha de la sentencia) por el indice
inicial (vigente & la fecha de la causacion de la prestacion). La formula que
debe aplicar la enfidad demandada es la siguiente:

R = Rh x Indice final

Indice inicial
Se aclara que por tratarse de obligaciones de fracto sucesivo, dicha féormula
debe aplicarse mes por mes, conforme el indice inicial es el vigente al

momento de la causacion de cada uno de ellos.
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Por dltimo, respecto de la condena en costas a la parte vencida, es preciso
anotar que en desarrollo del articulo 171 del C.C.A. I jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sefalado que en materia contencioso-administrativa
el juez, a diferencia de lo realizado en o jurisdiccion ordinaria civil, debe
realizar una valoracidon subjetiva respecto a la conducta asumida por
aquélla teniendo en cuenta los siguientes criterios:

1. Que la demanda o su oposicidn sean temerarias porgue no asiste a
quien la presenta un fundamento razonable.

2. Que haya existido de su parte una injustificada falta de colaboracién
en el aporte o prdctica de pruebas.

3. Acude a la interposicion de recursos con un interés meramente
dilatorio. ‘

|
En el caso que ocupa a la Sala no se advierte la existencia de ninguno de

los anteriores supuestos, ya que el simple hecho de haber gjercido una
defensa material no es conducta reprochable tal como 1o dijo el H. Consejo
de Estado en la sentencia que aqui se comenta:

‘no es la ausencia de razén en la pretension u oposicion lo que hace
sujefo de la sancién a la parte sino su conducta abusiva que impligue un
desgaste innecesario para Ia adminisiracién y para la parte vencedora”.

En consecuencia no se condenard en costas.

VI.  DECISION
|
En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Descongestion No. 1 del Tribual
Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de Ia Republica SO
de Colombia y por autoridad de la Ley, _ o

FALLA

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero. segundo y tercero de la parie \
resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo ‘
del Circuito de Cartagena mediante el cual se declard la existencia de la o
relacion laboral suscitada entre el sefor JOSE DE LOS SANTOS ATENCIA
TURIZO y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE -
CARDIQUE, de conformidad con lo expuesto en la pCJFTéf motiva de lg
presente providencia. En su lugar se dispone:
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“PRIMERC: DECLARESE probada la excepcion de prascripcion de los
derechos laborales alegados por el sefior JOSE DE LOS SANTOS
ATENCIA TURIZO, con excepcion de los aportes a la seguridad social
de éste, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente Frovideﬁcia.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad del acto administrative contenido en
el oficio N° 0002535 de facha 24 de junio de 2011, mediante la cual se
negd el reconocimiento v pago de las prestaciones sociales,
Unicamente en lo gue respecta a los aportes o la seguridad social
generados como consecuencia de la relacion laboral existente enfre
el actor con la entidad demandada.

TERCERO: Como consecusncia de o anterior, y a tiiulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE o la Corporacion Auténoma
Regional del Canal del Dique — CARDQUE, tomar {durante el fiempo
comprendido entre el 18 de abril de 1996 hasta el 31 de marzo de
2002, salyo sus inferrupciones) el ingreso base de colizacion (IBC)
pensional del demandante (los honorarios pactados), mes a mes, v si
existe diferencia entre los aportes realizados como confratista y los
que se debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones I
suma faltante por concepto de aportes a pensidon solo en el
porcentaje que le corespondic como empleador. por lo que el actor
deberd acreditar las cotizaciones que realizd al mencionado sistema
durante sus vinculos contractuales v en la eventualidad de que no las
hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, fendrd la carga de
cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le incumbia
como frabajador, en armonic con lo dicho en la parte moftiva.,

La Corporacion Auténoma Regicnal del Canal del Dique ~ CARDIQUE
hard las dctudlizaciones sobre las sumas adeudadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 178, teniendo en cuenta los indices
: de inflacion certificados por el DANE vy mediante la aplicacion de la
1 formula matemdatica adoptada por el Consejo de Estado, a saber:

R = Rh x Indice final

indice inicial
SEGUNDO: CONFIMAR en lo demas el fallo impugnado.

TERCERO: COMUNIQUESE lo aqui resuelfo ol H. Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Quinta, Consejero Ponente Doclor
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ALBERTO YEPES BARREIRO, en cump!;mien’ro al fallo de tutela de fecha 17 de

gephembre de 20185.

! E ) .
‘CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia DEVUELVASE el expediente al

‘;uzgado de origen.
)
{
{
3
)

NOHF!G&UESE Y CUMPLASE

Constancio: el DIOyec o de lo presen fe o

5

LOS MAG!STRADQS

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE IO CHAVARRO COLPAS

(Mrpde 40 Cowraion

Medio de control NULIDAD Y RESTARLECIMIENTO
Radicado nsom 33- %; OOJ :)f)* 2-00(
Demandantes

TURIZO
-GIONAL

Demandadoe

Magistrado Fonente
Tema

’~J e U
del H. Consejo de Estado.
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