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QDemandonfe f ‘GUILLERMO GOMEZ BALDIRIS S b
: ?V'NACION 'MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA NACIONAL--;.‘;]“'

o Demqndado

R - [HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA
_ng,!s’ffqdﬁz ARTURO MATSON CARBALLO e
ponente. 1
St SRR VIOLACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A A
Tema’' |VIDA, LASALUDVY SEGURIDADSOCIAL POR NO’ PERMITIR

ELEGIR IPS

I OBJETO DEL PRONUNC!AM!ENTO

"Procede to Sc:lc: ﬂ;o de decnsxon No.0T del Tnbuno! Admnms’rro’nvo de Bohvor a-’"}”w R
~resolver laimpugnacién interpuesta por el sefior GUILLERMO GOMEZBALDIRIS I o
en contra de la sentencia de tutela de fecha 6 de abril de 2018, proferida. - .
< porel Juzgc:do Octavo Adminisirativo del Circuito de Cartagena,’ por medloj‘_ﬂ e
- del cuol se negoron los derechos fundamemoles expuestos en to dc:c:lon de‘f;»;j_ S
- Tu‘felo ‘ e : L
B . ANTECEDENTES

. 21 PRETENSIONES

Sohcﬂ(} el OccmnGMe que se le TUTelen los derechos fundamenmles Ci lo@;{'{; RRRLaL e
' wdo salud y ala seguridad: socml lm‘egrol R como consecuencm deesose . e
. ordene al- Hosplfo! Naval de Cc}rmgena que proceda Q redureccnonor la | C

RS ,orden emmdq poro | _Clsmcon Oﬁolmologuco de Corfageno con referencna e
S No 137491 ~2018, yfa. enviéa Io Chmco Oﬁolmologico Rayos Lcser Ublcodq;[-,
en Ja csudod de- ar’rcgeno : : , b N

2';"27 HECHOS

L H benor GUiHermo monn‘esfo “que c:cfuolmenfe tiene 60 cmos de edod y que i
‘... viene presentado. probiemos en el drgano ‘de. ld Visidn; que en razén G tales. o
el podec:m;enfos ho acud/do Gm‘e ios medlcos especzohsfos de dIChO organo" ot j S T

o "-EI occxonan‘re consndero que el Hospl’rol Novcﬂ de Con‘ogeno no cuem‘(} con
- un ! servicio medico de cohdod por. !o que Tuvo que ocudlr a medacos R HEoRS
parhculqres poro ’rro’ror 5U ofeccron S L . :

- ,'Ei occ»onon’fe con‘rro’ro los servncxos del espec:cllsfo Offolmolognco Dr Alvoro‘—_ Ll ',
R Perez qunen presm dichos serv;c:os enla Chnlco Of’rolmologlca Royos Laser. o L.
L En razon de la” afeccion que podece el ‘accionante, se‘le: prescnbxo;,},f'

U proc’ncorle und mfervenaon g ‘FUIQICO dicha m’rervencuon fue ‘auforizada
S poriel Hosp:to! Ncwol de CON‘OQ( na,y . ordeﬂo que el procedrmnerﬁo 1o haria
= ﬁﬂlo Chmco Oﬁoimologlcc de Cor'agenc S N ;
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" *'El 13 de febrero de 2018 ei occxonom‘e sohcn‘o c:l Hospn‘a! N(}val de
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- Cartagena que redireccione la orden de intervencion oﬂolmolognca que.

; de salud en /OS fuerzos m:iiforres

2 3 CONTESTACION

> Mlmsfeno de Defensa - Comando General de la Fuerzas Mlhtcres -

Armada Nac:onal - Hosplfal Naval de Cartagenc

‘En O’feﬁCIOH ol requenm:enfo que hizo el a- quo es’;o en’ndod presomo“‘

'mforme en el cual solicité que se declare la cmprocedencxc de la ccc on de
Tu’rela orgumen’(odo lo sngunen’re A .

'si b:en es c:en‘o que el poc:enfe flene derecho a- eleg:r l/bremenfe al 4

' medlco y en generol a Ios profesionales de la salud dentro. de los recursos

~ disponibles, la escogencia debe circunscribirse a la oferta de los servicio del
subsistera de Salud de las Fuerzas Militares, toda vez que en Colombia no-

" hay una red abiertq, sino la_dispuesta por la EPS y en nuestro caso’ por el

subsisterna, quien és el llamado a garantizar la idoneidad del profesional en

‘sdlud que atiende las patologias que padece el usuario, de acuerdo con las
"gums de monejo institucional y los-agvances de la mejor evidencia cientifica

dzspomble en solvoguarda de lo vida e infegridad del pacrem@ Poro el coso’,j.~
que nos ocupaq, la Clinica Offolmologlco Rayos Laser no hace pari‘e del

'~ mencxonodo srsfemd Subroycxs fuera del fex?o

2 4 Sentencsc de Primera !nsiunc:a'

, Bl Juez de pnmera msmncm despues de onaltzor Iqs pruebos y Ios“'
: =pion’feomlenfos plasmados en la presente accién, -concluyd que las

pretensiones = del accionante no tienen. vocacion  de - prosperar,
argumentando su’ decision en que, la Corte Cons‘nfuaonol en - sy

. jurisprudencia, faculta la libre. escogencia de IPS pero, es0 no. es. una
. prerrogativa de cardcter absoluto, ya que, se encuen’rro SUJe’ro aque la
‘institucion prestadora de salud correspondiente, este ‘ofertada por la EPS

i designd ‘a la Clinica. Of’rc!mologlc,o de Car’rogena y se envié a la Chmcca.» SO
- Oﬁdimolog:ca Rayos Ldser, donde atiende el Dr. Alvaro Pérez, sumédicode
. confianza: en respuesta a dicha solicitud ‘el Subdirector’ de Asistencia del
. Hospital Ncsvo! de Cartagena, le contestd que no se podlcx modificar tal
orden, porque dicha decision obedece a “oferfo de serwcros deisubszstemc ,

respectiva, vale decir, que tenga convenio o contrato vigentes con QQUGH_O, TR

lo cual conlléeva a que la EPS se encuentre facultada para celebrar los

T : conTro’ros que considere necesario con las instituciones prestadoras, SIempre

- gue sea un.numero plural, que garon’nce el derecho de eleccién, y que se
_garonhce la idoneidad de qutenes venlon recibiendo un tratamiento.
- ’Cuondo el usuario solicite una IPS djena a los convenios suscrito por la EPS a
o cual se encuentra ofmodo es necesario que se demuestre que la IPS

 VRs2427
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| : ,2 5. impugnamon de Iq senfenc:a

;726'framlfe de la unpugnacuon  ,1‘ o SOSERI IR

| 31 COMPETENCIA ; ;‘{ L

;dfthoda no- goranﬂzo m‘fegrdlmen’fe el serwcuo es modecuada l‘nfenor
g”defenorc: la scslud de Ios Usuanos o ' !

_*iAsu mtsmo, ei juez de msfonuo no encom‘ro en lo ocfuocmn proceso
- evidencia que permita deducir que el servicio médico que reqwere el.Sefo
- Guillermo Goémez, prestado por la Clinica Of’rolmologmo de Con‘ogeno e

; modecuodo lnfenor 0 de‘rerlora lo solud del occnoname : ,,

o Lo senfencw es lmpugnodo por el c:cc;oncmte GUillermo Gomez Baldms

o 20 8 e mgresondo porox decmon el 19 de obrll de ch mismd cmuolldod

!
‘;Com‘orme lo esfob!eCtdo en el Decrefo 2591 'de ‘1991‘ ! Trabunoi 5
 Administrativo - de Bolivar, es compe’reme para. conocer. en segundcx R
ﬂ;_thfQﬂClO de la presem‘e occ:on de Tm‘elo ' : ST

f{_-‘3.2.'Legiiimdcion 'e‘n la cuus_a'p‘qr‘ a'cﬁvq S f‘ -

: Sobre el porhc:ulcar ei or’nculo 1° del Decreto 2591 de 991 daspone que Io
S acceion de Qmparo conshfuc;onol puede ser mTerpuesTc: por cuolquuer

_concreto, a fin de solicitar la pro’reccnon mmedlc’ro de SUS! derechos‘
‘."c:onsh’rucsonoles fundomen’roles cuando qurera .que. es’ros resulten"
o ivulnerados por IO occ:on U ommon de cuo!qwer ou‘rondcd pubhca '

"‘De tgual monera en'su on‘lculo 10 ei Decrefo 259 991 sendlo

7 Faiin 31
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quien a través de memorial - folio 30 ~ momfesfo sU m’rencnon de ampugnor
el fallo. de tutela del é de abril del 2018, emitido, por. el Juez Octavo..
Admmlstrohvo del Circuito De Cortogeno a fin de QUe sed Io segundo ,
ms’ranc;a qu1en rewse Ic: decmon : SR

'

T gy

A Troves de OUTO de fecho cmco {1 6) de obnl de 20 8‘Z el a quo ”concedlo |

la impugnacion, siendo repartida al Despacho del Ponente el 18 de &bril de o

lH CONSIDERACIONES

‘ IR . R e A

FE R b
. P . : BRR
R iy L
i ‘-.|‘ Pk

persona en nombre propio o.a Trc:ves de represenmm‘e como en el casoen

L “La occ:on de tutela podro ser e;erc:da en fodo momenfo y lugar por

i cuolqu:er persono vulnerada o omenozado en. uno de sus derechos
fundamentales, quién acfucm porsimisma o o fraves de represenfonfe i
Los poderes se presumlron oufenhcos SE L AT e e b e :
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i Tombfen se pueden Qgencrar derec:hos ajenos. cuando el fitular de los
" mismaos no esté en condtc:ones de promover su propia defensa. Cuondo ,
“ la- c:rcunsfonc;o ocurra deberd manifestarse en la solicitud. Tombfen ’bi
podro ejercerlc: el Defensor dei Pueblo y Ios personeros mumczpoles o

De conformadad con Io amenor en efec’fo el sefior Gu:llermo Gomez Boridms
ocfuondo en nombre: propfo se encuentra Iegmmddo por: “activa’ pcnc:
o redamor lo' profecc:on de los derechos fundamentales alegados en la
e R demondo toda vez que éstd decreditado ser usuario - cotizante del snsfemq |
S de solud de lais fuerzas mmtores y odemas requenrmtervenc;on qu1rurgaca
en su orgc:mo ‘ocular xzquxerdo A

o ‘3 3 Legnhmac&on en Ia causa por pcs;va
Ahoro en cuom‘o a Io Iegmmoqon en Io couso por pasivas, COﬂSiderO la Sala ,
de Decnszon que Tompoco existe inconveniente, pues la enfidad occronodav :
ha szdo senalodo por la parte ocforo como oquello que presumqmeme esfq‘ o
vulnerondo SU. derecho fundamen‘ral a pedlr ' N

s

' 3._41 Pre_supuesfos Generales de p’rocedenc’:iq.' g

Dec:on’rado lo. Gn‘rerfor pasaremos o conhnuoc;on a analizar como pnmercz |
- medida’sila accion de tutela’ instaurada por el sefor GUILLERMO GOMEZ"
BALDIR!S reune !os requ:sn‘os generoles de procedencm ' '

AI respec’ro esta corporccnon conmdera que la preseme occnon si reunq Ios ;
requisitos generales de procedencno y como esta aseverocaon no es .
gratuitar ni carente de fundamentos, la So!o pasard a con’rmuomom o
exphcar por’ que soshene lo 0m‘enor- . TR

. En prlmer Iugor estd suﬂc:en’femem‘e decantado que la accion de fu’re!o
'-;_;Consogrodo en “el-arficulo 86 de la Carta Fundamental, en concordomcso
i . 'conelarficulo 1° del Decreto 2591 de 1991, es un mecanismo consntucmnol
‘ .g. de, profecceon inmediata de los derechos fundamentales cuando quzero
L que estos resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omision: ‘de
-cualquier autoridad pUblica o de los particulares . que presten servicios
‘publicos, cuyas acciones u omisiones: afecten grave vy directamente el
interés colectivo; o por’nculcres respec’ro de los cuoles el solicitante se hoﬂe :

en esfodo de subordmcacaon o indefension.,

Poro el caso de Io NACION MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONALM
HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA en calidad de establecimiento prestador -
-,i_de los servsoqs de somdod de los fuerzos mlhmres, es‘ cloro. que son.:

3 Fl Decreto 2591 de 1991 dlsuone Afs‘m'fc 13. Lo accidn se dmg irci- *fmf*a fo auto
publica o el represeniante del organo que pr@sum‘fmwni@ viold o amenazd el dler
fundamental. Siono v otro hubieren (icmado en cumplimiento de g5r<‘;f%>r)<‘f D NSt
imipdri idas por ub superion, '© con sy autorizacion o aprobacion, o accidn se e :
dn(;zdu contra ambos, sin perivicio de lo que se decida en el fallo, De ignor 56 loriclenticio
d{* !a aumnd ;sd pubi ooy la accidn se f»nu‘m por ajercida ¢ onfm els www : X
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o outondodes de derecho pubhco con’rro las cucles puede ser. presemcdo la:

" accion de futela, en los casos en los que se considere que esfos wene

L ‘presemcmdo ngunc v;olac;on o los derechos fundomen’roies de
”ffpemoncs ‘ ~ : | : el i

S En cuamo C}l cczrocfer fundc:men’rol de los derechos ol debldo proceso E
= 'segundcd socuol minimo vital y salud, que cons:dera lo ccc1onom‘e le esfcmu
< usiendo vulnerados por I ‘accionada, no ex:ste 'fompoc:o nmguno duda pues"
. l\’por dlsposu:ron expreso de los on‘rculos H 48 y 49 Consmucronal es’fos son'
“ :i\derechos fundomenfoles : o SR ER :

ARTICULO 1 7 E derecho o Io wda es mwofoble No habro pena de muerfe

/\R’TICULO 48 5e gamnnza a fodos los hqb:fontes el derecho lrrenuncmble o e
: Segurldad Soc:al o ‘ o RRNtE whn g

Eﬁfodo con Ta pon‘:crpac;on de Jos parhcu!ares ompharoz progres;vomeme IO
coberfura de la Seguridad Soc;al'que comprenclera I présfaczon de Ios serwc:os en:. '
la forma quo defermme lo Ley o B :

.-10 Seguudod Soc:a! podra ser presfcrdc: por enhdades pub icas o pnvadw dq
conformzdad conlaley. No se podrdn destingr ni uhhmr qu qecursos de Ias msz‘ltuc:one§ ,:
de o anundad Soc:ol pc:ra fznes dtferenfes o e!io ‘ . L ‘

.'» "s-,;f".
st .

La ley definira ios medios para que los recursos deshnados a pens:ones manfengcm su B R R,
poder adqu:smvo consmnfe : . : ; G

i '.",‘.“,: W
Ta

' -ARTICULO 49 La czfenc:on de fO salud y el saneam/enfo amb:enfosl son serwc,:os_;_, i S
pubhcosacargo del Esfado Se garcmhza atodaslas persongs el dcceso alos serwc:os"
- de promouon p/ofecmon y !ecuperaaon de lc: salud S : S

Vo [ ; R R :
R L s R

- 'Corresponde czl Esfodo organfzor d/ngzr y reglamenfar o presfac:on de serv;uos de}l‘} Lt
salud-a los hobtfornfes y.de saneamiento ‘ambiental’ conforme a’los prrnc:ptos de iy
_e:zc:enc;o un:vezschdad y solidaridad. También,. establecer: lds poln‘ntos para: Ior”'-
" ‘presch:/on de. servzuos de salud por enhdades pnvadas, Y e]ercer SU, wgi!ancro v
control. Asé mismo, esfdblecer las compefencras de :lg Nocron Io§ enﬂdode&;‘
~territoriales y los partficulares 'y defermmar los oporfes a su cargo en Ios termmos yj: R

v cond;uones senolcndos en Io Iey SRR T e S M SO

Los servicios de sa lud’ se orgcm:zaron en: formc: descentrohzoda por mveles de*f
afenc:on y con parhc:poc:on de ia comumdad , - L

La Iey senolora Ios fermmos en fos cuo es Io Cn‘enczon baszca 'pcn‘a fodos los hak‘ﬁtfanfeé:-;

seraqrofwmyobhqaforro RS . TR R R R EB s S

‘ Todc: peraono ﬂene el deber ole procurar el cuzdado mfeqra de su salud y o‘e su_f..
.comumdod . , \ o Lo
H porfe vel consumo de sustonc:as esfupefoczenfes o s:cofropfcc:s esfcn oroh/brdo' .

salve orescr:oc:on medicq. Con fines prevennvos y rehabmfodores la iey ‘establecerd -
med:dos v frafc:m/enfos ao‘mmlsfrohvos de orden pedogoglco p!OfIiOCTICO o'
- feropeufrco paralas’ personas que’ consumdn dichas’ susfancms El somehmlenfo c: 3
esos med;dos Y frofomtenfos requ:ere el consenﬁmyenfo lnformado del ad!c, fo

Godlgo. FCA 008 \lers:on 02 Fecha. 18 07 2017
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, RIS a su fom:ha pora forfo ecerla en’ valore< ¥ pnnc;p/oc que confnbuyon o] prevemr'
SR | »;lﬁ o comporfomlenfosfque afécten elcuidado integral de la salud de las personas Vo por.
LT consiguiente, de fa’éomunidad, yidesarrollard en forma permanenite camparias de
SRR prevencion contra el consumo de drogas o sustancias estupefacientes y en favor de
g q recuperacron de [os OdICfOS

S !
Pl Por ‘rodbs ;esios ospecfos que se hom menaoncdo en prlﬂClplO se puede
;concluir qbe la ‘ru‘relo presenmdo es proceden’re porque vemos gue. vao
' ’d;rlgldo c:on’rrq aufondades pUblicas, 'y, por ofra,” que ' los’ derechos
‘cohﬁcodos como vU!nerodos por las accionadas efectivamente tienen o
c:oﬁegono de fundamentoles pero . para poder concluir de manera
defmmvo si la accion de’ tutela bOjO examen es 0 no proceden’re debemos
| j[; fombten anohzor 1o ca’nnem‘e ala. existencia de otros recursos o medios, de
(e d@fensq Udlcmles,.yo que no podemos perder de vus’rq que !(:1 oqcmn de

- tutelal’ es bn mecomsmo dée cardcter subsidiario o reélduc;l pues en. Ios’ ..
fermlnos def or’nculo 86 consmuc:onol en concordqncrc con el numerdl 1°
« : del art,’ é" del Decre]‘o 259 de 1991'no proced@ cuando se hene ofro recurso -
IR o meccumsmo ‘de defensa de 105! derechos fundomem‘oles amenazados o
S ‘vulnerodo§ claro esfoa menos. que la tutela se utilice . como mecanismo
R ’rronsfrono para ‘evitar un perjuicio lrremed:obte gue vale aclarar no es la
’ su’ruocnon por cuon’ro en la accion de tutela. no'se monnfesfo que esTuv:era
o u‘nhzondo es’fe mecomsmo constitucional de manerd Transn’rono

En ese sen’ndo famibién podemos deducir que por es’re Gspec’ro la tutela es
: lguolmenfe procedente, toda vez que no observamos que la occ:onon’r@ ‘
cueme con ofro’ mecbmsmo jUdIClOl jdéneo que le permita de manera
: urgen’re la defensa de 'su derecho fundamental, lo que hace que la fu’relc ,
,. seq lo umca vnc de que d:spongo tal como lo sefald el a quo -

[ .
. H

Recoplfulomdo em‘onces conmderomos que la dccién de Tufelo ms’rourodo-
por GUILLERMO GOMEZ BALDIRIS, ocfuondo a través de apoderado judicial,
L eni contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL-
HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA- reUne los reqmsn‘os generales ‘de‘, f
_ procedencxo establecidos en el articulo 86 constitucional en concordan‘ck} co
con el numeral 1° del art. &° del Decreto 2591 de 1991, primero porque la
—accion vo dirigida contra autoridades publicas, segundo porque los
gderechos que la accionante considera le estdn siendo amenazados o *
“yulnerados si tienen la categoria de derechos fundamentales y tercero
;porque no existe ‘evidencia de ofro mecanismo judicial idéneo ‘para la
pro’rec:c:uon mmedlcﬂo y efectiva de los derechos del occuonon‘fe ‘

4 Problem’a jundico

Temendo en cuen’ro los antecedentes expues’fos le corresponde a la SCII(] :
_exommor el sngwenfes problemos ]UrldlCOS : ‘

: aES oblecer sn el Hospl’rol Naval de Can‘ageno vumero los derechos 0 lo vudo
o lo scﬂud y a Io segundod soc;al del occnonam‘e al no remmrlo ala Chmco .

é
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3 .Oﬁolmologlco Rayos Loser lPS que no esTc: dfll[adc a. su red de pres’rodorcs.ﬂ
o de serwoos pora que se Ie reczhce el procedlmlemo medlco de cxrugt ‘
o ,oc:ulc:r2 S SRR :

""é,f_Lo Sala conﬁrmoro Io sen‘rencnq del 6 de obrll de. 20 18,
L pretens;ones de la tutela, por conSIderor que,.en la dC‘fUOClon procesal no.
se hallg: pruebo o!guno que permn‘o deducir que el servicio medlco

mcxdecuodo mfenor o] de’renoro Ic:t salud de dlcho senor

'4‘V:;'Lo Accson de Tm‘elo se encuem‘ro consogrodo en ?el Grhculo 86 de ic:
: Cons’n’ruoon Polmco Medlon’re eHo Todo persono puede reclomor on’re los

~ sumario,” por st mismo o por quien actie eh sU nb‘mbre e pro’recuon
mmednoto de sus derechos fundomen’roles cucmdo qwero que es’{os

L resul’ren vulnerodos e} omenozodos por Io occ:on u om;snon de la OUTOFIdOd
pubhcc '

L Esfo procedero com‘ro 1‘odc: ocmon u ommon de lc;s oufor‘ldo‘des pubhccm y
- de ios porhculores, que hoyon wolodo v:olen o omenocen v:o!or cuc!qwer
- de Ios derechos fundomenfoles Sélo procedera cuqndo el ofecfodo ho
‘;_j.’daspongc: de ofro medio de defensa jUdICIO[ salvo. que se u’nhce como
o mecamsmo Trons&‘rono para’ evn‘or un perJUlClO :rremedlable :

i .Esto occson hene dos par‘nculandodes esencncles d sober “] SIE ORI N

perjudacado no disponga de otro medio de defenso Judmo! a no ser que
[ bUSC{U@ evn‘ar un perjmcm trremedloble ey . |

yﬁe’lnmedlo’ro que es v:ob!e cuondo se hoce precnso dlsponer fo \guarda

L ‘
- N : o '-'ii
Cédigo: FCA - ooa_ - Version: 02 1;-‘Fe¢ha:,,1a?o7-zo,17 BT ;
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‘ Por ofro Iodo ’fompoco se acredn‘o lo omenoza o vUIneracnon 'dél derecho
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Id cuc:l negd las;

oﬁ‘olmologtco prestado por la Clinica Of’rolmologlco de Can‘ogeno es:

fundomenfol a la salud de accionante; puesto que el Hospl‘fol Noval nuncct‘ t'l'

lse nego o mTerrumpso el fratamiento’ meduéo requendo para tratar la: t
. afeccién que lo afecta, como sé puede evidenciar'én el listado de CI’[cns '
: ,,‘medlcas (Fls. 17 al 20) yenla orden de pres‘roc;on de serv:ao que Gu’ronzo el
Vi procedlmlenfo oﬂolmologlco ' -

$Qt : : -‘1 b,

N A '.»:‘,i:‘ Sl :-”i‘.'-,‘:..
s - :

Poso lor So!o 0 exponer los argumem‘os poro sustenmr lo c«m‘es dacho

7

S Generahdades de la c:ccnon de iuiela. i',

Jueces, en todo momen’ro Yy Iugcr por. un procedlmnen’ro preferen’fe 2

!

Lo subs;dtonedad por cuom‘o solo resulta proceden’re cucmdo el

o

_l
) 'n‘w
:""

LG mmedld’fez porque Trofo de un ms’rrumento Jg}mdl de proTecc:on'

i S Te L I - .- sy B B i
o : ' s EIN : Voot
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: ,‘;efec’nvm Qoncrekp y d Tuql'dcef derecho fundamental objejro d_e_v%lr?erqqqn

H

L5

§
»1 ! IS ; . ; R : H R [N A e

v

1

s

: §LO Cons‘m‘ucxon Po!n‘rco en el orhculo 48 al refenrse 0 lo segundcd socagl ia
ff,(descnbe qomo “un servncno pubhco de cardicter obligatorio que se presfara :
“;ijO lo dll’(?CCIOh q@ordmocnon y com‘rol daf Estado, en su;ec;on a- los :
pnncxpros ae’ eﬁc:lenmo universalidad 'y 'solidaridad en los términos ‘que
Sl esmblech la ley. Se goran’rlzo a ’rodos los habr’fon’res el derecho 1rrenunu0bie
) an io segpndold soéidl" o G |

f ‘ }

5 .

S ﬁEn la Sen’fencm T3 éA de 201 3 se exphco que grocuas a su evoluc;on
| Jurtsprudencaol y leglslohvo el derecho 'a ta salud acfualmem‘e estd
e ;fccz'(egonzqdo c:omo un derecho fundamenfol cufonomo Poro tal efecto, = -
i desde el pun‘ro de  vista dogma’nco 5@ COHSldero que dICHOf s
S fuhdomenfohdod 56 exphcobo por SU es’rrechc relacion con et pnncxplo de
"’\Iq drgmdqd humono,, por sU vmculo con las: condlaones mc]‘enales d@“- ‘
T j{f 0 ﬁxm‘rencm 'y por sy condlc:on de goronfe de la mfegndod f;sxccs y moroi de |
e los peréonos chho cc:’regonzacxon fue consagrada por el legtsledor‘
Cestatutdric en laLéy 1751 de 2015, “por medio de la-cual se regula el
: “d:ferecﬁo fundomenfai e salud’ .cuyo control previo de constitucionalidad |
e ejerq:no a ‘rroves dela SenTencxo C-313 dé 2014. La referida’ley tanto 'enel '
tor‘nculo 1°'como enel 29, dnspone que la salud es un derecho fundomemol;- ,
: mu’ronoma e, :rrenunczoble y que comprende —entre ofros elememosm e!;_ ‘
accesd a o5 serv;c;os de salud dé manera opor‘runo eﬁcoz y con COllde '
‘ ‘_’con e? ﬂn de oﬂconzcr su preservauon mejoromsen’fo y promocxon ,

S La hbre escogencac como pnncxplo recfor del Slsfema General de‘
;x; }‘ $ iSegundmd Socml en Salud y del derecho fundcmenial a lc: sqlud 4,

: «

b E ’ :
‘ nEr‘ndesmn ono de Ies momdafos cons’n’rumomles prev:sfos en los or‘ncu!os 48 Y 49 s
b ‘:de la Corm Politica, el legsslador expidié la Ley 100 de 1993, “porla cudl sqa N
f,,]c:rqzo el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan ofras dlsposmones 0
, '-§,§;g'jConforme con suarticulo 153; ’rol y como fue modificado por el articulo 3° de
-4 la Ley 1438 de 2011, “por medio de la cual se reforma el Sistema General de -
i Seguridad Social en Salud”, son principios rectores del Sistema Geﬁerol de
o "f*_Segundod Socsol en Salud, en adelante, SGSSS, entre ofros, la libre escoge—nc;cx L
! ‘De acuerdo con dicho principio, “el Sistema General de. Segundad Socialen
ST Salud asegurard a Ios usuarios libertad en la escogencia entre las:Enfidades
et Promow‘oras de Salud'y los prestadores de serv;cnos de saiud den’rro de su red‘ Ry
o .j-'j;en cualqu:er momenfo de tiempo”. : SRS

"'T-f%:»L'En consonancia con el cxm‘enor precepto, el orhculo 6° de la Ley esz‘ofufonq‘g :
: é,f1751 de 2015 sefala que la libre eleccién, entendida como la libertad que
' jhenen k:ts personas de eleglr SUS enhdc&des de salud’ dem‘ro de- la ofen‘a

1t 4sentencia T-476/16 .
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3':1‘.:.':';’,}daspomble segun s normas de- hob:hfccnon e‘s !
L esencm!es del derecho fundomen’rol 0 Io solud

L Reiomondo Ios !meomuen’ros de lo c:’rodo Ley 100 de 1993 Io hbre escogencr_
no solo es ‘un prmcxpno rec’ror del : SGSSS, smo ’romblen una’ def
suUs coroc‘renshcos bas&cos Y. goronho alos oflhodos de Ja debxdo organxzacnon
Y presfacnon del SErvicio: pubhco de scslud A, conforme con sU or’nculo 56, €l

i }]‘.SGSSS se corac’renzo ‘entre ofras cosas, porque “Ios oﬁhados al sns‘remo eleg:ron

' libremente la En’rldod Promotora de Salud, dentro de las’ condnc:ones de’la

fvpreseme Ley ASI mismo, escogeran las. msh’rumones presfodoros de serwaos"f'

" TRIBUNAL AnmmismATIVdDE:BdLivAR o
% Rema Judicial . i ) TR
CcmqoSuMordcla)udimwra

ReptbicsdeCombis ~ SENTENCIA Ne oo
| A SALA FIJA DE DECISION No. o1

v;.\‘

13001 33 33 008 2018 00050 0__ :
no '-de los eiemen’ro

y/o los profesronoles adscritos o con vinculacion ‘laboral o la- En’ndadt

 Promotora de Salud, dentro de las’ opciones por ella ofrecidas”. A su turno, el':_
v-orhcu!o 159 siguiente dispone que se garantiza o los afiiados la: debnda{w

] . i ; :"‘
,Fmolmen’re es menesfer senolonr que la hbre escogenc:o como prmclpio«

orgcmzacxon y prestacion del servicio publico'de salud, & froves de “lalibre:
escogencnc y traslado entre Entidades Promotoras de So!ud sedlo moc:icmcdcﬁdl
de afiliacién individual o colectiva, de conforr‘mdcd con 1os procedim!en’fos P

- flempos, limites y efectos que determine el gv:)biemol ndmonot dem‘ro de !Gs S

|

cond:crones prev:sfos en esfo Ley" R 3?
i
{

B [l '-',|?_~::'1'»“,

Y " elemento carac’renshco del SGSSS, y gatantia para: sus usuarios, ha. S!dof S
enfendida’ por la JUI‘ISprdGﬂClO consmumonol como un derecho de dobie wo IRFEE
TEIIo enla medldo en que, por una porTe () compor’rq la fdcuﬁod de Ios‘f

. usuonos de eleglr llbremente la EPS ala cuoi deseon cﬁfmorse asi como 10 IPS @fl‘,

en o que'se le pres‘roron los servxcnos de solud Y. por, ofro (n) Io pofes’rod de Icis S,

e EPS de seleccnonor Ios IPS con las que com‘roforo ‘rqles serwcuos -Enla sen’fencm f; s

. v W
Asi !os COSOS el prmc&pso de hbre escogencm corocfenshcc del SGSSS es Umo L

T-745 de 2013, feitetada, entre ofras, en la sem‘encna T-171 de 2015 lcz Con‘e §e Bl
.‘refmo oI femo en los s:guzen’(es Termmos5 : S SEEERA

R . R TS T E I I

',“As; el pnnapxo 'de hber’fad de escoqencno coracx‘enshco del Sls‘rema de ey
. Seguridad Socitl en Salud no &s solo una gcrdnha paralog usUcnoq SiNO que es
un derecho que debe ser garantizado por el Es’rado y-todog los infegrdrites del .
sistema. De-tal- modo que [a libertad de escogencia es unfderéacho dé dob!e ]
vig, pues en pnmer lugoc esuna focuh‘ad de lps usucnos para gscoger fam‘o ICJS b
EPS o las que se oﬁharcm para la prestacion del Servicio de so!ud como las IPS j g . 
cenlas que '5é sutnmls’rrora 1o atencién .en scﬂud Yy en: segundo !uqor ‘a5 UhCl ‘ Shesay
potestad dé las EPS de eledir las IPS con las que celebroron con\/emos y el ’npo SRR
L de serv;c;os que sercm obje‘fo de codo uno’. '

RN

i A R TN

garantia. que sg predica no solo de los: usuarios del slsrtemo SiNO» Tomblen, de: .

las EPS. Se ’rroduce en que, los pnmeros henen derechg) a eleglr Ilbremenfe 37"

denfro de la ofértal disponible que el sxs‘remo les ofrecé ’rcmfo la EPS:a la cum! P

desean afiiarse como la IPSque les presforo !os servucnos de so!ud Asuvey, l@s RO

.. EPS fienen :gualmenfe derecho a. selecmonqr Ics IPS con fos que con‘rroforo R

. fdlessservicios: oo

S 3.7.‘Mqieriql pr.obtifdrio relevante;

Codlgo, FCA oos vérs:on- oz  Fecha 18:07-2017.
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‘:i‘

lo sntervencm ‘de .cirugia, ocular, en o ChnncolOﬁolmologaco de
Can‘c:gencx,, poro |CI Chrnco Of’rolmolog;co Royos Loser (Fls 5)

)

- occ;onqn‘re que lo pehaon presemodo no es procedenfe (Fls 6)

4 R ij~‘

| r fdopno de hstocid cn‘os medicors (F!s 7 Qb

rCOplO de Orde‘n de servacno No ]37491 20 18, ica cuoi se Qufor o
ERCRECE procedimlen’fo ide oﬂaimoioglq (Fls 23) : ‘

i DY C :
i . v ‘.H ‘.,

o0 X [
{

$ 8 Valoracnon de Ios hechos probados de cara, c:l marco jUﬂdICO

l

L.

P LA SIGCMA

¥ Copno de !o péhcnon por medlo de o cuol e! cxcc:fongme soiscn’ro cnf .
Hosp4f0| Novdl de Cormgeno la redrrec:c:rcpn dela orden que czufonzq S

e Coplo s;mp}e dé la respuesm dado por pc:r’re del Hospn‘ol Noval def '
Cor’rogeno cor1 fecho de 7 de mcnrzo de 20]8 en la‘que manlﬁesfd al

v;De los hechos nO[rQAOS en el escmo de Tufelct se desprende que el sonor
'_;'-Gu:llermo Gomez se encuentra oﬂhado en cohdod de. Cohzanfe al Hosptml__‘
Noval de qufogeno tiene 60 afios de edad Yy padece de’ afeccion "ojo

; 3, tzqwerdo por gloucoma terminal segundario a -un trauma hace .12. afios S

operado por goqcomafo ogo que encuentro iguolmenfe obstruccion de

: - :.‘fubo qe /mplanfe '+ 4mm de limbo sin acrecién pero con ‘mucha h:perem:o ,
se debe red izar exfr@cc:lon pcrc:al de yoivua c;ie drenaje para gfaucoma,; ‘
olo :zqwerdo se deb reohzor cirugia” de reposxc:on de vo}vulo urgente por.
",‘nesgo de endoffdl 13"6 por considerar que los servicios profos;onoles que .
resta dIChO hosp:‘ral no son de la mejor calidad, ha dcudido a médicos ~

'3’;'1 pgrhcu!ores especuahsfos y confratéd. los servicios . del espec:ahsm en

, oﬁdlmé!ogza Dr. Aivoro Pérez, quien presta sus servicios en la Clinica
«Oﬁolmologsco RQyos hoser ubxcodo en el bonmo Bocagrande de la csudod e

de Ccm‘agena . . _ : :
P o ;‘ _ X . ; L i

.]“f“En rozon G lo pofologlo que podece el cscc;oncn’re se le prescnbto und’ S
’ nn‘rervencron qunrurgica cuya prescripeion fue ou?onzcdc por el Hospifal

‘ .;?;-Navctl de Cor’rdgeno quien' delegd a la- Chmco Offalmolégica de

'{Con‘ogena para: la readlizacion del procedimiento. El accionante presento

i ,"lo que reahce el procedtmlen‘ro

i E:G Fo||o 23

dei :0 FcA 008 Versién; 02 . Fecha: 18-07-2017

i
i

s

"jpe‘ncuon ante el Hospital Naval, solicitando la redireccion de la orden de
I?;'nTervencuon quirdrgica, para que: secs Ia Chmco Of’rolmologxco Rayos Léser

El Hospn‘ol Navol de Corfogeno por medio de OfICIO No. 1 131 dei 7.de morzo5 o

de 2018 dio respues’ro indicando quela pehc;on no es procedeme toda vez o

AT fque si bien es cierto ‘que el paciente fiene derecho a elegir hbrememe al
) g{m@dsco y en genero! a los profesionales d@ la sa!ud la escogencaa debc

10



s T

ffuerzas mm’rores

- ;v‘;-,Poro lo So!o 16 Oﬂ’rertor ewdencuo que Ios prefenslones expuesfos en i ,
o “Qccxon de tutela no tienen vocacion de prOSperor ya que Si blen Ios usuonos
‘:del sxs‘remc: tienen-derecho’ a eleglr libremente, tanto la EPS ala cual
_deseon aﬂhorse como la 1PS que se ocupard de: pres’rorles la oﬂencsom en
“salud: que requ&eran tal prerrogativa no es ‘absoluta,’ ‘pues el ofmcido s0lo
"podro elegir !a IPS que tenga contrato o convenio de pres?amon de serv&cnos
‘'de salud con su respectiva EPS, es decir, la libertad. de esc:ogencm se

: 'encuen’m hmn‘ada por la: oferm de servnmos d;spomble U O

-+ autorizadé, asf esta no ’rengc convenlo o} com‘rcﬁo conla EPS-a la.cual se-.

_j}v-';espec:lflco Yy (m) cuando: se encuentre - demosfrddo ilen mcopocxdod
E ImpOSlb!hddd negchvo mjus’nftcodooneghgenoo del EPS paro summls’rrdr

‘ Asz mxsmo en !o oduoc;on proceso! no se hollo pruebo cﬂguno que permnq

.Casos excepcionales que establece la ley on’fes Cn‘ado 0 que el SeerCIO

o ‘ . TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE BOLIVAR
‘*g analudml DI - '
. nwjoi‘»uperimdehludwamm DR S r} o

g Repu}:hqadgcdmpxa‘ RS ; SR B SENTENC!A N?
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13001 33 33 008- 2018 00050 01
rcunscrlblrse o lo ofen‘a de Ios serv;cuos del subsns’remc de smludf-de los

.....

*Ahorcx bren el orhcuio 1°de- lo Resoiuc;on 526 de 1994 y Io Ley 1 122 de 2007 : 57;

establece, casos excepciondles,  que: ‘perrhiten ql usudno‘ ‘recibir- la g
presmcaom de los: com‘emdos del picm obllgo’rorno de solud en cuo!qu&er lPS“'

encuentre dfiliado: Tales casos’ son: (l) cucmdo reqmera oTencxon de
urgencias; (i) cuando exista autorizacion expresa de la EPS para Un servicio..

un se:v:c;o a frcves de SUS lPS

deducir que la situacion del sefior Gu:llermo Gomez sé encuen’rrcx entre IOS

s medzco of’ra!mologlco prestado porla Chmco Oﬂolmolog!co de Car‘ragenc, 4 ‘ .

- es modecuodo thfertor o} defenoro IO sc:tlud de dlChO senor

. ;_Por o‘?ro fodo tompoco se Ocreds‘ro io amenazo o vul’nerccxon del derecho
. ‘fundamem‘ol did salud del - sefior Gumermo Gémez puesfo gue el Hospﬁo Sl
‘Naval nunca se nego 0 lmerrumplo el ‘rrofomxenfo médlco requendo pQra o

. citasimédicas (Fls. 17 al 20) y en lq orden de presmc;on de serv;c:o que* e
'» csu’ronzo el proced:mlemo of’rc!mo!oglco o

: En conseCuencuo Io So!cf conﬂrmcrq lo sen’rehcncx de i‘qcho 6 de bbnl de

'.«

tratar la afeccion que lo ofec’ro como se puede ewdencror en el hs’rodo de o

2018, profendo por el Juzgodo Oc‘rovo Admnméfrah\/o del Clrcm’;o de

R Ccumgeno la cucﬂ negd lo accién: de fufelo pres?hmdo por el senOr“

GU:Hermo Gomez contra ‘la Nacién- Mmls’reno de Defensa- Armoda

o NGC!O!’\O[- Hosps’rol Novcﬂ de Cam‘ogena :

- Con fundc:men‘ro eh Ios razonomzenfos fo:c’ncos y consﬁ*tuc:onc!es el Tnbuncl

. Administrativo de Bolivar, cdmlmsfrohdo Jushcm en nombre de Ia Repubhcq
Sy por oufondc:d de lo ley v S

' 7sentenciaT 479/2016
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, A FALLA ' SRR ‘ :

PRIMERO CONFIRMAR la senfencno de tutela de fecha 6 de abril de 2018,
profendo por el’ Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
g f{oves del cual se:negd la tutela presentada por el sefior Guillermo Gémez, -
licontra la Nacnon Mmlsfeno de Defenso Armodo Nacional- Hospn‘cﬂ Naval

‘ ide Cor’ragenc f i l , : |
HRITEE : ; . ‘ ;

: nSEGUNDO Ejecufanodo la presenfe prowdencncx EN\/IESE a lo Cor‘;e

; Cons’n’ruqonol pora su evenfuol revision. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! f i : : (‘ons%ancao el proyocfo dc—; la presuﬂe providencia fue estudiado y oprobado en sesién do la fecha,

’: \%\} R R LOS MAGISTRADOS

;
i
R
o
'
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