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Medio de‘ c;on?ml_\ | ACCION DE TUTELA o
|Radicado .+ 113001-33-33-010- 20‘!7 00315 00
- |Demandante © " |ANA MARIA PIEDRAHITA'SALOM © Lo
o Demandado | SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y-OTROS’»‘
Magisfrada Ponen?e ARTURO MATSON CARBALLO 3 :
| . ° 7t | VULNERACION DEL DERECHO AL DEB!DO PROCESO
s FALTA DE LEGIT!MACION EN LA CAUSA ACTIVA' ‘

Tema

l - PRONUNCIAMIENTO

Proc r\dc, lo Salca Fija: de Decrs ion No O] dei Tnbuncil Admsmsfrohvo de 80l1vor a
resolver o ;mpugr acion psesemgdq por- lci senora ANA MA‘?!A PEEDRAH!TA”‘-?
SALOM, por intermedio de opoderodo en con’rro dela semencm de Tuie%d de
techa 22 de enerc de 2018 profendo por el-Juzgado- Dec;mo Admzmsz‘ra’nvc
del Qrcus‘ro de Can‘qgeno que r@chozo por :mproced@n’re IOS prefens ones de,:‘
la. f}r*monaﬁe B e T e : .

. Il- ANTECEDENTES =

2.1 Hechogf

2.7 El opoderodo de IG occnonan’re manmesfo‘que ,!Q Senorg Ana
‘ Mcmo Pi edrahzm es soczo de invers:ones CICAM S A S y que en . |choz
o srxmedcad ;gua meme fungen como socios los senores ZoncsﬁPiedrahm
isabe! P:edromia Mcmc Ceuhc V! Pobio Ptedrqhm, A
212 Eldia3de movxembre del omo 201 7 e} enhd@d cccsoncda env o al
correo de la sen oro Ano Pledmhsm el oficio No 65 002525 Ci mndo a:
para que concurriera o nohﬂcarse personofmeme de la Reso!ucsor'
- 650-000209 del 2 de novaembre de 2017 ¢ por medfo de !a CUC?
corrige un acto Cldf“r?!ﬂfSTfC}fIVO sm Gnexor czl Correo es corﬁemd' de

- dicho acto, odm:msm%nvo » T e
2.1.3 Medzqme opoderado Ios soc:os Pczblo Pr@dmhm Solon_‘
vSOIO m Sc:senz Zonlo Piedrohxia Salom e fsab@ics P:edrahs‘rq’ Aolom_
. ‘.sohufqron eli inicio de ung’ acfuqcuon Qdmm;strmva due fue rcxd“ add
con los No. 201 7- 07006634 2OL> 7 O7 006624 v 201 7-07- 004870 fo ..cud"

L femo como ob}ehvo la desrg acion de un. hqusdedor parc Inversic
‘,’_C%CAM S A S o i
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b s s 13 001-33-33-001-2017-0024%-01
Relcﬁa que Ios ocmonadas nunco {e mformc&ron Cl la sehora Ana

Piedrohlfo de la ocw‘ucx(:lon impldtendole ejercer su derecho al debido
proceso al m’renor del tromﬁe odmtmsfrohvo la cual tuvo Conoglmnemo

lnformcﬂ del acto en el que se nombro liguidador de la Sociedad

lnvers;ones CICAM S.AS: a froves de una copia samp!e que le fue
- suministrada Isabel Piedrahita Scﬂom socna y r@pr@senfon‘r@ l@gcsi de Iq

o mencionada sociedad. |
215 ~ Manifiesta que, la’ Supenn’rendencxo de Socredodes se hmzfo unica

Y excluswomem‘e a surhr las nofificaciones de los c:zcn‘os administrativos |
que le: ponson ﬁn a una serie de cnc’ruocnones realizadas -sin el
" conocimiento de esfq y comro las cuales no procede recurso alguno..

) ’2‘.1-.6‘ “ Asi mismo, de mqneromformol, se enfero que mediante Resolucion
" No. 650-000209 del 2 de noviembre de 2017 el Infendente Horacio

: Enrigue - del Castillo -Brigard, quieh_ adelanté toda g actuacion -

. encaminada a la designacién del liquidador, se declard impedido en

- relacién a la amistad entrafiable que ’rlene con el obogado de iOo SRR
-~ socios.

217 . E mencionado funciQnOrio,vmqnifesTé suU imp@dim@nm con -

posterioridad al adelantamiento  de o actuacion odrmmsm’rwm

o cues’nonodca mediome esta occ:on y en e! marco de la cual se -

expidieron la Resoluc:ones 650- 000194 del 23 de oc’rubre de 201 7 y 650-

| . 000209 del 2 de nowembre de 20

2.2 P;etensiones

Solicita se s’u'spevndo,Trd_hsiforidmehfe‘ la Resolucién No. 650-000194 del 23 de

.",ocfubre' de 2017 “por medio de la cual se designa liquidador para la

quuidocién privada de una sociedad” emanada de la Supetintendencia de

Sociedades - Intendencia Regional de Cartagena; a fin de garantizar su

e _derecho fundomemol del debido proceso administrativo de conformidad con
L -’Ios rozones fochcos y juridicas’ presen’rodas en el escrito de futela.

- 2.3. Coniesmvcién |

231 SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

‘ : Lo Superm’rendencza de Sociedades, a Troves del In‘{enden’re Req:oml, se

- _pronuncio sobre la presenfe accioén, sohcs‘rdndo que se nieguen ias '

| pretensiones ms’foumdcs por la occ»onanfe al eshmor que no hcs vulmeredo
,'-__derechos fundomen’ro!es
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' %q P@sotucwn 650 000209 de 2 de nowembre de 20 7 Sm embargo y sm
. perjuicio de ello segun o mani fes‘fodo por la actora, esm Tuvo d@ formq
icx?moﬂc;oi conocimiento d@l GCTO Qdmlnlshdﬂvo U’raccsdo por lo que sei.
infiere que quedo nohfcado por c,onducm conduyenfe por ile3 que deblo‘

- . inferponer los recursos de }ey st lo eshmcxbc; convenzenfe Y no’ Qcceder c: ia
ac (“iQﬂ de iu%elc; para hc:zcer valer d@rechos que no Ie fueron v:oiodos ‘

“m Supennfendeﬁcm de Soc:edades o SU vez (GSQHO que el nombrom:emo del‘{
‘lxqundador debe: ser comumcodo a Io soc;edad mqs no a Todos Ios OCC!OH:STGS
pero para la Transparenc:a en'sus chuecrones consudero perﬂneme que %odos
ios accionistas ’ruweron conoc;mienfo :_jde IO ocfuoc;on' p
dlrecmones de correo eiedromco fates

- Por ummo manmesa‘o que no es C!er’ro que ’ei !nfendem‘e Regnonoi sosfengo
}J!’}G om!smd emrandble o reldcson nguno con ios m‘tervm!enfes de la

c?uocron odmmlsfro’nvc: smo que decadxo opczrmrse por rozones persona!es y"f,
summo res. T B .

232, Z01LA IRENE PIEDRAHITA SALOM

» Momf esta que !uego d@ onol;zor el escn’fo de Tu’fe!c esm debe cumphr E X
requisitos. qenefoles y especmcos que ha eshpuiado I Corfe Constn‘umonal Ot
estar d;rtg|do; en con’rro de una- decmon judac al, que. es !0 R@soiumon 65()?
9001947 del 23 de octubre de 2017. Por fczmo consndero que latutela de la la

, mfsreﬂcm carece del cumphm!en‘ro de Ios reqursn’fos yo que T{ofrandoie E‘de
und i eguiandod procesol debzo dejor CICH’O st lcs‘ suphésfq"megulqndmd

o cadigb:’FcA”- 008 ‘\(ers_i‘ér»iv:‘ 62 ‘Fvef'c‘,hi:ﬂ1_‘8-01.-‘26f1j7“
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: v;CmoSupeﬁordchJudiamn
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| SENTENCIA No. 011/2018 ‘SIGCMA
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: SR e e : 1360133330{}120!?0{3@&{%
; mlferes en el ’rromn‘re de l|qu1doc10n que Qdelonfo Ja Superm’rendencna de

.-Soc;edades T

_ll':gAdwen‘e que o sefiora - Ana  Piedrahita no demuesfra  depen dencia
i '.economico que alega existir con dlChO empresa, ni fcsmpoc:o la existencia de
‘ los menores que dice tener a su cargo. Este hecho es de gran importancia y(::
jj’,,que la representacion legal de la empresa invers:ones CICAM S.AS.
' encuentra cuestionada mediante denuncia 13001600112820112224 y desde @!
.~ ano 2011 existen dos ordenes vrgen‘fes escritas en I Ccnmc:rci de Comercio de
k. ;Car’rogeno que impiden la cerﬂﬂcacton de 10 reprm@nfoaon i@gal de Io
o .";f‘:‘f_j‘empresq | B -

, En cohseCuéhcia a lo On’rérior la océionadd cuestiona que la sefiora ANA
o ,MAR!A PIEDRAHITA como recibié dmero o utilidad alguna como supuesta
o Gcmoms’fd de la empreso en mencionsi no hay represemame iegml que haga
R o) dlsmbuc10n de utilidades, por fal razén el Com‘emdo del aparfe htufad
G Grovedod Del Perjumo resul‘ra falso..

,2‘_.'3.3. CARMEN JUDITH ‘VASQUEZ VASQUEZ .

£ Sohc&‘ro que no se conceda la solicitud de amparo y en consecuencias no se
o suspendcn los ‘efectos juridicos de la Resolucion No. 650- 000209 del 2 de

‘ '_nowembre de 2017, por considerar que el Intendente Regional no vulnerd el
Py debido proceso de la accionante, sino que por el contrario sus acciones fueron

conforme a derecho esto en consonancia- con la Ley 1727 de ?OM y el

| «’Dec:re’ro 2130 de 2015 resaltdndose que no  era obhgdcuon de la

"Supenn’rend@nmomformar el inicio de la ch‘uc:cic’)n y dar traslado de la

~solicitud de designacion del liquidador como exige el accionante. '

‘ 2.4.‘Sénien¢idde primera instqncia o

EI Juez Dec;mo Admlms’fro’nvo del chun’ro de Carfegeno cons;dero que las

pre’rensmnes de la actora estan encaminadas o obtener la suspens;on delos

efectos de la Resolucion No. 650- 000194 del 23 de Octubre de 2017, por medio
. de la - cual la Superm‘rendencxa de" Socaedades d@sxgno hqusdctzdo; a lo
L soc:xedod IN\/ERSIONES CICAM S.AS. :

_ De‘dcuefdo a lo cm’res mencionado, se deduce que la accionante a fraves de
' la'solicitud de amparo busca cuestionar la legalidad de un acto administrativo
yen esfos casos.segin pronuncnamlen’fos de la Corte, la acciéon de tutela por

i regia general resulfo improcedente, ya que el ordenamiento juridico tiene

: : prevnsfo un mecanismo d@ d@fensa }Ud!ClCﬂ idoneo para @ST@ ﬂpo de casos, c{uo
‘ Codlgo FCA 008 Verslon 02 " Fecha: 18- 07-2017 '
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Por mnfo pcra que seo vxqble un es?ud:o d@ fondo en esf@ ’npo d, f Gsumos _
»n@c@mno cxcr@dmr IO exss’r@ncm de um per;u:c o xrremedxoble ‘que hczb afe czz

profec:crlon que salvoguorden los derechos fundamemaies del accxoname
gue de ocverdo a las parhcuiondodes del cmo el mecanzsmo _ordmono SE.
J‘c;sm(} m@fscc}z SO = ‘ '

Bl a quo ObS@rvo que la oc’roro puede hocer uso de{ medso de confrol ‘_def.v
| nuisdad y res%ablec;mlemo del derecho en el cuoﬂ puede sohc Tor lo medsdof,‘
'cuuf@iar de suspensmn del c:zdo o medsdas de urgencm El Ieglsiodor GI{V

reglamentar - medidas como o suspensron prowsconoi buscc: ofrec:e a- Iosv's

par ’rcufor@s un' medxo eﬁcaz v opor’runo que s& ma‘renahza desde IG Odmtsxon
de o Jemonda paro eva’ro: que sus derechos sedn: 'vulnerodos por .
: f"idmims;roaon o - N

En efecto, si. bxen en ei I b@fo de !o ’rufelo se senola que el penu:c&o re‘cae en el_:
fréimite de | mscnpmon de la hquzdcxdora desrgnada es mucho mcls ce!ere qué_

el gue se odeldm‘a czm‘e el juez na‘ruroi de io COUSO lo ctef’ro es que con ld_
'anxbmdod de’ solicn’rc&r medidos coufelares no es necesqno que 56 espere;
“hasta una resoluczon de fondo, pcm que se Qdopfen ocmones encammadas""
ke ﬁlvc;guondor el cumphrmem‘o de 1a sen’r@ncsa ven ui’nmcxs @l jU@Z puede
retrofraer los efectos que pudieren hoberse occzsronodo en de’frlmemo de lci‘_"
par?@ a quzen en vefdad le Os:sfo e! derecho c CONE A

F’or Q’m pcm‘e el uez de pnmero msfoncto no rec:b!o e! c:rgu ﬂ@n’ro de que

xiste una Gf@cfoc:on mmm@me d@l minimo- vn‘cﬂ Y de Icts gomdscxones de wdd"

- dszi nucfeo farmlic::r de la: senora ANA - MARIA PIEDRAHITA ”pues segun se_‘
?“or &Uye por las pruebc;s dpon‘cdas (o lcz QCCton y Io meésw‘ do por lo’

actora, la. souedad invers:ones ClCAM SAS se encuemro en '

.F3ESO!UC!OH y I!QUEdOC!Oﬁ desde el cmo 20 Io que quxere d@c:ir 'que segun ei

articulo 222 del Codigo de Comerc:o no puede reczhzor nuevas operocaones

en desarrollo de su obje;‘o soczoi y sU copamdad jundxco se hmxfo _umcom’eme
503 0@?03 necesanos a su mmedld’ra hqundocxon i

oﬂmms debe ;esalfczrse que en el @xpedlen’re no r@posc:m pruebos sigquierda
SUMarias que: den cuen‘ro que es Ia accroname quuen ’r:en@ Is! respomsub hdcﬁd

- de sustentar las. responsc::bmdades de sy’ fomma odemas mo se ﬂene (ol "rfez
S de (Z]U@ se %engon menores edad Qf_ fcus‘rodaa y como en ello resxde laéc
dela prupbo no resu!i’o suf;caeme su so!o drcho |
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o i'i_f{Por Io cmtes expues’ro conmdero e! <:1 quo que, no se acreditaron las
: v‘\i’ycorocferzs’ncos de mmmenc;o Y grovedod que deben r@vesfsr un .perjuicio
'srremedlable que desploce (<] mecomsmo de defensa judicial ordinario con el
G '},]-,que cuema !a oc’roro Io que !e tmp!de la procedenc:o de Ia sol:cn‘ud de '
S Omparo ‘ ; ' ‘

et 25 lmpugnacién dé,ld Seniénéid S

Lo sen’r@ncro es mpugnoda por Io acmonon’fe ANA MAR!A P!EDRAH!TA por'
'jf’i\ s ‘m’rermedlo de apoderado judicial, guien o ’rroves de mensaje de’ dcn‘os - folio

’ 66 ‘manifestd su intencion de impugnar el fallo de tutela del 22 de enero del
2018, emitido por el Juez Décimo Administrativo del Circuito De Cartagena, o

v fin de que sed la segunda instancia quien revise la decisién en sen’ndo de
- porgue fue rechazada la accién de tutela.

- 2.6, ‘Tiilt;':r'hifé_dé la !rﬁpu}'gndcién.’

: A frdv’és del auto dé‘vfecho cinco (5) de febréro : del 2018, el A quo concedid

. 1,10 impugnacién, siendo repor’ndo al Despocho del ponente el seis {6) de

e ’}febrero 2018 mgresondo al Despocho el8 de febrero de 2018

S R I, CONSIDERAC!QNES o
.’,\“‘3-1’C¢mpyeféncia SR e L

. ‘:‘Conforme lo esfob!ec:do el Decre’ro 2591 de 1991, el Tribunal

'Admmlsfrohvo de Bolivar, es compefenf@ pOrQ conocer en segundﬂ
E msmncw de la presen’re accion.
- 3.2'vLejgiiichi6n activa

vLo preseme accion fue mferpuesfc por ei obogado RONALD JOSE GOMEZ
v"CHARRASQUIEL para que se pro’regiero el derecho fundamental al debido
proceso administrativo, presun’(omenfe vulnerodo por la SUPERINTENDENCV«

- DE SOCIEDADES del cual es titular la sefiora ANA MARIA PIEDRAHITA, fal como

COdlgo FCA - 008 Version 02 Fecha: 18 07-2017

- consta en to demanda que flgUI’O afolio 1 al 17 del expediente. De ahi, que
‘fseci necesario determinar i dlChO obogodo goza de Iegmmoczon para
“concurrir en: sede de tutela, ‘a solicitar la- pro%eccrom de Ios derechos

.fundamen’roles de los cuales es. titular ofra persona. cuya represemomon

Z‘Judlcml debe acreditar, razén por la cual habrd que analizar detalladamente:
ei poder o?orgodo el cual se encuenh’a a folio 17.° o

Acorde Con Io omeﬂor deberq resolverse el ssgurenfe PROBLEMA JURIDICO

Pravaetppetd

6
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- dE:t obogado RONALD JOSE GOMEZ CHARRASQU!EL gozo de ieg hmc: on .
“activa pq ¢ sohcsh:}r ensede de Tufela IQ pro‘recmon del derecho fund@mema
—al deb;do proceso. adm:ms’rrohvo c:uyo ’m‘ulor es 10 senora ANA MAPIA
| EDRAHWAE | - | o SR AP

o (:3.3 Mar¢ojp‘n’di’céyjurisplrudén‘;‘:‘iql.m

- Para resolver ei probiemo JUﬂdICO plan’feodo lc:; Soﬂo esfudlora los siguien
»T@mqs SRR T S IOt ANV L R

3.3.1 aégitsrﬁdcs‘én"'en'ld"c'qujsq: “po“r qé_ﬁx{d en ‘I,E:/if_sv‘déc'idnféé‘_d‘é

obre a legiti mcsc&on en Io causa por OCTIVCI e! Qr’nculoBé de ldCons’n’rucson},
| F’c;n‘cc: d!sporwe S Rt o b L :

"ART. 86. —Toda personcr fendra Qcc:on de fufeia para rec!amor onfe {os ‘
: ;Ueces en z‘odo momem‘o Y Iugar medfonfe Un procedlm:enfo preferenfe yr“‘
SUMANo, por si m;smo o por qwen acfue sy nombre Io pfofecmon :
“inmediata de sus derechos consmucronc les. fundamenfoles cuando quzefcf
que éstos resulten vulherados o amenozados por lc:z occron o la om:s;on de’ :
cualquier Ouf'ondod pub!fca - T mE L

R

mi mms no esté en condtcfones de promover su pfopic: de‘fensa C ucmdo fal
“circunstancia ocurra o’ebera mcszecfarse en fo sol:crfud Tamb;en podrcm
e;e—‘»rceria @f Defemor del Pueb!o y los personeros mumczpczies 'f .

La Cor’[e Consm‘uc:onof hO mTerpremdo en mul‘rzpi@s fol!os Ias; Qmenores
n@rﬂos y@n S@nf@ncm T»- 465 de 20701 S@hOIO ‘

- hAF: ‘{)f’jv;’ W& “uicx o Palacio
Cédigo: FCA - 008 _ Version. 02 : Fecha.
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[ RepibficideColombia . ©. . SENTENCIA No. 011/2018 S v,‘_S_IGCMA
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s ' ' ; - 13-001-33- 3u 003 -2017-0024%
ot “De io lecfuro de los c:m‘enores normos se. pued@ aprec;ar que la accion o’t

L fufeia puede ser ejerc:do en los s;gurenfes evenfos
i) por el ejercicio directo de la.accién; PR
o (n) por medto de represenfanfes Iegales {caso de Ios menores de edad, {os
o “'v/ncapaces absolutos, los mferdicfos y las personos ;undlcos)
- {iii) por medio de apoderado; |
" (iv) por medio de agente oficioso; |
i v) Por el defensor del Pueblo o.Jos Personeros mumc:pai

"“”‘Pdrko’rrd"pdrfe 'respec:’ro de' Io legi’rimoc’ién por ‘oc’riva de ios opoderados
judiciales’ para interponer acc;ones de ’rufela en semenczd T- 194 de 20 2 o
Cor‘re Cons’n‘ruc:onol senald: o ' ’

’-,'_‘“Lo, .Corfe," en rejterados. fallos, ha sefialado los elementos del
apoderamienfo en materia de tutela? ast: (i) acto juridlico formal que se
concreta en‘un escrifo, llamado poder, el cual se presume auténtico?; (i)
fra:‘andose de un poder especm! debe ser especifico, de modo que

' aquel confendo para la promocién o para la defensa de los intereses en
un deferminado proceso no se entiende otorgado para la promocion de
iprocesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento o estos
‘tengan origens en el proceso inicidl: (iii) el destinatario. del gcto de
apoderamiento sélo puede ser un profesional del derecho habilitado con

farjefa profeSIonal Es decir, ‘!a Iegiﬁmdcién por ocifi\)a se cbnffc}um si

anexo el respechvo poder espec:o! de modo que no se puede prefemjer
“hacer valer un poder oforquo en cuoiqu:er. proceso para solicitar el
amparo constitucional. Al respecto, la Corte, en sentencia T-001 de 1997,
sefialé que por las caracteristicas de la accién de tutela “todo poder en
materia de tutela es especial, vale decir, se otorga una sold vez parg el
fin especifico vy determinado de representar los infereses del accionanie
“en punto de los derechos fundamentales que alega, contra cierfa

2Ver entre otras las sentencia T-531 de 2002 v 1-552 de 2006,

<2 Ver articulo 10 del decreto 2591 de 1991

A En este sentido, ver entre ofras, fas sentencias T- 695 de 1998y T- 550 de 1993,
SER I sentencia T-530 de 1998 la Corte al revisar la decision de una futeld o promovicla por e
.”mk*ogado de la pGr‘re civil en un.proceso pendl quien actuaba sin poder especial
proceso de’ tutela,” considerd  que. el g-que no debid  darle frdmite o re
proceso debido o que el abogado no.allegd el poderrespectivo ni manifestd su ca
Cagente oficioso. [n este senfido aseverd-que - “Aungue podria pensarse que. su calic
N mpr’@smnmrﬁe d@ o port@a civil en &l proaeso peno! !o hobii'mba paro dic ho m

1At

e hg C onfendo pezo esie aun cuando sufm@me pcm lo ociuoa uon en ¢ i pmr, &
habilita para ejércitar la accién de futela. :



%& : Fgiiiabiet ' ‘ ‘
¢ é’?i“xise,’ogupeﬁmemumm T%@Sﬁ%ﬁ&ﬁ%&n m‘:&%‘mwm’a‘g«zmwa M %{%MV&?
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’ : , 13- ﬁ{n 33 3::@ Q()‘i <20 :
fJUfo{ dod o persono y en relc:czon con unos hechos concrefos que don

lugar Q sy, ,ore tension” (subzaya fuerc: de fex;‘o}

2 6 En o;fra opom‘umdod icf C‘on‘e en io senfencm T~_' 025 ‘de 20 6

o ‘resai?o la rmpormnc;o de lc: especmadad def pode?’en sede de
SR z‘u;‘@!o @n cuam‘o es !c:: misma esfrucfurc: de! poder la 'que permtfe‘
oqueé el juez de fufe!a ldenhf:que con candad sivexiste 0. N
‘!@gmmacxon en Io cousa por c:chva y esfobfeczo* ’ue

‘Es @nfonces una ex;genca que ei poder por ,medo del cudl se

. fac uim al abogodo parg ocfuor cuenfe con uno sene de eiemenfos‘ ;
ém los quese tdenhﬁque en formc: ciara y expreso (1) os nombres y
datos  de /denflf:ccrc:on fanto de poderdonfe como del -,
onderado (u) la persona r)crfurof o jUfId!CO com‘ro Jo cuai se va, aj,i:f
'mcoar la accién de tutela; (ii ;:)ei c:c?‘o o) documenfo couso del. ln‘talo".-‘_: .
_(iv)_el derecho fundamental - que se mefende broteger Vo
garantizar. Los aner/ores elemem‘os permffen reconocerla sn‘uac;on'},_' .,
factica que ongsﬁo el proceso de fufel !os su,iefos procesaies de fc;"f:'.

- misma y las acfuac:ones cuesf;onadas c:fem‘ro de! o*mpcrro i {Enfcxs:s* ‘
fuera del fexz‘o} : ' b bl $

' !Llegcz enfonces la: Cori‘e a Ia conclus;on que Io Gusenc‘a de' jj;"fi,-"gj
~cualguiera de esfos elememos esenc:roles del poder “desconfzgura“f‘ |
o !@gﬁunac:on en Io causo por achva y z‘rae como Conse‘cuenc;d
o improcedenc:a de Io accron consmumonol ' '

Delo omenor se desprende que en mofeno de Tutek}s’ cuondo qu;en ocw‘uof
es uyn profeszona! de derec,ho en nombre y. represenmcxon de ‘un erCero es,. o
roquasﬁo necesario o chedl’racnon de poder espec:o! que lo foculfe pcsro
' QCJ(UJ ren fovo: de !os derechos fundomemales de Io pQrTe ch‘om :

Asl mismo, debe desfacorse que no puede ei apoderodo ogenc;ar c:omo*‘
propios’ los derechos de SU. represen’rodo en razon . 0 que ei cho
oforgamiento de} pode{ no mphco e! desplazom:enio de tos derechos propiosw
- sino una semp!e represemoaon / : ~ B

3. 63 CASO CONCRETO

3.4 1 PRUEBAS RELEVANTES A ""ASO

| ?@so!uczon No 650 000194 por m@dlo de idcucl»‘
. Codlgo FcA 008 Versmn 02 Fecha 18 07- 2017 : ‘
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e e . 'SENTENGIA No. 011/2018 |
it e SAm DE @&cgsem\a No. 01 - QE&FACH@ 05
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S : ' ' ‘ o S 18- oox 33 33-001- 203? sszw 61
l-‘;‘fparo dlsoiver y hquxdor la. somedad IN\/ERSlONES CICAM S.A.S. (Fls 9- 10}

e :.j;Resolucron No -650-000209. por el CUQI s& comge el acto administrative
- No. 650-000194. - -
L. ‘{‘.Ctiocnon de nofificacion dei oc‘ro dethSTrOhVO Resolucion No.650-
S 000209, L | |
L e Memonol poder o’rorgodo por Io sefiora ANA MAR%A P!EDRAH%TA SALOM
: en fovor del abogodo RONALD JOSE GOMEZ CHARRASQU!EL {F! 1 ) '

go ],3 8 VALORACION DE LOS HECHOS PROBADOS DE CARA AL MARCO JURIDICO.

' j,\De la voloromon de los hechos probados de cara al morco juridico antes
.,expues’ro cons:dero la Sala que en el presenfe caso deberd declararse la falfa
de legi timacion en la causa por activa del abogodo RONALD JOSE GOMEZ
g ",CHARRASQUIEL pora solicitar en sede de Tutela, la pro’recc:m del derecho
fundomen’rol al ‘debido proceso odmmnsfro’rsvo de la sehora ANA MA@’A
i ‘PIEDRAHITA SALOM, al no haberse cﬂlegodo poder con Ios PXIC}@HFQCh
‘es’robiecrdofs por fCl Corte Consm‘ucso nal.

. En efec”fo, evidenciox la Sala, que én ex expedieme figura poder en el que la

~ sefiora ANA MARIA PIEDRAHITA, faculta al abogado RONALD JOSE GOMEZ

'CHAREASQUIELporO inferponer en su nombre y representacion accidn de

~tutela. contra la Superintendencia de Sociedqdes, pero dicho poder adolece

o deuno de los requisitos- que exige la H. Corte Constitucional, consistente en

“'indicar de manera precisa 1os derechos fundomen’ra!es cuyo prof@f;c ion se
& 'prefende del Juez constitucional. . :

, Asn las cosos es’nmo la Sala que de conformldod con lo expuesfo en el marco
- juridico de la presente provudencm el abogado RONALD JOSE GOMEZ
CHARRASQUIE, carece de legitimacion en Io causa por activa para reclamar | e}
proteccién del derecho ol debldo proceso del que es tn‘ulor la senoru AN A ‘
‘MARIA PIEDRAHH‘A SALOM. ' .

En ése orden, si se considera que la Superinfendencia de Sociedades, incurrié
en acciones U omisiones que afectan los intereses de la sefiora ANA MARIA |
- PIEDRAHITA SALOM, es éste cxudadano quien debe acudir directamente o «
iy E través de apoderado especial, con poder debidamente otorgado, al medio
constitucional de tutela para solicitar la proteccién de sus derechos lo que de
- manera evidente no ocurre en esfe Caso..

 En consecuencia, al carecer e Dr. RONALD JOSE GOMEZ CHARRASQUIE de
~legitimacién en la causa por activa para interponer accién de tutela en conlrar

_ ‘ de la Superm’rendencue de Sociedades, se conﬂrmoro la’sentencia de primerc
COdigo FCA 008 - Verswn 02 Fecha: 18-07- 2017 :
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fechazo'la futela por improcedente fpero porlas razones antes

‘ SQUIEL Carece
N dé ,u‘rela en
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