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2.3. CONTESTACION

e ELECTRICARIBE S.A ESPT

Lo opoderada judicial de la accionada manifesté mediante contestacion

improcedente, por contar el actor con ofro mecanismo de defensa judicial,
v no haber acreditado la vulneracion o ausencia de sus derechos.

Indica que el 2 de febrero de 2014, la empresa Liners de Colombia S.AS
interpuso peticion ante la entidad, expresando su inconformidad respecto
al alfo consumo facturado en el mes de noviembre de 2015, En
consecuencia, mediante consecutivo N0.3668243 del 16 de febrero de 2016,
le informd que la enfidad ha venido facturando en forma correcta los
consumos, esto es fomando la respectiva lectura mensual con el equilibric
~ de medidas para posteriormente emifir la factura, con disposicion de o

sefialado en el arliculo 146 de la ley 142 de 1994; y que los consumos de la

base en la relaciéon que existe entre el ransformador de corriente (TC) y &l
transformador potencial {TP).

Conira el anterior consecutivo, la em;:»t‘ésa accionante interpuso recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion. Elechicaribe confirmod su decision
reiterando gue o lo enfidad se le foctura el consumo de acuerdo con los
lecturas registradas en el equipo de medidas instalado, como lo establece
el arficulo 144 ibidem, v que ello puede verificarse en el sistema de gestion
comercial en el cual se pueden ver lo facturacién de periodos anteriores y
posteriores af reclomado; en consecuencia decidid remitir el expediente a
la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios para que surtan el

En ese orden la Superservicio medionte Resolucion No. SSPD -

20168200456175 del 28 de diciembre de 2016, resolvid confirmar la decision

tomada por Electricaribe, al concluir que en el presente caso no existio una
desviacion significativa.

Por tanto, electicaribe afirma que o la empresa accionante se le atendieron
todas sus peticiones, respetdndole sus derechos al debido proceso y a la

! Folio 71-79
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defensa, al nofificarle todas las decisiones, concediéndole el uso de los
recursos de ley.

Finalmente, manifiesta que la accion de lutela es improcedente por la
“existencia de ofro mecanismo de defensa, puesto que agota la via
gubernativa, por lo gque debe promover un proceso de nulidad vy
"esfabfecimiemo del de‘echo Om‘o ia ;’ur'sdiccéc’m com‘enciosa

acto odmmts;‘rchvo, para que sus conlroversias sean resue%i(}s por el juez
natural con sujecién a un debido proceso, sin que en este tramite la
accionante hubiere demostrado la inminencia de un perjuicio iremediable
gue tornara procedente de manera excepcional el mecanismo
consiitucional, entendido como la inminente e inevitable destruccion de sus
derechos que solo puede ser reparado en su integridad mediante una
- indemnizacion.

o SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS 2

La apoderada de esta en’ridad p'@semé 'nform@ de con?@smcﬁén y solicitd

Manifiesta que el 12 de febrero de 2016, la empresa Liners de Colombia
radicd peficién ante Electricaribe, reclamando el cobro excesivo del
consumo facturado en el mes de noviembre de 2015, y que esta fue resuelia
por la electificadora medionte respuesta No. 3668243 del 14 febrero de
2014, contra la cual la actora interpone recurso de reposicion y en sulpsidio
de apelacién, en fecha 26 de febrero del mismo ano.

Que la electrificadora mediante respuesta No. 3749580 del 17 de marzo de
2016, dispuso confirmar su decision inicial, y remitir el expediente o la
Superservicios bajo el radicado No. SDPD 20168200590672 del 28 de
diciembre de 2016 resolvid confirmar la decision tomada por E!oc:ér:c:cmbo
al verificar las pruebas obrantes dentro del expediente.

Finalmente, la empresa mediante radicado SSPD 20188200095082 del 23 de
enero de 2018, interpuso solicitud de revocatoria, la cual se encuentra
actualmente asignada a un profesional del derecho para gue emita

2 Folios 58-60.
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respuesta dentro de los proximos dfass, una vez sean valoradas las pruebasy
los fundamenios juridicos.

En este orden, sefiala gue Superservicios acald todas las normas
 estoblecidas en fitulo Il de CPACA, acerca del  procedimiento
admmzsfro’nvo y especialmente acerca de los recursos, por lo cual es
vidente que no ha existido mnqum clase’ de vume racion que afecte los

detallada como es la vulneracion <:x§ d(-:bido proceso.

Concluye gue no se puede revocar un acto gue ya estd debidamente

ejecutoriado y que este goza de presuncion de legalidad, lo cual puede ser

debatido a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, fornando la accidon de tutela improcedente en virtud del principio

de subsidiariedad, sin que se haya invocado el amparo Ccomo mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio iremediable

2.4 Sentencia de Primerg Instancia.

occion de iuf@m busca que se Susp@hdcm los actos administrotivos sa.;mdos
con ocasion de su reclamacion o Electricaribe S.AS, o través de los cuales
se negd la ccrrecc:%én en la medicion v facturacion del consumo de energia

s‘esfobiecxmaemo d@! derecho, gue en @f;‘%e CUso pgoced@ dentro del término
de 4 meases contados a partir del dia siguiente ol de lo comunicacion,
notificaciéon,  ejecucién o  publicacidn  del acte administrative, de
conformidad en lo establecido por el articulo 164 del CPACA.

Por otro lado el A QUO indica, que la parte actora no probd, ni alegd la
inminencia de un perj 'cio Erremed%abio quo porm‘m ccmcfu%r 51N iugor a

c::ione.ecm e impongan o tfﬂ@W@ﬁC, on de&ai ;u@z;d@ tutelo dirigi dc:z a prevenir el
menoscabo de sus derechos;, ademds desde la expedicidon del acto
administrative que desatd el recurso de apelacion, ha transcurrido mds de
un afio, o que se desvirtto lo inmediatez en la afectacion de los derechos
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fundamentales clegados por el actor.
Como consecuencia de lo antes expuesto, el juez concluyd que la presente

mecanismo de defensa judicial y no acredito los presupuestos que permitan
"o procedencia de manera transitoria del mecanismo constitucional. '

2.5, Impugnacion de la sentencia.

La sentencia del é de febrero de 2018 es impugnada por la accicnante,
guien manifiesta no estar de acuerdo con la decision, solicitundo lai
El apoderado del accionante solicita que se revise la decision de primera

instancia, por carecer de las condiciones necesarias a una sentencia

a la gue tienen derecho fodos los ciudadanos, quien argumentd su
desconformidad de la siguiente manera:

e Ladecision objeto del pronunciamiento no se analizd, nise sujetd alos
principios que gobieman una recta imparticion de justicia, cuyo fin es
proteger en un momentc determinado la configuracion de un
perjuicio iremediable como lo puede representar la suspension del
servicio de energia de una empresa que ha cumplido con su
obligacidén de pago, perc que rechaza los cargos infundados
producto de una iregularidad técnica detectada por la misma
empresa, por lo que se niega a reconocer los efectos . expuesto en la
accién de tutela.

e La negacién por porte del juez de instancia se funda en
consideraciones reevaluadas en la jurisprudencia, en la forma de
administrar justicia, en la cual no se le puede denegar a unc lo que se
le ha dado a otros que empanan el estado social de derechos.

e Flfallador de primera instancia incurre en error esencial de derechoy

revisién de la accionada Electricaribe S.AS., que da muesira del dafio
técnico del medidor, y en especial respecto del ejercicio de la accion
de tutela, que resultan inUtiles las pretensiones del accionante, por
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errdnea apreciacion de los derechos que amparan lo igualdad vy o
unificacion con que debe actuar la justicia en Colombia.

2.6 Tramite de la impugnacion

A través de auto de fecha dieciocho (13) de febrero de 2018% el a quo
concedié la impugnacion, siendo repartida al Despacho del Ponente el 14
de febrero de 2018 e ingresando para decision el 15 de febrero de la misma
anualidad.

Hl, CONSIDERACIONES
3.1, COMPETENCIA
Conforme lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, 'ei Tribunal

Administrativo de Bolivar, es competente para conocer en segunda
instancia de la presente accién de ltutela.

3.2, Legifimacidn en la causa por activa

Sobre el parficular el arficulo 1° del Decrefo 2591 de 1991 dispone que la
agccidén de amparo constifucional puede ser inferpuesta por cualguier
persona en hombre propio o o fravés de representante, como en el caso en
concreto, a fin de solicitar la proteccidn inmediata de sus derechos
~constitucionales  fundamentales, cuando quiera gue estos resulten
vulnerados por lo accidn u omisidon de cualquier autoridad publica.

“La accidn de tufela podra ser ejercida en fode momento y lugar, por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos

Los poderes se presumiran autenticos.

También se pueden agencior derechos ajenos cuando el fitular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa, Cuando
la circunstancia ocurra deberd manifestarse en la solicitud. También
podrd ejercerlia el Defensor del Pueblo v los personeros rmunicipales.”

FFolio 176
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De conformidad con lo anterior, en efecto, la empresa LINERS DE COLOMBIA
$.AS, actuando a través de apoderado, se encuentra legitimada por activa
para reclamar la proteccion del derecho fundamental alegado en la
demanda, toda vez que es quien alega que se le ha vulnerado por la
accionada.

3.3. legilimacidén en la causa por pasiva

Ahora, en cuanto ala legitimacién en la causa por pasiva4, considera la Sala
de Decisién, que tampoco existe inconveniente, pues la enfidad accionada
ha sido sefialada porla parte actora como aquella gque presuntamente estd
vulnerando sus derechos fundamentales.

4. Problema juridico

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, le corresponde o la Sala
examinar los siguientes problemas juridicos:

sEs Procedente andlizar o fraves de ld accidon de tutela los actos
administrativos derivados de la prestacion de servicios publicos domiciliarios,
de los cudles se solicita nulidod dentro del presente asunto?

En el eventual caso que se llegue a establecer que en el presente caso sf
hay lugar a andlizar el fondo del presente asunto por se procedente la
accién de tutela, habrd que resolver lo siguiente:

sHay lugar o suspender las decisiones administrativas proferidas en &l
desarrollo del framite administrativo de reclamaciéon adelanatado ante la
empresa Electricaribe S.AESP., y confra la Superinfendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, por ser violatoria de los derechos fundamentales de la
enfidad accionante?

Bl Decreto 2591 de 1991 dispone: "Arficulo 13, La accidn se diigird contra la autoridad
niblica o el representante del drgano que presunfamente viold o amenazd el derecho
fundamental. Si uno u ofro hubieren actuado en cumplimiento de drdenes o instrucciones
impartidas por un syperior, © con su autorizacién o aprobacion, la accidn se entenderd
dirigida contra ambaes, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse lo identidad
de la autoridad publica, la accidn se tendrd por efercida contro el superior”.

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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3.5, Tesis de la Sala

La Sala considera que la presente accidon de tutela es improcedente, pues
el accionante cuenta con ofro mecanismo de defensa judicial, y ademas
_de ello el accionante no acreditd la inminencia de un perjuicio iremediable, \
ni se d@mosm el reguisito de la inmediotéz, para poder considerar

prou@d@nfe de forma fransiforia este 1 “r"zaccrxmsmo constitucional.

Pasa la Solo a exponer los argumentos para sustentar lo antes dicho.
3.6, MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL,
s Generalidades De La Accidn De Tutela

- La norma supetior de 1991, en su ?tcufo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo
las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de
los derechos fundomentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulfen vulnerados amenazados por la geeidn o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulores. Se frata enfonces, de un
instrumento jurldico confiado por la Consfitucion a los jueces, cuyda
jusfificacion vy propdsito consiste en brindar a la persona o posibilidad de
acudir sin mayores exigencios de indole formal y con la certeza de que
obtendrd oportuna resoluciéon a la proteccion directa e inmediata del

 Estado, o obijeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente ¢ situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus  derechos
fundamentales, logrando ast que se cumpla uno de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Carta Constitucional. Sin embargo, no debe
perderse de vista gque esta accion es de cardcter residual y subsidiario; es
decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista un
insfrumento constitucional o legal diferente que le permita al dctor solicitar
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salve gue se
pretenda evitar un pequmowwn@dmbi@ el cual debe aparecer acreditado
en el proceso.

Respecto a eslo, &l ar'i'icé;sio 6 del Decreto 2591 de ?.9‘?3, que desarrolld el
articulo 86 de la Constitucion, prevé que la accidén de tutela sdlo procede
cuando el afectado no cﬁispomg& de ofro m@dia de defensa jud%cic:ﬁ

Codigo: FCA - 008 Versién: 62 Fecha: 18-07-2017
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perjuicio iremediable. En ese senfido, el andlisis de procedencia de lo
accién de tutela exige del juez constfitucional la verficacion de la
inexistencia de ofro medio de defensa judicial.

- De lo anferior, se tiene como caracteristicas de esta accidn las siguientfes:

- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

Lo subsidiariedad, por cuanto solo resulla procedente cuondo el
perjudicado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio iremediable

- La inmediatez, porque se frata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hoce preciso disponer la guardd
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracion
0 amenaza.

e Procedencia de la accidén de tulela frente a actlos administrativos
derivados de servicios piUblicos domiciliarios.

Bl caracter residual v subsidiario de la accion de tutela hace parte de o
naturaleza de éste mecanismo. Es claro gue sélo puede acudise a It
jurisdiccion constitucional ante la ausencic de ofro mecanismo de defensd
judicial o cuando existiendo este, la persona se encuentra ante la posibilidad
de sufrir un perjuicio iremediable, gque puede ser conjurado mediante una
orden de amparo fransitoriad.

derecho fundamental del accionante, para luego establecer si existe 0 No
ofro medio de defensa judicial efecfivo e idéneo para solucionar dicha
controversia. Si no se dispone de dicho mecanismo procesal, deberd darse
curso a la accién de tutela. Por el contrario, si existe una via de defensa
judicial, como en el caso en mencion, deberd acreditar la ocurrencia © no
de un perjuicio iremediable, que de existir obliga «a la jurisdiccion

" constitucional a decidir de fondo. Al respecto, la Corte en Sentencia I- 001-
97 ha senalado que:

5 Loy tutela fiene como dos exigencios esencicles los de o subsicicriedad v o inmedictez la primera por cuanto
tan s6lo resulia procedente nstaurar o accidn cuando el afectadio no cisponga de ofro medio de Fenisar judicial,
o no ser gue busciue evitar un peruicio remedioble; K o que se frata de unremedio de apiic idn urgents
que hace preciso administrar justicia en guarda delace ivicad, concretay actual del derecho sulgto o violocion
o amendaza {Sentencic T-001/92. MP: José Gregorio Hermndndet).
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“Para los efectos de establecer cudndo cabe y cudndo no la instauracion
de una accidn de tutela, el juez estd obligado a examinar los hechos que
ante él se exponen, asi como las pretensiones del actor, para verificar si, por
sus caracteristicas, el caso materia de estudio puede ser resuelto en relacién
con los derechos fundamentales posiblemente ofectados o amenazados, y
con la efectividad indispensable para su salvaguarda, por los
procedimientos judiciales ordinarios, o si a la inversa, la falta de respuesta
eficiente de los medios respectivos, hace de la tutela la Unica posibilidad de
alcanzar en el caso concreto los objetivos constitucionales'

frente al caso de los servicios publicos domiciliarios la Corte Constitucional ha
considerado que los usuarios cuentan, no sélo con los recursos de ley, sino
con las acciones posteriores que pueden ser instauradas antes la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo para buscar atacar los actos administrativos que
lesionen sus derechos y obtener asi el restablecimiento de los mismos. Sobre
el tema la Corte se ha pronunciado alegando que: . L

“"En materia de servicios publicos domiciliarios, los usuarios cuentan, previo
agotamiento de la via gubernativa, con las acciones ante la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo con el fin de acusar los actos administrativos
que lesionen sus intereses y derechos en orden a obtener su restablecimiento
material, de ello se advierte la existencia de una via especial para dirimir los
conflictos que puedan surgir enfre las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios y los suscriptores potenciales, los suscripfores o los
usuarios’’”

3.7. Hechos relevantes probados.

e Se fiene acreditada que el 7 de diciembre de 2015, el representante
legal de LINERS DE COLOMBIA S.AS radico ante ELECTRICARIBE
reclamacién por hallarse error en medicidn readlizada el 24 de
noviembre de 2015, referenciada en la factura de fecha 01/12/2015,
exponiendo gue en la factura se senala una medicién de energia
322Kv, mientras que en el registro diario llevado por la compania
senala 69Kv, cuya falla en la medicidon se hace mdas notorio ya que a
la fecha 7 de diciembre de 2015, la medicion es de 72Kv. (fls. 7 y 124)

o En las facturas aportadas al expediente, se registran las siguientes
mediciones de energia reactiva: 62kv el 26 de mayo, é6Kv el 27 de
julio de 2015 al igual que para el 25 de agosto y 24 de septiembre del
mismo afo, 67Kv para el 26 de octubre y 322Kv para el 24 de
noviembre de 2015. (fls. 8-13) '

. Cédigo: FCA - 008
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e Registros de medicion diarios, realizodds pof la accionante. (fls. 8‘77
?0)

e El 2 de febrero de 2016, la accionante radicada nueva reclamacion
por la medicién de energia reactiva y facturacion del 24 de
noviembre de 2015 (fls. 80-81).

o Electricaribe dio respuesta a la anterior solicitud, mediante oficio No.
3668213 del 16 de febrero de 2016 alegando gque su consumo se ha
facturado con base en la lectura arrojada por el medidor, con base
a lo senalado en el articulo 146 de la ley 142 de 1994: y que los -

"~ consumos de la empresa presentan un factor multiplicador de 220, el
cual se establece con base en la relacién que existe enfre el

transformador de corriente (TC) y el transformador potencial (TP). {(fls.
121-123) ’

e La accionante interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de -
apelaciéon contra la respuesta anterior. (fls. 106-108)

¢ Mediante oficio radicado con No. 3749580 del 17 de marzo de 2016,
Electricaribe ratifica que el consumo de la empresa se factura de
acuerdo a las lecturas registradas en el medidor instalado, y que base
al promedio de consumo de los Ultimos 6 meses, se pudo establecer
que no se presentd una desviacién significativa dado que no se -
configurd un incremento superior al 370% en consecuencia se dispuso
remitir el expediente a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios para que resolviera el recurso de apelacion. ( fls 134-135)

e La Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, mediante
resolucién No. SSPD — 20168200456175 resolvié confirmar la decisidon
tomada por Electricaribe, al analizar el histérico de consumo allegado
expediente de la reclamacion, se pudo comprobar que para el
periodo del mes de Noviembre de 2015, no se habria configurado una
desviacion significativa por alto consumo. (fis 14-18)

e Mediante oficio No. 20178200241011 del 2017-03-01 la Superservicio
cité al representante legal de la empresa accionante, para efectos
de la nofificacién personal de la anterior resolucion. { fls 37)

e Acta de revisidon de sistemas de medicion No. 2404 redlizada por
Electricaribe el 22 de enero de 2018, se sehala que los transformadores .
de medida se encuentran en riesgo eléctrico. ( fls 19-20)

« El23 de enero de 2018, el apoderado judicial de la parte accionante
remito a Superservicio solicitud de revocatoria directa del acto
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aodministrativo presunto Mo, S§PD-20188200456175 del 28 c:i@ diciembre
de 2016, mediante el cudl se resoivid recurse de upelacid

3.8, Valoracidn de los hechos probodos de cara ol marco juridico,

En el caso concrein, la empresa Liners de Colombia S. AS,, inst aum accidn: -
cle tutela para que sé& salvaguarden sus detechos fundamentales ol debido
proceso adminisirativo, trabaje v la libre e ininferrumpida  actividad
empraesarial, mediante la suspension de orden de corte emifida por
E!@c?:‘"&tm”mﬁx S.a ESP v el reiniclo de las acluaciones  administralivas
omadas en cuenia para la revision y veriticacion de las fallas técnicas que
,Qf@mcm o fiabilidad v confiabilidod de los registros.

De los hechos narrados en & ascrilo de Tutela, su contestacidn v la
impugnacion, se fiene acreditodo gue lo occionante inicié mc*%ua;um;
administrativas radicada ante Blecticarnibe el 2 de febrero de 2014, enla que
solicit la correccion en la medicion v facturacion del consumo de energia
en el perodo de Noviembre de 2015, en la cual emilid respuesta negativa
por parte de la enfidad accionada a fravés del oficio No. 3668243 del 14 de
febrero de 2016, respuesta la cual o accionante interpuso recurso de
reposicion vy en subsidio de opelacion ¢l 2é de febrero del mismo ano.
Flactricaribe rasolvid el recuno reposicion de forma destavorable, yordend
r@miﬁr e}}i -"wmwﬂ«%m‘%@ o o Supetinténdenc %m de  Servicios POb fix’ O‘"

No. S‘%PD 201 0?20045& 75 mﬂzf%r“m ';f;ic) im decision de Eleclicaribe.

Fn este orden de ideas, la actora agotd jos recursos que la ley dispone en
sede administrative para gcceder o lo jurisdiccion de lo contenciose
administrativo, que para este case procede el medio de controb de nulidad
y testablecimientc del derecho, &l cudl debe presentarse dentro de o5 4
meses contados a partir del dia sigulente ol de la comunicacion, notificacion
o publicacion del acto administrotivo, o en cualguier tiempo st se frata de
un acto adminisirativo producto de unsilencio administrativo.

De lo anterior, se puede evidencior que el aoai ’m@m%@ busca por medio de
e accion de futelo se suspendan los actos coaministralivos que negaron la
solicitud de coreccidon en la medicion v i i cﬂ?w:rm, idn del consumo de
energio del periodo del 24 de Noviembre de 2015, Por fonio esla medida
resulto improcedente dacioaue no cumpla con el cardcter subsigiorio de
este  mecanisma, v disponeg del medie de control de nulidad vy
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restablecimiento del.derecho; el cual en el rdmite de este v de acuerdo al
arficulo 229 del CPACA. la accionante tiene la opcién de solicitar como
medida cautelar, la suspension provisional de los actos que afecten sus
derechos.

.+ Por ofro lado, el caso en estudio la accionante no acreditd, ni alegd o
“inminencia de un p@ﬂ“uicio imernediable que permita concluir, que el medio
de conlral de nulidad v restablecimiento del derecho no es el procedente,
y obligue «l juez de tutela a salvaguardar el menoscabo de sus derechos.
En cuanto ala inmediatez se clbserva que el iempo ha transcurrido mas de
1 afio desde la expedicion del acto ddminisrativo que desatd el recuiso de
alzada, poi lo que se desnaturaliza fa inmediatez en o yulngracion de los
derechos fundamentales alegadoes.

Como corolario de lo-antferior, es preciso conclulr que la presente accioh de
tulela es improcedente por cuanto lo parie actora. cuenta con ofro
mecanismo judicial, vy no acreditd fos requisifos necesarios para que esle
despocha contsiderara procedente de manera transitoric el mecanismo
constitucional.

Confundamento en los razonamienios fdcticos v constitucionales, el Triburial
Administrativo de Bolivar, adminisirando jusiicia en nombre de la Republica
y porautoridad de la:ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR sentencia de fzﬁfc&%m sefs {8) de Tebrero de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Décimo Adminisiativo del
Circuito de Cartagena.

SEGUNDO: Feculoriada la presente providencio, ENVIESE a la Corfe
Constitucional para su eventual revision.
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