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MEDIO DE CONTROL IMPUGNACION DE TUTELA
RADICADO 113-001-33-33-010-2018-00027-01
DEMANDANTE JOSE DUBAN CARDONA GARCIA
DEMANDADO CBI COLOMBIA S.A. ~ COLPENSIONES ~ SURA EPS
TEMA REINTEGRO - PERSONA INCAPACITADA
MAGISTRADO PONENTE | ARTURO EDUARDO MATSON CARBALLO

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala fijo de decision No.01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la lmpugnocién oresenfada por CBI COLOMBIA S.A., de la sentencia

- de tutela de fecha 7 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Décimo

Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, a fravés del cual se tutelaron los
derechos fundamentales o la estabilidad laboeral reforzada, debido proceso,
igualdad, minimo vital, salud en conexidad con la seguridad social, que han
sido amenazados y vulnerados por CBI al sefior José Duban Cardena Garcia.

.- ANTECEDENTES
2.1, Hechos

El sefior José Duban Cardona Garcia se enconfraba vinculado o la empresa
CBI COLOMBIA S.A., a través de contrato laboral, desde el 25 de septiembre
de 2012, en el cargo de Electricista de Montaje 1 A dentro del proyecto de
Ampliacién de la Refineria de Cartagena — Reficar, en donde estuvo afiliado
al Sistema General de Seguridad Social Integral - SGSSI en SURA EPS y en la
A.F.P COLPENSIONES.

"Bl actor fue hospitalizado el dia 13 de agosto de 2015 a fravés del servicio de

urgencias de la Clinica el Bosque, por presentar un fuerte dolor en regién
lumbar derecha que iradicba a las plemas 'y le causaba inestabilidad
corporal. Se le diagnosticéd una DISCRETA ESCOLICSIS LUMBAR DERECHA;
DISMINUCGION DEL ESPACIO INTERVERTEBRAL L4-L5 y L5-51; DISMINUCION DE LA
RELACION INTERFECTARIA L4-L5 CON FORMACION DE PEQUENOS OSTEOFITOS
EN CARA ANTERIOR DE CUERPOS VERTEBRALES entre ofras lesiones.
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El 20 de agosto de 2015, al actor se le practicd cirugia de columna relacionada
a hernia discal L4-L5 y L5-S1 concordante con otros hallazgos, los mismos que
hasta el dia de presentacion de la tutela le siguen produciendo fuerte dolor en
la columna y fallas en las exiremidades inferiores.

Practicada la cirugia y demds exdamenes médicos, el cirujano Harold Romero
Ramirez emili®é concepto sehalando: POSIBLE RECUPERACION O
REHABILITACION: NO; PRONOSTICO A LARGO Y MEDIANO PLAZO: MALO, siendo
remitido el caso a la AFP COLPENSIONES por haber superado la mdaxima
mejoria médica, y el 19 de septiembre de 2016 esta le calificd una Pérdida de
la Capacidad Laboral del 26.1% de origen y riesgo ENFERMEDAD COMUN,
conforme al Manual Unico de Cdlificacion de Invalidez, siendo dicho dictamen
controvertido y remitido a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
la cual el 27 de abril de 2017 le calificd una Pérdida de la Capacidad Laboral
del 38.30%, dictamen que fue recurrido sin que hasta la fecha de presentacion
de la tutela hubiese sido resuelto dicho recurso. '

La empresa CBI COLOMBIA S.A. a pesar de tener conocimiento de su estado
de salud, de acuerdo a los incapacidades que se le han expedido,
evaluaciones, conceptos y prondsticos médicos, y a las Ultimas restricciones y
recomendaciones que en fecha 30 de mayo de 2017 hizo la EPS SURA con
efectos a 12 meses, decidié dar por terminado el contrafo laboral el pasado
19 de enero de 2018, sin importar los procedimientos médicos que ain se le
adelantan como lo es control con médico psiquiatra, que en cita médica del
15 de febrero de los corrientes, ordend hospitalizacion en la Clinica La
Misericordia por su deprimente estado.

Sefiala el actor que no ha podido ser hospitalizado por no tener un
acompanante, toda vez que fue trasladado de su ciudad de origen, La
Dorada, Caldas a la ciudad de Cartagena, en donde convive Unicamente
con su hija menor de 4 anos, y su esposa, quien el pasado 16 de febrero de
2018 fue intervenida quirirgicamente por una lesion fumoral en mama

izquierda.

Indica que con ocasién de la terminacion unilateral del contrato de frabajo
por parte de CBI COLOMBIA S.A., desde el mes de diciembre de 2017 norecibe
salario, y ni el fondo de pensiones ni la EPS han gestionado ni cancelado las
incapacidades correspondientes a enero y febrero de 2018,

Kol
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Manifiesta que no ha tenido conocimiento ni se le ha puesto de presente
procedimiento administrative realizado ante la oficina del frabajo, nila previa

-~ autorizacidon para su despido, teniendo en cuenta que goza de estabilidod
laboral reforzada por encontrarse incapacitado hace mds de 900 dias de
forma continua e mmferrumpxdd y que su desempemo !0bora§ ha sido
m’rachab!e por lo cual su despido fue zmusfo ’

2.2 Pretensiones

Solicita el actor que se le ordene o CBI COLOMBIA S.A., reincorporarlo al cargo
que venia desempefiando en la empresa u otro de mejor nivel de acuerdo a
sus capacidades, las restricciones y recomendaciones médicas hechas por los
médicos fratantes. | |

Que en consecuencia de lo anterior mantenerlo vinculado a los servicios
médicos asistencicles en el SGSS pord evitar un dafo futuro e iremediable en
mi vida y salud, esto, en garantia del amparo de sus Derechos fundamentales
de la estabilidad laboral reforzada, la seguridad social, la salud y el debido
proceso de un tfrabajador enfermo.

Se ordene a !os c:xccionc:sdos a seguir rectl%zondo los ozpor?es ala seguridqd SQCIGE
sean necesarios :megroimen’{e a fin de lograr su rehc:bnhiac:fon % recupexocxon.

Ordenar o CBI COLOMBEA S.A. el 'pc:igo de la indemnizacion contenida en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 por despido de persond discapacitada, sin
justa causa ni existencia de orden expedida por la Oficina del Ministerio del
Trabajo

2.3, Contestacion
2.3.1 CBI COLOMBIANA §.A.

Presentd el informe requerido, solicitando la deck::rczcién de improcedencia de

la presente accion por no cumplirse el requisito de subsidiariedad, ya que de
conformidad con lo sefialado en el articulo 2° del C.P.L., los conflictos juridicos
gue se originen de la relacién laboral, serdn ventilados ante lo jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral v de seguridad social.
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Indica que no existe violacion de los derechos reclamados en la accion de
tutela, y solicita en forma subsidiaria, que en caso de impartirse una proteccion
constitucional, se declare la imposibilidad material de un reinfegro foda vez
que el proyecto para el que se confratd al actor se encuentra completado en
- un 100% y no existen plazas laborales para atender una eventual imposicidn de
vinculacién, pudiendo satisfacerse el derecho del afectado, mediante el pago
de una indemnizacién como lo ha aceptado la Corte Constitucional en
Sentencia T-216 de 2013.

Afirma que no se ha vulnerado el derecho a la estabilidad laboral reforzada,
toda vez que el despido del actor no fue motivado por su condicion de salud,
nexo que debe demostrarse para que proceda la proteccion constitucional
tal como se ha sefalado en reiterada jurisprudencia constitucional y ordinaria,
sino en una causal legal v objetiva como lo es la terminacion de la obra
confratada.

Explica que la empresa fue constituida el 25 de octubre de 2007, teniendo
como finalidad exclusiva la ejecuciéon del proyecto de ampliacion de lo
Refinerio de Cartagena-Reficar, obligdndose, a través de confrato del 15 de
junio de 2010, a la ejecucion del disefio, ingenieria, construccion e instalacion
mecdnica de todas las nuevas unidades que integrarian la Refineria, asi como
lograr su terminacion.

Indica que en ese sentido, la empresa confraté al accionante Unicamente
para la ejecucién de la fase de construccion y terminacion mecdanica de las
31 unidades del referido proyecto, es decir, bajo la modalidad femporal de
duracion de la labor u obra contratada, por lo cual su vinculo, desde su origen,
no tenia vocacion de proyectarse mas allé de su finalizacion; condiciones que
le fueron explicadas desde el primer momento.

En ese orden, sefala que la fase de construccion se completd en un 100%
desde el 31 de agosto de 2015, con lo cual finalizd la materia de frabgjo y la
causa de vinculacion del accionante, por lo cual su contrafo termind el 5 de
septiembre de ese ano.

Atendiendo las condiciones de salud presentada por el actor, el 30 de
noviembre de 2015 se le informé que su contrato se extenderia temporalmente,
Unicamente en virtud de la estabilidad laboral reforzada de que gozaba por
debilidad manifiesta, y con el fin de que tuviese con un fiempo adicional para
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los cubrimientos propios de la seguridad social. Por ello, nada mds alejado de
la redlidad gue afirmar que la empresa fue indiferente ante su situacion.

Refiere que la extensidon de la relacion laboral fue hasta el 19 de enero de 2018,
por lo cual, habiéndose vencido su confrafo el 5 de septiembre de 2015, se le
protegid durante el término de 2'oﬁbs;’ 4 meses y 15 dias, sin que estuviese
incapacitado, para que adelantara todos los rdmites requeridos para obtener
los cubrimientos o que hubiere lugar, derivados de su afiiacién al sistema de
seguridad social. ‘

Explica que luego de mds de dos afios de proteccion, el despido era el Unico
camino posible ante el cierre de los actividades y de las plazas labordles, pues
sostener lo confrario seria establecer una estabilidad laboral absoluta no
regulada en Colombia y ajena a las bases constitucionales y legaoles del
derecho al trabadjo, asi como desconocer el derecho que le asiste ala empresa
a dar por terminado los contratos de frabajo pactados por una causal objetiva
como lo es la terminacién del proyecto de expansidén de Reficar, sin que se
pueda asimilar como una conducta discriminatoria en razén a su condicion de
salud, ya que la empresa ha demostrado haber actuado con buena fe frente
a la situaciéon del actor.

Que las omisiones endilgadas a las entidades de seguridad social no pueden
ser endosadas a CBI COLOMBIANA S.A. y agrega que aun en el eventual caso
que las enfidades de seguridad social determinen que el actor tiene una
Pérdida de la Capacidad Laboral inferior al 50%, la empresa no puede
perpetuar un vinculo que se pactd de forma temporal y que en la actualidad
no tiene causa ni posibilidad de ejecutarse; recordando que el Estado no
puede trasladar a la empresa privada la obligacién constitucional de proteger
a las personas en debilidad manifiesta a fravés de los mecanismos senalados
enlas Leyes 1145 de 2007 y 1346 de 2009,

Afirma que a la fecha de terminacién del vinculo contractual, el actor no
estaba incapacitado ni contaba con recomendaciones laborales por su
estado de salud que le dieran derecho a una estabilidad laboral reforzada
objeto de protecciéon constitucional, toda vez que revisada la base de datos
de la empresao, el ltimo reporte de incapacidad del actor data del mes de
abril de 2017, sin que se enconfraran reportes recientes del deterioro de su
estado de salud. Indica que por el contrario, de las pruebas aportadas por el
mismo actor, no se evidencian patologias que no le permitan una
funcionalidad en términos normales, © que restrinjon su capacidad pora
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vincularse al mundo laboral. Reiterando gue no puede ligarse la condicion de
salud gue en su momento presentd, a la terminaciéon de su contrato, que solo
obedecid a la culminacion de la labor contratada.

Frente al derecho a la seguridad social, explica que la empresa siempre pagd
los aportes al sistema hasta que finalizd la relacion laboral, pues esa obligacion
no es perpetua, pero que nuestro sistema de seguridad social tiene el caracter
de subrogatorio, por lo tanto no va ligado a gue la persona se encuentre
laborando. Resalta que si la atencién en salud le es negada, la tutela debe
entablarse contra las entidades de salud que deben prestarle el servicio
cuando esté en peligro su vida y su salud, en virtud del principio de continuidad
consagrado en el articulo 152 de la Ley 100 de 1993.

Afirma que la empresa no ha vulnerado el derecho a la igualdad del actor,
toda vez que en todo momento garantizéd su afiliacion al Sistema General de
Seguridad Social en sus fres regimenes, logrando con ello una proteccion
efectiva de sus derechos minimos, habiendo subrogado en debida forma sus
obligaciones, lo que permite diucidar que actué conforme el deber de
cuidado lo exige.

Con relacién al derecho al minimo vital, precisa que este ha sido definido por
la H. Corte Constitucional como cudlitativo toda vez que depende de los
condiciones y de las necesidades de cada individuo; y que en el caso
concreto no basta con la simple alegacidn de su afectacion, pues el
accionante no demostrd ni siquiera sumariomente, que se encuentra en
condiciones tfales que le imposibilitan la satisfaccidn de sus necesidades
minimas y las de su familia.

Frente al derecho al debido proceso, sefiala que el actor no explica la
vulneracién alegada. Precisa que a la fecha de la presentacion de la Accidn
de Tutela, la empresa ha atendido los requerimientos realizados por el
accionante, y por terceros en lo que al vinculo laboral se refiere, suministrando
la informacién a su disposicion, vy rindiendo las explicaciones necesarias en
aquellos casos en que no fue posible hacerlo.

2.3.2 EPS SURA.

La apoderada de la EPS, presentd informe, solicitando la declaracion de
improcedencia de la accién de futela por no existir vulneracion de derecho
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fundamental alguno, toda vez que ha cumplido cabalmente con su deber
legal. '

Indica que el actor estuvo dfiliodo en calidod de cotizante haosta el 19 de
febrero de 2018 por refiro laboral repormdo Y actualmente cuenta con
proteccion laboral hasta el 19 de marzo de 2018 de acuerdo a la normatividad
vigente. '

Precisa que el actor registra un acumulado de incapacidad de 615 dias, de los
cuales la EPS pagd los primeros 180 que por Ley le corresponden, remitiéndolo
luego al Fondo de Pensiones quien debe pagar lasincapacidades posteriores
en virtud de lo senalado en el Decreto 2463 del 2001, e iniciar los frédmites antfe
la Junta de Calificacion de Invalidez para determinar si hay o no invalidez, y el
grado de la misma; siendo que en el presente caso el actor no ha sido
declarado como invalido.

Asi mismo refiere que el actor pr@sen%é T‘émﬁe de re%rﬁegro laboral en mayo
Tensdas en cuenta.

Finalmente, seficla que el actor persigue el pago de una suma de dinero, lo
cual torna improcedente la presente accidn, pues existen mecanismos
alternos y ordinarios para fal solicitud.

2.3.3 COLPENSIONES

El director de acciones constitucionales de la entidad presentd informe de
tutelq, solicitando que frente a ella se declare la improcedencia de la accién
por configurarse la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

En efecto, refiere que el actor presentd peticién de reconocimiento y pago de
incapacidades en fecha 24 de marzo de 2017, la cual fue resuelta en forma
negativa mediante oficio del 2 mayo de 2017, por cuanto las incapacidades
superiores a 540 dias estén a cargo de la EPS en virtud de lo senalado en el
articulo 67 de'lo Ley 1753 de 2015, aplicade por la Corte Constitucional en
Sentencia T-144 de 2016.
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2.3.4 Ministerio del Trabdagjo

La oficina Asesora Juridica presentd informe de tutela, solicitando que se
declare la improcedencia de la accidén de futela por no cumplirse el requisito
de subsidiariedad vy por configurarse la falta de legitimacion en la causa por
pasiva frente al Ministerio.

Indica que el Ministerio no es ni fue la entidad empleadora del accionante, y
por lo mismo no existen derechos reciprocos entre los dos, por lo cual la entidad
no ha vulnerado sus derechos fundamentales, y debe entonces ser
desvinculado del presente framite.

Explica gue las controversias que se suscitan en las relaciones laborales se
resuelven por la jurisdicciéon ordinaria en sus especialidades laborales y de
seguridad social, porlo cual la accidén de tutela es improcedente para el pago
de acreencias laborales, salvo que esté de por medio la vulneracion del
minimo vital de subsistencia del accionante.

Respecto del caso concreto, aclara que de conformidad con lo sefalado en
la Ley 341 de 1997, cuando un trabgjodor presenta una incapacidad
incompatible con la prestacion de su servicio, el empleador debe solicitar al
Ministerio el permiso para el despido, allegando para el efecto los soportes
documentales que justifiquen el mismo. De tal forma que previo al pago de la
indemnizacién correspondiente, se asegure gque el despido o la no renovacion
del contrato no obedecen arazones discriminatorias.

2.3.5 Ministerio del Trabajo - Direccidn Terriforial de Bolivar

El Director Territorial de Bolivar, presentd el informe requerido y solicito la
exoneracion de la enfidad en el presente framite, aduciendo que la decision
de suspender el confrato del actor obedece al arbitrio de CBI COLOMBIANA
S.A., sin que esté en firme la autorizacion por parte del Ministerio de Trabajo.

Explica que la Coordinaciéon del Grupo de Atencidn al Ciudadano y Tramite
de la Direccién Territorial de Bolivar, en atencién al Auto No. 000008 del 23 de
febrero de 2016 emitido por el Viceministro de Relaciones Laborales, remitid
todas las solicitudes presentadas por CBI para la autorizacién de terminacion
de los contratos de trabajo de los empleados en condicidn de discapacidad,
a la Unidoad de Investigaciones Especiales.
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En ese orden, refiere que CBl presentd ante el nivel central del Ministerio del

Trabajo, solicitud de autorizacién para suspension de los contratos de 346

trabajadores, entre los cuales NO se encontraba el hoy accionante, la cual fue

concedida por la Unidad de Investigaciones Especiales de lo Direccion de

: iﬂspeC:C!Oh, Vigilancia y Conftrol del Mimsfeno del Trabdjo, a fravés de la

_ .'Reso!umon No. 0926 del 18 de marzo de’ 201 16, aclarada y corregida a fravés
de la Resolucion No. 1080 del 4 de obn! de 2016.

Sefiala que dichos actos administrativos fueron nofificados mediante
comunicaciones enviadas por 4-72 a partir del 28 de abril de 2016,
adyvirtiéndoles a los frabajadores los recursos que procedian; ¥y gue no se
encuenfran en firme por cuanto solo han sido resuelfos los recursos de
reposicion, a fravés de la Resolucion No. 2162 del 27 de junio de 2017, estando
pendiente por resolverse los recursos de apelacion interpuestos.

2.4. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Carfagena ampard 1os
derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, debido proceso,
igualdad, minimo vital, salud en conexidod con la seguridad social, del
accionante, ordenando a CBl que, si aln no lo ha efectuado, dentfro del
término de los diez {10) dias siguientes a la nofificaciéon de la sentencia, pague
al actor los salarios y presfocxones que legalmente le correspondan y efectue
los aportes al Sistema Gemeroi de Seguridad Social, desde la fecha en que dio
por terminada la {eldcmn labordl, esto es desde el 19 de enero de 2018,y hasta
gue ocurra alguno de los siguientes eventos: i) Hasta que el Ministerio del
Trabajo autorice el despido previa la verificacion de que este se da por razones
objetivas y no discriminatorias, o i) Hasta que la justicia ordinaria resuelva sobre
lo injusto del despido y determine los derechos laborales que le pudieran
corresponder, tales como el reinfegro o las indemnizaciones respectivas,
debiendo el actor interponer la respectiva demanda dentro del término de
dos (2) meses contados a partir de la nofificacién de la sentencia, so pena de
que cesen sus efectos. ’ ‘

Advirtid que mediante carta del 5§ de septiembre de 2015, la empresa CBI
comunicé al actor la terminacién de su confrafo de trabajo desde el 21 de
agosto de 2015, siendo que en esa fecha el actor gozaba de estabilidad
laboral reforzada, en atencidén a sus padecimientos, por los cuales fue
intervenido qutrurgtoamemé en ese mes, permaneciendo mc*opc:umdo hasta
el 13 de abril de 201 7
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Por lo que, si bien CBI adujo como motivo de la terminacién del contrato la
finalizaciéon de la obra o labor para la que fue contratado, debia pedir
autorizacién ante el Ministerio de Trabajo para efectuar el despido, con el fin
de que esa entidad verificara que este obedecia a razones objetivas 'y no
discriminatorias. Sin embargo, tal como lo senald el Ministerio en su informe,
dentro de los 346 trabajadores respecto de los cuales CBI solicitd autorizacion
para despedirlos, no se encuentra el actor.

Ahora bien, se advierte que en lugar de solicitar el permiso ante el Ministerio
de Trabajo, CBI mantuvo el vinculo laboral hasta el 19 de enero de 2018, esto
es 9 meses después de la Ultima incapacidad del actor. Sin embargo, para el
despacho de primera instancia extender el vinculo laboral hasta que se
culminen las incapacidades del trabajador, no suple la autorizacidon que exige
la Ley, mucho menos cuando el frabajador, asi no se encuentre incapacitado,
siga padeciendo una afeccién de salud que lo disminuya en sus capacidades
fisicas; tal como ocurre en el presente caso, en el que el actor si bien estuvo
incapacitado hasta el 17 de febrero de 2017, recibié una calificacion de
Pérdida de Capacidad Laboral del 38.30% en fecha 27 de abril de 2017,
recomendaciones laborales desde el 30 de mayo de 2017 por el término de 12
meses, y el 16 de enero de este afo medicina del dolor le calificd un dolor
cronico con EVA 8/10 vy le prescribid terapia fisica sedativa.

Resultdé claro para el a quo que si bien la EPS del actor le expidid
incapacidades hasta el 13 de abril de 2017, su disminucidn fisica nunca ha
cesado, y por ende hasta la fecha se encuenira en una situacion de debilidad
manifiesta, conocida por CBI, toda vez que la EPS SURA le remilid oficio para
nofificarle las recomendaciones laborales dadas. Asi pues, el actor tiene
derecho a la estabilidad laboral reforzada en virtud de la cual CBI debid
solicitar al Ministerio de Trabgjo la autorizacion previa del despido efectuado
el 19 de enero de 2018.

En consecuencia, al haber despedido al actor sin existir autorizacion del
Ministerio de Trabadjo, se evidencia la vulneracién por parte de CBI de su
derecho a la estabilidad laboral, asi como de sus derechos al debido proceso
v a la igualdad, que se vieron menoscabados frente a los otfros 346
trabajadores que encontrdndose en situacién de incapacidad, sus despidos
fueron puestos en consideracién del Ministerio de Trabagjo. Iguaimente, se
evidencia vulneracion del derecho al minimo vital, como quiera que no se
acreditd dentfro del proceso que el actor contara con otros recursos diferentes
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al salario pactado cdmo comrapresfocién‘dei servicio prestado a la empresa,
y que dejo de recibir desde el 19 de enero de 2018 cuando la empresa finalizd
larelaciéon laboral.

Frente al derecho fundamenml a la salud en conexidad con la Seguridad
Social, el Despacho de primera ms’rqncw no evidencio vulneracion, como
quiera que el actor se encuentra aclivo en la EPS SURA y ha venido recibiendo
los servicios requeridos; sin embargo, si se advierte la amenaza a fales
“derechos, foda vez que al haberse reporfado la novedad de finalizacion del
contrato laboral, la ofiliccién a la EPS solo se mantendrd hasta el 19 de marzo
de 2018, y si bien el actor puede acceder a los mecanismos de proteccién de
que gozan las personas cesantes sefialados en la Ley 1636 de 2013 y en el
Decreto 2353 de 2015, esto puede significar entorpecimientos en el fratamiento
médico que requiere su padecimiento.

Resolvic que las medidas tendienfes a la proteccién de los derechos
reclamados se ofrecerdn de forma fransiforia hasta que en se agotfen los
trédmites administrativos v judiciales iddneos para resolver la controversia, luego
de hacer una andlisis profundo y minucioso del material probatorio del caso.

2.5. Impugnacién de la Senfencia

La sentencia es impugnada por la parte accionada, quien manifiesta no estar
de acuerdo de la decisién, solicitando la revocatoria de la misma vy la
negacion de la tutela presentada.

Indica la impugnante que el despacho de instancia fiene por demosirado
ligeramente, como si se fratase de un asunto de poca monia en una temdtica
como la que se le puso bajo su examen por el accionante, que este se
encontraba revestido de una establlidad laboral reforzada por estar. en
circunstancias de debilidad manifiesta en razén de su estado de salud, es decir
que era un persona con una limitacién fisica”, tal como lo sefala en la
providencia impugn@do. '

Sobre el tema de las ihcapccidodes, contrario a lo que supone el despacho,
no es vdlido suponer, sin mds, gque el incapacitado™ es el limitado fisico al gue
se refieren las normas constitucionales que aqui se endilgan como vulneradas
por mi mandante, y el instituto de estabilidad laboral reforzada contemplado
en el arficulo 26 de la Ley 361 de 1997.
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El propio fribunal constitucional nacional se ha pronunciado sobre dicha
diferenciacién y causa perplejidad que en este caso en el que, ademds,
aparecen otras circunstancias que deben llevar contundentemente a afirmar
que el demandante no es un limitado fisico, se hubiese obviado tales lineas
doctrinales.

Explica que la mera expedicion de incapacidades no permite al despacho
asimilar que el tutelante se encuentre en una condicion de limitacion fisica y
mucho menos hacerlo acreedor del amparo constitucional pretendido.

De la teoria juridica fluye que no se trata, de cara a la activacion de los
mecanismos constifucionales y legales propio de la llamada estabilidad
reforzada de personas con limitaciones fisicas, simplemente de sefalar que tal
o cual persona poseia algun tipo de "padecimiento”: es alegar y demostrar
gue tales anomalias en su integridad fisica o mental en verdad constituyen una
mengua de algin fipo en sus capacidades laborales o personales,
circunstancia que no estd ni alegada ni demosfrada en este asunto.

A criterio de la impugnante se presenta también en el escrifo de tutela una
distorsién de la redlidad de salud del trabajador quien en el tiempo de trabajo
registra algunas incapacidades lo que evidencia que todas las personas tienen
eventos de salud que le impiden en un momento dado tfrabajar en
condiciones normales, pero que no fienen ninguna condicién especial de
salud de la que puedan valerse para pretender una proteccion especial de
estabilidad por esta via excepcional de futela de derechos de rango
constitucional.

Sefala que el pretendido caso de salud que se presenta como generador de
una condicién de debilidad manifiesta, no pasa de estar relacionado con
alteraciones temporales que no le enervan ninguna de sus faculfades. No es,
enfonces, de lejos, un concepto que se acople a un puntual y temporal
inconveniente de salud, despojado de otros aditamentos, como las supuestas
incapacidades otorgadas al accionante.

La autorizacion del Ministerio del Trabdjo, contenida en el arficulo 26 de la Ley
341 de 1997, es claro que la norma en cuestién exige, independiente de ofros
elementos de su hipdtesis, uno determinante para la aplicacién de la
proteccion: que el frabajador sea "despedido o su contfrato terminado por
razén de su limitacion”.
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Lo que se protege, entonces, es el eventual comportamiento discriminatorio
del empleador motivado por unas supuestas limitaciones del frabajodor: no
hay nada que se asemeje a una suerte de "proteccion objetiva” del limitado
fisico, esto es, una que exista sin que medie un dnimo nocivo de su empleador
de terminar la relacion de trabajo posey@ndo como c:c:xusc:s abierta u oculfa los
pOdGCtMI@ﬂTOS de dicho frabajador o ‘ '

Dado que en el sub lite ni el demandante acredita en modo alguno poseer
tales limitaciones, ni en todo caso, el vencimiento del plazo corresponde a un
modo legal, perfectamente vdlido de terminacion el nudo laboral v que,
ademds, fue definido por lo propias partes al celebrar el contfrato y reiterarlo o
modiificarlo sucesivamente, se patentiza alin mds la carencia de elementos
serios para que se hubiese aqui oforgado el amparo.

Los hechos se presentan de una forma tal en que se quiere ligar la decision
objetiva de la desvinculacion del accionante, por haberse cumplido el factor
de temporalidad que fue presupuesto sine qua non de la celebracion del
contrato de frabajo, con distintas circunstancias tales como las econdmicas,
propics de las necesidades de cualquier perscﬁmo y unas afecciones de salud
que no causan ninguna restriccion frascendente de los facultades que como
persona y como frabajador puede tener el accionante. CBI COLOMBIANA S.A.
no tomd la decision simple de desvinculaor al accionante. Produjo la
terminacion de su contrato de la forma siempre prevista, porgue el proyecto
estaba llamado a ser temporal, nunca se ofrecid una fuente permanente de
trabajo

Efectivamente el occxonen%e fue desvinculado de CBl COLOMBIANA S.A junto
con otras terminaciones de contratos de trabadjo, todas de tipo objetfivo que
no tuvieron relacidon causa -efecto con condicién distinta a lo fase de
ejecucidn en que se encuentra el proyecto vy que ha determinado
progresivamente la desvinculacion de grupos importantes d@ colaboradores,
guienes siempre 'SU}(’)!@YO!’“} que fal momento llegaria.

No se puede entonces aceptar la base sobre la cual se ejerce la accidon de
tutela, pues parte de una falacia consistente en relacionar la causa de
desvinculacién con cudalguier afeccion de salud que se pueda haber
padecido en vigencia de la relacion laboral. |

En sintesis, es posible garantizar el derecho a la estabilidad laboral reforzada o
través de la accidn de tutela, a pesar del cardcter subsidiario del que goza
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este mecanismo constitucional, cuando las vias judiciales establecidas para su
proteccién no resulten idoneas o eficaces para la proteccion del derecho
invocado, y con ella se pretenda evitar la cousacidn de un perjuicio
iremediable.

En cada caso concreto deberdn estudiarse las circunstancias propias del
despido, del estado de salud de quien alega lo vulneracién y el nexo causal
entre ambos aspectos, con el fin de determinar la legalidad de la terminacion
de la relacion laboral, '

No se frata simplemente de indicar que se tiene una enfermedad, sino de
demosirarlo y probar asi mismo que existe un nexo causal entre la terminacion
del contrato y los supuestos padecimientos del accionante.

Reitera que en este caso nos enconframos ante la terminacion de un confrato
de trabojo de una forma legal, v objetiva, adicionalmente de lo gue tiene
conocimiento la demandada es de la presencia de unas afecciones de salud
del accionante, que son a todas luces de origen comun, quien pard la fecha

de terminacion de confrato no contaba con ningin tipo de restriccion, ni
incopacidad o tratamiento meédico.

Ahora bien, aunado a la falta de procedencia del amparo deprecado por el
actor, dentro de esta sentencia se establece de manera clara la imposibilidad
de reintegro por un mecanismo constitucional preferente y sumario, del que se
ha dofado a las personas para que puedan solicitar a los jueces y Tribunal la
inmediata proteccién, en los casos en que sus derechos fundamentales se
vieran vulnerados o amenazados, SIEMPRE que no existiera ofro mecanismo de
defensa o cuando se interponga como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio iremediable. '

En este evento no se cumplen los requisitos para pretender el amparo y evitar
un perjuicio iremediable, pues tal como se ha argumentado CBI
COLOMBIANA S.A., ha garantizado por mds de DOS (2} anos, CUATRO (4)

meses y DIECINUEVE (19] dias, la estabilidad del trabajador pese a que el

proyecto para el cual se contratd ya culming, de tal manera que 'no puede
hablarse ahora de un mecanismo alternativo, menos aun adicional ©
complementario para obtener el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que
sea el Ultimo recurso al alcance del actor, pues su naturaleza, segun la
Constitucion, es la de Unico medio de proteccion, precisamente incorporado
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a la carta, con el fin de llenar eventuales vacios del ordenamiento juridico,
para la eficacia de los derechos fundamentales.”

El actor tiene la jurisdic:ciéh ordinaria laboral que es la competente para dirimir
esta clase de conflictos y donde se podrd demostrar por medic de un debate
probatorio adecuado que las obhgocmnes de CBI COLOMBIANA S.A., fueron
mas alld de lo que le compeho sin - gque . exusTo obligacién de mantener
indefinidamente, vinculos Conframuai@s al no existir esmbmdqdes laborales
absolutas, siendo ademds el estado el garante y quien debe asumirlas cargas
adicionales que de un estado de debilidad manifiesta puedan presentarse.

Fn el caso que llegase a estimarse que debe impartirse una proteccion
constitucional derivada de la situacién especifica del accionante, esta no
puede comprender el reinfegro como una de sus consecuencias.

- En efecto, una solicitud de reirﬁ‘egr(ﬂ:oma la pretendida via tutela, resultaria
en todo caso inviable e impondria una obligacién de imposible cumplimiento
ala compaiiia, pues tal como se acredita con la certificacion que se adjunia,
el proyecto que se obligd a ejecutar CBI COLOMBIANA S.A. se encuentra
completado en un 100% y no existen plazas laborales para atender una
eventual imposicién de vinculacién.

Es imposible la existencia de esta inviable obligacion, puesto que para que una

-~ obligacién exista es necesario que seo fisica y juridicamente posible, de
manera que una persona ho puede obligarse por un acto o declaraciéon de
voluntad a cumplir lo imposible y de la misma manera el juez no puede gravar
al demandado, con una decision judicial suya, a que cumpla un hecho o un
acto materi Emeﬁf@ imposible. ‘ ”

CBI COLOMBIANA S.A. cumplid debidamente con sus deberes asociados a la
afiliacion y cotizacién debido ol sistema de seguridad social, con lo cuadl

- garantizéd la proteccidn de su entonces trabajador, asi como cumplié con las
confribuciones que conllevan sus aportes a los distintos fondos o cuentas de la
Nacién, a través de las cudles el Estado, puede cumplir con su deber primordial
de brindarle proteccion a aguellas personas que por su situacion econdmica,
fisica o mental, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, tal
como reza el Art. 13 (inc 30) de la Constitucion Politica Colombiana.

Ahora bien, durante el iempo en que su confrato de trabajo estuvo vigente,
asi como en la extension que de la relacién laboral se hizo con ocasion de la
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aplicacion de una estabilidad reforzada derivada de su alegada condicion de
salud fisica y/o mental, CBI COLOMBIANA S.A. ha procurado, mas alld de toda
obligacion, que el accionante contase con un tiempo mds que considerable
para acudir a las distintas protecciones derivadas del sistema de seguridad
social.

Le resulta indiscutible que esta proteccidn y solidaridad demostradas por CBI
COLOMBIANA por mdas de DOS (2) afos, CUATRO (4) meses y DIECINUEVE (19)
dias, tiempo que culmind la obra del proyecto de la expansidon de la Refineria,
no puede estar llamada a reemplazar las obligaciones de proteccion de las
personas en debilidad manifiesta que es deber primordial del Estado
Colombiano.

Es asi como con la terminacion de su contrato de tfrabajo se ha materializado
el elemento de temporalidad que iradié su vinculacion laboral desde primer
momento y le permite a usted entrar, si su situacion asi lo impusiere, dentro de
la cobertura de los distintos campos de accidn derivados de la existencia en
nuestro pais de un sistema nacional de discapacidad e inclusién social que
constituye el pilar de la politica plblica a tfravés de la cual el Estado
Colombiano ha asumido su deber constitucional. Entre otras, el acceso al
citado sistema permite coberturas en salud, incorporacién como beneficiarios
de programas sociales, medidas de habilitacion, rehabilitacion, inclusion
laboral v productiva, todo a cargo del Estado y canalizado a través de una
institucién creada para ello y en lo cual usted puede recibir toda Ia
orientacidn: Bl Deparfamento de Proteccion Social.

Explica que existe desde el ano 2007 la Ley 1145, por medio de la cual se
organiza el Sistema Nacional de Discapacidad, la Convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad de las Naciones Unidad,
ratificada por Colombia mediante la Ley 1346/2009, que establece una serie
de obligaciones a cargo del Estado para garantizar el ejercicio efectivo de
todos los derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion.

En el caso que llegase a estimarse que debe impartirse una proteccion
constitucional derivada de la situacion especifica de la accionante, esta no
puede comprender el reintegro como una de sus Consecuencias.

Se puede apreciar en el certificado general de avance general de obra que

a este escrito se acompafia que demuestra que al 31 de agosto de 2015 €l
100% de la obra estaba ejecutada lo cual es un hecho publico, ampliamente
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conocido en la esfera nacional e internacional, demostréndose ademds con
las noficias de prensa gue se acompanan. |

En efecto, una solicitud de reintegro como la pretendida via tutela, resultaria
en todo caso inviable e tmpondna una obhgamon de imposible cumplimiento
ala compama pues tal como se acredita con 1d cerfificacion que se adjunta,
el proyecto que se obligd a G}GCUTQF CB! COLOMB ANA S.A. se encuentra
completado en un 100 % vy no existen plazas laborales para o’fender Vigle
eventual imposicién de vinculacion.

Es imposible la existencia de esta inviable obligacion, puesto que para que una
obligacion exista es necesario que sea fisica y juridicamente posible, de
manera que una persona no puede obligarse por un acto o declaracion de
voluntad a cumplir lo imposible y de la misma manera el juez no puede gravar
al demandado, con una decisiéon judicial suya, a que cumpla un hecho o un
acto materialmente imposible. |

2.6. Trémite de la Impugnacién.

A través de auto de fecha trece {13) de marzo de 2018, el A quo concedid la
impugnacién, siendo repartida al Despacho de la Ponente el quince (15) de
marzo de 2018, ingresando al despacho el 16 de marzo de 2018.

Hl. CONSIDERACIONES
3.1 Competiencia

Conforme lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, el Tribunal
Administrativo de Bolivar, es competente para conocer en segunda
instancia de la presen’re accién.

3.2 {.égiﬁmacién activa

Sobre el particular el arficulo 1° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la
accion de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona
en nombre propio o a través de representante, como en el caso en concreto,
a fin de solicitar la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados por la accidén u
omisién de cualguier autoridad publica. |
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De igual manera, en su articulo 10, el Decreto 2591 de 1991 senala:

“La accién de tutela podrd ser ejercida en fodo momento vy lugar,
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quién actuara por si misma o a fraveés de
representante. Los poderes se presumirdn qutenticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el fitular de
los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando la circunstancia ocurra deberd manifestarse en la solicitud.
También podrd ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales.”

De conformidad con lo anterior, en efecto, la sefiora EREIMA DEL CARMEN
RODELO MONTES, actuando a nombre propio, se encuentrg legitimada por
activa para reclamar la proteccion del derecho fundamental alegados en la
demandan, toda vez que es quien alega que se le ha vulnerado por la
accionada.

3.3. Legitimacion pasiva.

En relacién con la legitimacion por pasiva en el fradmite de la accion de tutela
el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Arficulo 13. La accién se dirigiréd confra la autoridad publica o el
representante del érgano que presuntamente violé o amenazé el
derecho fundamental. Si uno u ofro hubleren actuado en
cumplimiento de érdenes o instrucciones imparfidas por un superior,
o con su autorizacion o aprobacién, la accién se entenderd dirigida
contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De
ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accion se tendrd
por ejercida contra el superior”. (Negrillas fuera de texto)

Es claro que las enfidades accionadas, se considera como de aquellas enfidades
confra las cudles puede ser presentada acciones de tutela, en los casos en los
que se considere que estas vienen presentando alguna violacion a los
derechos fundamentales de las personas.

De modo que de acuerdo a lo anterior, la Sala considera que se cumplen los
reglas de legitimaciéon por pasiva, pues dicho accionado es quien el sehor
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José Duban Cardona Garcia, ha identificado como la que presuntamente
estd vulnerando sus derechos fundamentales objeto de la presente accidn.

3.4 Problemas Juridicos.

" Temendo en cuenta los on’receden‘res expuesfos le corresponde a la Sala
examinar los sagu;emes problemas:

- sSies procedente el mecanismo constitucional de la futela, para efectos
de reclamar los derechos laborales del actor, al estimar este que es una
persona de especial proteccion?

- 8Si las-entidades accionadas vulneraron derechos fundamentales del
accionante al darse por terminado su confrato de trabajo a término
definido que habia celebrado con la empresa CBl Colombiana S.A., d
pesar de que este se enconhraba bojo fratamiento médico en
consideracién a su actual condicidn medica.¢

En el eventual caso gue se llegue a de’rerminor gue la p%’eseme accién de

fundamentales a causa de la desvmcuiac:;on del actor d@ icz empresa CBI, se
deberd establecer en esta instancia:

- 38 hay lugar a ordenar el reintegro del actor a la empresa CB
Colombiana S.A.2

3.5 Tesis de la Sala.

La Sala sustentard como tesis que la presente accién de tutela es procedente
y confirmard la sentencia de primera instancia, puesto que se comparte |a
decision del A quo respecto a tutelar la proteccidn de los derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, debido proceso, igualdad,
minimo vital, salud en conexidad con la seguridad social, gue han sido
amenazados y vulnerados por CBI al sefior José Duban Cardona Garcia.

Encuentra la Sala que la accién de tutela resulta ser un mecanismo idoneo y '
procedente para reclamar el reintegro del actor y el pago de las prestaciones
dejadas de percibir, en atencidén a que se trata de una persona en situacion
de debilidad manifiesta, y por ende una persona de especial proteccion
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constitucional, con patologias incapacitantes padecidas con anterioridad a
su desvinculacion laboral y que su Unicos ingresos dependian de esta
vinculacién laboral.

Se considera por parte de esta Corporacién que al encontrarse el actor al
momento de ferminarle el confrato de trabajo en un estado debilidad
manifiesta por problemas de salud, debié el empleador, esto es la empresa CBl
Colombiana S.A., solicitar un permiso especial al Ministerio de Trabagjo, y al no
hacerlo vulnerd sus derechos fundamentales, por consiguiente se confirmard
la sentencia de primera instancia de fecha 7 de marzo de 2018, proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, sin embargo
deberd adicionarse la misma en el sentido de ordenar a la empresa CBI el
reintegre del accionante. |

Con relacién a la posible vulneraciéon de derechos por parte de las demds
entidades accionadas, considera la Sala que no se encuentra comprometida
su responsabilidad, por consiguiente de igual forma se negaran las
pretensiones frente a las demds entfidades accionadas.

3.6. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL,
3.6.1 Generdlidades de la Accion De Tutela.

Fl arficulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccién de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accidn u omisién de cualquier autoridad publica o de particulares en los
casos taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no
cuente con oifro medio de defensa judicial, salve el caso que de no proceder
el juez, se configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicos de esta accidn las siguientes:
-Estd instituida para proteger derechos fundamentales.
-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el

perjudicado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio iremediable

1509001
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-La inmediatez, porque se frata de un instrumento juridico de proteccidn
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objefo de
vulneracién o amenaza. ‘

-3.6.2 Sobre la Estabilidad laboral reforzada:

En sentencia 7-320 de 2014 la Honorable Corte Constitucional se pronuncid
sobre el derecho a la estabilidad laboral reforzada en los siguientes términos:

“(...} Bl articulo 53 de la Constitucién Politica consagra el derecho a la estabilidad
laboral como principio que rige todas Ias relaciones laborales y que se manifiesta en
“la conservacion del cargo por parte del empleado, sin perjuicio de que el empleador
pueda dar por terminada la relacion laboral al verificar que se ha configurado alguna
de las causales contempiadas en lo ley como “justa” para proceder de tal manera o,
que descrito cumplimiento a un procedimiento previo”!

Teniendo en cuenta el estado de debilidad manifiesta en que se pueden encontrar
aquelios frabajadores discapacitados o con afecciones en su salud, y con el objeto de
brindarles una proteccidn especial que les garantice la permanencia en su frabajo, la
jurisprudencia constitucional ha desarroliado a porfir del principio de estabilidad en el
empleo, el derecho a la estabilidad laboral reforzada; conforme al cual, el empleador
sélo podrd desvincular al frabajodor que presente disminucién fiica o psiquica,
cuando medie autorizacion del inspector del frabajado y por causa disfinfa a la de su
padecimiento. :

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el derecho o la estabilidad faboral
reforzada consiste en: * (i} el derecho a conservar el empleo; (i) a no ser despedido en
razon de la situacion de vulnerabilidad; (i) a permanecer en el empleo hasta que se
requiera y siempre que no se configure una causal objefiva que conlleve la
desvinculacion del mismos v; (iv) o que la autoridad laboral competente qutorice el
despido, con la previa verificacion de la estructuracion de la causal objefiva, no
relacionada con la situacién de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar
por terminado el conirato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea
declaradoe ineficaz™? : ,

Asi mismo, el arficulo 47 consfitucional dispone que el Estado adoptard politicas de

fisicas, sensoriales y psiquicas. Estas personas recibirdn la atencién especializada que
requieran -para vivic en condiciones de vida digna. De igual forma, el articulo 54
Superiort le impone el deber a los empleadores y ol Estado de garantizarles a las
personas con discapacidad el derecho ¢ frabajar en condiciones que se ajusten o sus
condiciones de salud.

! T.449 de 2008 M.P, Humberio Sierra Porlo

2 Sentencia T-002 de 2011 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

* ARTICULO 47. E! Estado adelantara una politica de prevision, rebabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencion especializada que requieran.

* ARTICULO 54. Es obligacion del Estado y de los empleadores ofrecer formacién y habilitacidn profesional y técnica a quienes
lo requieran. E! Estado debe propiciar la ublcacién laboral de las personas en edad de trabajar y garantizat a los minusvalidos el
derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud,
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En concordancia con la anterior, el legislador a través del arficulo 26 de la Ley 361 de
1997, "Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas con
limitaciéon y se dictan ofras disposiciones”, dispuso que:

“En ningun caso la imitacion de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar
una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va d
desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de
la oficina de Trabajo.

No obstante, guienes fueren despedidos o su confrato terminado por razén de

su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,

tendran derecho a ung indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del

salario, sin perjuicio de las demdas prestaciones e indemnizaciones a que hublere
lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demds normas gque lo

modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

De esa manera se cred una proteccion especial para las personas que por cuestiones
de salud se ven incapacitadas para cumplir con su frabagjo en las condiciones que
podrian hacetio de no padecer los quebranfos ¢ su integridad. Con ello se garantiza la
proteccién de actos discriminatorios en su confra.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-531 de 20005 declard lo exequibifidad
del Articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo el entendido que, en virtud de los principios
de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad, asi como de especial
proteccién constitucional en favor de personas con habilidades diversas, carece de
todo efecto juridico el despido o la terminacion del confrato de una persona enrazon
a su discapacidad, sin que exista autorizacion previa de la oficina del frabajo que
constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o
terminacion del respectivo contrato.

De esta manera, la jurisprudencia constifucional ha aplicado la “presuncion de
desvinculacion laboral discriminatoria” cuando el despido se hace sin previa
autorizacién del inspector del trabajo. Ello en razén a que se hace necesario presumir
que la terminacion del contrato se funddé en la enfermedad del empleado, en la
medida que es una carga desproporcionada para guien se encuentra en situacion de
vulnerabilidad.

De conformidad con fo anterior, v en razén ol estado de vulnerabilidad en que se
encuentra un frabajador con alguna discapacidad fisica, sensorial o psiquica esta
Corporaciéon ha invertido la carga de la prueba de manera que sea el empleador
quien deba demostrar que la terminacién unilateral del contrato, fuvo como
fundamento motivos distintos a la discriminacién basada en la discapacidad del
frabajador.

En efecto, ia Corte Constitucional ha entendido que esa proteccién especial debe ser
considerada como una estabilidad laboral reforzada que conlleva a la reubicacion del
frabajador afectado en una posicion laboral en la que puede pofencializar su
capacidad productiva, sin que su enfermedad o discapacidad sirvan de obstaculo
para redlizarse profesionalmente. Con ello se Jogra balancear los infereses del
empleador al maximizar la productividad de sus empleados, mientras que el frabajador

5 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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logra conservar su trabajo, garantizandole su vida en condiciones dignas y su minimo
vitak. ’

Con todo, esta Corporacién ha indicado que cuando se trata de personas que se
encuentran en sitvociones de debilidad manifiesta y que son discriminadas por su
condicién médica, la estabilidad laboral reforzada se convierte en el mecanismo
idéneo para garantizar el derecho fundamental a la igualdad?.

De acuerdo con lo anterior, la Corte ha indicado que la estabilidad laboral reforzada
es un derecho que fienen todas las personas que por el deterioro de su solud se
encuentren en una situacion de debilidad manifiestat. Es decir que esta figura opera
para cualquier frabajador que por su condicion de salud, se-vea afectada- su
productividad, sin que sea necesario que cuente con una discapacidad declarada,
cerfificada v cuantificada por una junta de calificacién meédica®, ni que su origen seq
determinado.

{...

Cuandoe un frabajador sufra de una afectacién grave a su salud y por causa de ello se
encuentre en unag situacién de debilidad manifiesta, no podrd ser despedido ni su
contrato terminado hasta que no se constituya una justa causa, mientras persistan Ias
condiciones que originaron la relacién laboral y mienfras que no se solicite la
autorizacion de la auvtoridad laboral competenteit,

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido que existe una
presuncion de violacion a los derechos fundamentales ol frabajo y o la igualdad,
cuando el empleador termina el confrato de un tfrabajador que ha sufrido una
afectacidn a su estado de salud, sin que medicra lo autorizacion del Ministerio del
Trabajo’l.

{...)

La Corte Constitucional ha fijado las reglas jurisprudenciales aplicables a los casos en
que se discute la estabilidad laboral reforzada de personas discapacitadas, bajo
tratamiento médico, o en situacién de debilidad manifiesta y fueron compendiadas
en lo sentencia T-899 de 201412 En la mencionada providencia se indico que:

“una persona en situacién de debilidad manifiesta por deferioro en su estado de
salud, serd titular del derecho o la estabilidad laboral reforzada cuando (i} se
encuenire demostrado que padece de serics problemas de salud; (i} cuondo
no haya una causal objefiva de desvinculacion; (i} subsisian las causas que
dieron origen a la relocidn laboral, v vl el despido se haya hecho sin-la
autorizacién previa del inspector de frabagjo.”

Finalmente, o jurisprudencia constitucional ha reconocido queé el derecho o lo
estabilidad laboral reforzada también es aplicable a las relaciones laborales surgidas
a partir de la suscripcion de un contrato a término definido, motivo por el cual, ef
vencimiento de su férmino de duracion no es razén suficiente para darlo por terminado
cuando el empleado se encuentra en estado de debilidad manifiesta.

® Ver T-504 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-548 de 2012, M.P. Nilson Pinilla Pinilla
77-198 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,

¢ T-839 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgade

¢ T-642 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Siiva

% Cfr. T-899 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

Y Cfr T-764 de 2012, MLP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,

2 ML.P. Gloria Ortiz Delgado '
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En este senfido, si el frabajador es un sujefo de especial proteccién constitucional, en
los coniratos a término fijo también es imperativo que el empleador acuda anfe la
oficina del Trabajo con el fin de obtener la auforizacién correspondiente para dar por
terminado el confrato al vencimiento del plazo pactadois {...}"

3.6.3 Procedencia de la tutela para obfener reintegro laboral de frabajador en
condicién de discapacidad que goce de estabilidad laboral reforzada.

Al respecto de este tema la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-
317717, ha dicho lo siguiente:

“Con el fin de proteger los derechos fundamentales de las personas en situacion de
debilidad v evitar que los trabajadores despedidos bajo estas circunstancias deban
adelantar un proceso que no seq iddéneo o eficaz para la proteccién de sus derechos
fundamentales, la Corte ha sostenido que “en los casos de personas protegidas por la
estabilidad laboral reforzada no existe denfro de los procesos ordinarios un Mecanismo
preferente y sumario para que opere el restablecimiento de sus derechos como
frabajadores. Por lo tanto, la jurisprudencia constitucional considera que la accion de
tutela es procedente para ordenar el reintegro al frabajo (...} de los frabajadores con
limitaciones fisicas, sensoriales o psiquicas, despedidos sin autorizacién de g oficina del
frabajo asi mediare una indemnizacion.

(...)

Se puede afirmar que la accién de tutela es procedente para exigir el derecho a la
estabilidad laboral reforzada, cuando se comprueba que el empleador (o} despidié a
un trabajador que presente una afectacioén en su salud que le impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores de manera regular, al margen del
porcentaje de discapacidad que padezca, inclusive en contratos laborales a término
fiio o de obra o labor; (b} sin la autorizacion de la oficina del trabajo, {¢) conociendo
que el empleado se encuentra en situacion de discapacidad o con una afectacién
de su salud que le impide o le dificulte el desemperio de labores y (d} no logra desvirtuar
la presuncién de despido discriminatorio, pues se activa una presuncion legal en conira
del empleador.”

3.7. CASO CONCRETO
3.7.1. PRUEBAS RELEVANTES AL CASO

s FEl demandante se vinculd laboralmente a CBI desde el 25 de septiembre de
2012, mediante CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO DE OBRA O LABOR
DETERMINADA, desempefiando el cargo de Electricista A. (CD FL 121)

¢« Con ocasién del contrato, fue dfiliado a la ARL SURA, a la caja de
compensacion de Comfenalco, o la EPS Humanavivir, y al Fondo de
Pensiones y Cesantias Horizonte {CD FL121)

¥ Cfr. C-016 de 1998 M.P. Fabio Morén Diaz
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e El 27 de junio de 2015 se le practicé RX de Columna lumbosacra,
encontrdndose:

"Discreta escoliosis lumbar derecha. :

Los cuerpos vertebrales son normales en cuon’fo a morfologia, tamano y
radiodensidad. Los pediculos, las c::pofms espinosas y fransversas no
presentan alteraciones. Dlsmmumon del espacio intervertebral L4-L5 y L5-51-
Disminucion de la relacion interfacetaria L4-L5 con formacion de pequenos
osteofitos en cara anterior de cuerpos vertebrales.

No se visudliza espondilolistesis.

Tejidos blandos de aspecto normal” (Fl. 10)

e FEl 13 de agosto de 2015 ingresd por urgencias a la clinica el Bosque (FLY), en
donde se le realizé hemilaminectomia L5/81 derecha + foraminotomia (tal
como se sefiala en el reporte emitido por CEMOVER (Fl. 30)

¢« Mediante carta del 5 de septiembre de 2015, CBlle comunicé la terminacion
de su confrato de trabajo desde el dia 21 de agosto de 2015, atendiendo a
la finalizaciéon del proyecto de expansion de la Refineria de Cartagena vy
cuyos efectos serian temporalmente suspendidos en razdn de su situacion
de salud. (Tal como se lee en la carta obrante a folio 39 y reverso, CDfl. 121)

« El 30 de noviembre de 2015, CBI suscribid carta dirigida al actor, a efectos
de la ampliaciéon del confrato de frabajo y como quiera que se culmind el
proyecto de ampliaciéon de la Reficar, permaneceria en su sifio de
residencia, v la empresa le seguirfa pagando recibiendo por porte de la

empresa su salario ordinario, y los aportes al sistema de seguridad social. {CD
Fl. 121)

¢ Segun el informe de seguimiento de SURA (Fl. 28) v en el examen de egreso
(FI. 42 reverso), el 22 de diciembre de 2015 al actor se le practicod resonancia
magnética de columna lumbosacra que muestra en L5-S1 discopatia
degeneroﬁva con profusion marginql dei cm'!io fEbroso del d%sco

no COFﬂpf@ﬂS!VOS

e Al presentar incapacidad prolongada de mdas de 180 dias (fal como se
sefala en el informe de seguimiento de sura obrante a Fl. 28}, el 17 de
febrero de 2016 su médico neurocirujaono emitidé concepto medico y de
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rehabilitacidon NO FAVORABLE sefialando gue no se encuentra apto pard
tfrabajar, con el fin de remitirto a la AFP para que califique su pérdida de
capacidad laboral y el origen de su diagnéstico M511 - TRASTORNOS DE
DISCO LUMBAR Y OTROS, CON RADICULOPATIA - (FI. 11-12)

En fecha 19 de septiembre de 2016, COLPENSIONES le califico una pérdida
de la capacidad laboral del 26.1% de origen y riesgo Enfermedad comun,
con fecha de estructuracion 19 de agosto de 2019 cuando se emitio
concepto de rehabilitacién por neurocirugia (Fl. 13-17).

El 24 de octubre de 2016, en atencidn a la remisién por psiquiatria, asiste o
consulta psicolégica en la clinica la misericordia por presentar gislamiento,
insomnio, llanto facil, y memoria comprometida. Se le diagnostica F331
Trastorno  depresivo recurrente, episodio moderado  presente, vy F419
Trastorno de ansiedad no especificado. (Fl. 36) y se le ordena remision a
neurologia (Fl. 35}.

El accionante onn‘é incapacidades médicas generadas desde agosto de
2015 hasta abril del 2017. (Ver CD folio 121)

Colpensiones, a través de las Resoluciones N° 938 y 1040 de 2016 pagd a
favor del actor las incapacidades medicas posteriores al dia 180,
correspondientes al periodo comprendido entre el 17 de marzo y el 15 de
octubre. Asf mismo, en cumplimiento del fallo de tutela proferido el 8 de
agosto de 2016 por el Juzgado 12 Administrativo Oral del Circuifo de
Cartagena, procedié mediante Resolucidon No. 10011 del 24 de enero de
2017, a pagare las incapacidades correspondientes al  periodo
comprendido entre el 16 de octubre de 2016 hasta el 13 de enero de 2017,
para un total de 303 dias de incapacidad, para un total de 393 dias de
incapacidad pagados (Fl. 87-91)

Finalmente, mediante Resoluciéon 102469 del 2 de mayo de 2017, le pagod
incapacidades otorgadas entre el 14 de eneroy el 13 de abril de 2017, para
un total de 393 dias de incapacidad pagados (Fl. 84 reverso.86)

El 27 de abril de 2017, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez le
dictaminé una pérdida de la capacidad laboral del 38.30% por enfermedad
comun con fecha de estructuracion 19 de agosto de 2016 (Fl. 18-25)

e FEl 30 de mayo de 2017. el Grea de medicina laboral de la EPS SURA, le emite
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concepto para su  reincorporacidon  laboral  con  las  siguientes
recomendaciones "por el fermino de doce meses y/o hasta tener un
concepto diferente por parte de sus médicos fratantes™

Puede realizar actividades laborales y ex?relaboroies que impliquen Cdrgur
empujar ojalar un peso hasta un méximo de 5kg.”

Debe evitar movimientos repehhv_os de ﬂg,xo extension y rotacidn de
columna lumbosacra. | | |

Debe evitar subir y bajar @scaiems r@pe’n’nvomenf@ v/o Qdop’rar posturas
agachadas.

~Debe intercalar posmones senfado y de ple a voluntad, no puede laborar
en olturas, evitar correr y/o salfar o caminatas prolongadas.

Debe cumplir las recomendaciones de sus médicos fratantes y realizar las
pausas activas segun el programa de salud ocupacional de su empresa. {Fl.
38)

A folio 37 v 125 obra oficio de la EPS SURA dirigido o CBl COLOMBEA S.AS.,
con el fin de notificarle Ias anteriores recomendaciones.

El 31 de mayo de 2017, radicd recurso de apelacién contra el antferior
dictamen, ante la Junta Nacional de Calificacion de invalidez. (Fl. 26)

El 16 de enero de 2018 fue atendido por medicina del dolor, sefialondo en
elreporte que actualmente el paciente se desplaza con bastéon, adoptando
posicién antdlgica para evitar el dolor y presenta cuadro clinico con dolor
cronico intenso calificado con EVA14 8/10. En consecuencia se le prescribe:

Terapia fisica sedativa 20 sesiones en columna lumbar
Valoracion medicina laboral

Valoracidn por psiquiatria ;

Cita 2 meses por md del dolor. {Fl. 30-32)

Mediante oficio de fecha 19 de enero de 2018, CBI le notificéd que la
terminacién anunciada en sepliembre de 2015, se haria efectiva a partir del
19 de enero de 2018, vy estd motivada en lo siguiente: a) La expiracion del
termino fijado pactado, b) Lo findlizociéon y enfrega del proyecto de
ampliacion de la refineria de Cartagena, para el cual fue confratado, desde
agosto de 2015, ¢) La imposibilidad de CBI de mantener su contfrato vigente
de manera indefinida, toda vez que no realiza ninguna ofra actividad
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productiva, d} Que revisada su hoja de vida, no existen reportes recientes
gue evidencien deterioro de su estado de salud, siendo el 13 de abril de
2017 el Gltimo dia reportado con incapacidad médica, no evidenciando por
lo tanto, una afectacién de salud que le impida o dificulte sustancialmente

su reincorporacion al mercado laboral (Fl. 39y reverso ver también CD folio
121}

o CB} allegd certificado de aporte al Sistema General de Seguridad Social en
pensiones desde septiembre de 2012 hasta febrero de 2018 (CD Fl. 121},

3.7.2. VALORACION DE LOS HECHOS PROBADOS DE CARA AL MARCO JURIDICO.

En el caso bajo estudio solicita la parte accionante que como consecuencia
de su estado de salud se ordene CBI Colombiana S.A., ¢ gue lo reintegre af
cargo gue venia desempenando antes de su despido.

En este punto entra la Sala a desarrollar el primer problema juridice planteado,
debiendo establecer sila accién de tutela es el mecanismo procedente como
mecanismo transitorio para lograr el reintegro loboral y el pago de
prestaciones sociales dejodas de percibir, y posteriormente establecer si con
su conducta las enfidades accionadas estén  vulnerando  derechos
fundameniales del actor.

La Honorable Corte Constitucional’® ha sostenido en mdlliples ocasiones que
la accidn de tutela es un mecanismo iddneo para la proteccion y defensa de
los derechos fundamentales de las personas cuando estos estdn siendo
amenazados o vulnerados. El mecanismo judiciol de amparo  estd
administrado por los principios de inmediatfez, residualidad y subsidiariedad.

En relacién con el principio de subsidiariedad, el arficulo 86 de la Constitucion
indica que “...esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga
de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio imremediable”.

Asi las cosas, la tutela solamente procede cuando no exista ofro medio de
defensa judicial idéneo al que una persona pueda acudir, siendo la tutela un
mecanismo de subsidiario y excepcional, cuya procedencia depende del
hecho que el afectado directo hubiese agotado las herramientas judiciales
ordinarias. A pesar de lo anterior, el Decreto 2591 de 1991 vy la Constitucion

* Alrespecto ver Corte Constitucional Sentencia T-544 de 2013,
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Policita senala que es procedente formular una accidon de tutela, a pesar de
contar con un mecanismo ordinario de defensa judicial, si el ciudadano utiliza
la herramienta de amparo como mecanismo fransitorio y pretende evitar la
consumacion de un perjuicio iremediable.

Al respecto de la procedencia de la accién de tutela para solicitar la
proteccién de derechos laborales, la Corfe Constitucional ha dicho que la
misma procede excepcionalmente, 'ya gue en principio la solucién a esfos
conflictos debe ser ante la justicia ordinaria laboral. Por consiguiente, para que
la accion de futela reemplace los mecanismos ordinarios de proteccidon de los
derechos laborales, una persona debe encontfrarse “en una situacion de
debilidad, amenaza, o indefensidon, que debe prontamente ser atendida por
el juez constitucional™s, e igual procede cuando el accionante sea una
persona que se encuenire en “circunstancia de debilidad manifiesta por
causa de su condicién econdmica, fisica 0 menial y que formulan pretensiones
dirigidas a lograr la tutela del derecho consiitucional a la estabilidad laboral
reforzada’.’”? ’

Se tiene entonces que cuando la persona afectada se encuenire en una
situacion de debilidad manifiesta, y se encuentre reclamando el amparo de la
estabilidad laboral reforzada, la accién de tutela se torna en el mecanismo
mdas agily eficaz para dirimir el conflicto, ya que “ante tales eventos, la accidn
constitucional avenfaja al mecanismo ordinario de defensa judicial, por
resultar eficaz en medida y oportunidad, frente alas circunstancias parficulares
del actor para cada caso concreto’e,

La Honorable Corte Constfitucional ho fijado las reglas jurisprudenciales
aplicables a los cascs en que se discute la estabilidad laboral reforzada de
personas discapacitadas, bajo tratamiento médico, o en situacion de
debilidad manifiesta y fueron compendiadas en la sentencia T-899 de 201419,
En la mencionada providencia se indicd que:

“una persona en sifuacion de debilidad manifiesta por detferioro en su
estado de salud, serd titular del derecho a la estabilidad iaboral reforzada
cuando (i] se encuenire demostrado que padece de serios problemas
de salud; (i) cuando no haya una causal ebjetiva de desvinculacion; (i)
subsistan las causas que dieron origen o la relacion laboral; y (iv) el

7217 de 2014 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
TT.663 de 2011 M.P. Jorge tvan Palacio

B T.717A de 2007 M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

¥ M.P. Gloria Ortiz Delgado
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despido se haya hecho sin la autorizacién previa del inspector de
frabajo.”

Indica el accionante que a pesar de encontrase con problemas de salud, la

empresa CBI Colombiana S.A. dio por ferminado el conirato individual de
trabajo, sin las correspondientes autorizaciones del Ministerio del Trabajo en
virtud de su estado de vulnerabilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, a criterio de la Sala, la accién de tutela resulta
ser un mecanismo idéneo para reclamar el reintegro del actor y el pago de las
prestaciones dejadas de percibir, en atenciéon a que se trata de una persona
en situacion de debilidad manifiesta por su especial situacion en cuanto a las
afecciones que presenta en su estado de salud, ya que en el expediente se
encuentra que para el 16 de enero de 2018 el actor aln se enconfraba con
afecciones a la salud (Ver folio 30 a 34), sin embargo a pesar de ello fue
despedido el 19 de enero de 2018, es decir que existia una constancia de
afeccién en la salud del actor con anterioridad al despido.

Teniendo en cuenta lo anterior, estimd la Sala que se debe pasar a analizar de
fondo, si los derechos fundamentales del actor fueron vulnerados por la
empresa CBl Colombiana S.A., en virtud de la terminacion de la relacion
laboral con el actor, o por alguna de los ofras accionadas.

Analizando el fondo del asunto, lo primero que se debe aclarar es si se
encuentra demostrado que el actor padecia los problemas de salud al
momento de la terminacion de su confrato de trabajo, a lo cual se debe
concluir que con las cerfificaciones clinicas aportadas al expediente, se
encuentra demosirado que el actor presenta cuadro clinico de dolor cronico
intenso en regién lumbar, quien ya fue intervenido quirirgicamente en agosto
de 2015 [HEMILAMINECTOMIA L5/$1), con compromiso radicular al parecer
lumbar, calificandole el dolor como EVA 8/10 {Folio 30), presentando también
problemas psicoldgicos (Ver folio 36}, y que los mismos atendiendo las fechas
de diagnésticos se encontraban vigentes al momenio de la terminacion de la
relacion laboral.

El segundo aspecto que se debe andlizar es la posible existencia de una causal
objetiva de desvinculacion por parte de la empresa CBI Colombiana S.A. al
hoy accionante, y para establecer ello es necesario analizar la notificacion de
la terminacién de la relacién laboral calendada 19 de enero de 2018 (Folio 39-
40), en donde se comunica al actor que fue contratado bajo pardmetros de
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temporalidad por la naturaleza mlsmo del proyecto de expansion de la
Refineria de Cartagena.

Explica CBl en la carta de desvinculacion al actor que la finalizacion y enfrega
del proyecto de expansion de la Refineria por parte de CBI Colombiana ocurriéd
hace mds de dos anos, en el mes de agosto de 2015, finalizando de esta forma
la materia del frabajo asi como la causa de su vinculacion y que le resulfa
imposible a la empresa mantener indefinidamente el contrato de trabajo, pues
esa empresa no redliza ninguna actividad productiva desde la finalizacion del
proyecto. También se sefala que revisada la hoja de vida del accionante se
encontré que no existian reportes recientes que evidenciaran deterioro del
estado de salud que impida su reincorporacion ol mercado laboral, siendo el
Ultimo dia de incapacidad médica reportado el 13 de abril de 2017

Estima esta Sala que a pesar de haber ferminado CBI Colombia la obra para
la cual se encontraba contratado el accionante, ello no era motivo suficiente
para terminar un vinculo laboral sin una previa autorizacion del Ministerio del
Trabagjo, en atencién a la especial situacion de salud del desvinculado,
condicién gravosa de salud que se encuentra demosirada en el expediente,
no siendo suficiente para exonerarse CBl en la consecucion del permiso de
desvinculacion el hecho de no existir incapacidades posteriores al 13 de aboril
de 2017, puesto que la jurisprudencia de la Corte Constitucional? es clara d
indicar que solo basta con que la empresa donde estd vinculado el frabajador,
tenga conocimiento de la afeccién en su estado de salud, para que dicha
empresa este obligada a prestarle especial proteccion a dicho trabajador.

Esta Sala es del criterio consistente en afirmar que la empresa CBl Colombicana
S.A., debid haber solicitado al Ministerio del Trabajo, la respectiva autorizacion
para la desvinculacion de una persona con afectacion en su estado de salud.

No puede desconocer la Sala que al actor se le estructurd una pérdida de la
capacidad laboral por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
en un 38,30% (Folio 22 a 25), decision que fue impugnada (Ver folio 26) y que
no se encuentra en firme, pero que es una prueba con la que se puede
demostrar la existencia de una afeccién fisica en la humanidad del actor.

En este punto se puede concluir que a pesar de existir razones justificadas por
parte de la empresa CBl COLOMBIA, para dar per terminado el contrafo de

2 sentencia T-899 de 2014
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frabajo del actor, no se puede desconocer gue la jurisprudencia constitucional
ha reconocido el derecho a la estabilidad laboral reforzada a este tipo de
contratos laborales y en razén de ello, si bien el empleador puede justificar las
razones por las cuales le es imposible mantener el contrato laboral con el
empleado, no es posible darlo por terminado cuando el empleado se
encuenira en estado de debilidad manifiesta a causa de una afeccion en su
salud.

Asi las cosas preciso es concluir que la empresa CBI Colombiana S.A., decidid
dar por terminado el contrato de trabagjo individual del José Duban Cardona
Garcia, desconociendo las condiciones de salud del accionante asi como el
impacto producido por tales enfermedades, por lo que debia obtener previa
autforizaciéon para hacerlo por parte del Ministerio del Trabdjo. En
consecuencia, al no existir autorizacién del Ministerio de Trabagjo se puede
concluir que la decision de terminar el contrato de frabajo del actor se origind
en la incapacidad fisica generada por caousa de los patologias que
presentaba, resultando entonces ineficaz el despido y dando ello lugar al
reintegro del frabajador con el pago de los salarios dejados de recibir vy el
reconocimiento de todas sus prestaciones laborales.

En ese orden de ideas, puede concluir la Sala que en el caso fratado se debe
conceder de manera transitoria, tal y como lo concedié la juez de primera
instancia, el amparo de los derechos fundamentales del actor y que ha sido
vulnerado por la empresa CBI Colombiana S.A., al dar por terminado el
contrato de trabajo por una aparente causa justificada, sin contar con la
autorizacién del Ministerio de Trabgjo.

Al respecto del reconocimiento de la indemnizacién de que frata el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, correspondiente a 180 dias de salario por el hecho de
haber desvinculado al hoy actor sin el respectivo permiso del Ministerio del
Trabajo, este es un aspecto que corresponderd ser debatido en el proceso
ordinario que deberd presentar el actor con posterioridad a la ejecutorio de
esta sentencia de futela, puesto que en esta tutela se le ha protegido al actor
ordendndose el reconocimiento de los salarios dejados de percibir desde el
momento de su desvinculacion, orden que es suficiente para garantizar el
derecho fundamental al minimo vital, por lo tanto las demds indemnizaciones
reclamadas a fravés de la accion de tutela, deberdn ser materia de debate
ante la justicia ordinaria, debiéndose adicionar en esta oportunidad el fallo de
primera instancia con la negacién de esta pretension.
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Por otra parte, no observa la Sala que se haya vulnerado derecho alguno por
parte de las demds entidades accionadas, por consiguiente se confirmard en
este aspecto el fallo de primera instancia.

Astlas cosas, se procederd o adicionar la sentencia de primerg instancia en el

- sentido de ordenar a la empresa CBI COLOMBIANA $S.A., reintegrar al sefior

José Duban Cardona Garcia, ol empleo que desempefiaba en dicha
empresa, bajo la misma modadlidad contractual y atendiendo las restricciones
médicas que le sean prescritas, con la correspondiente reactivacion de su
afiliacion al sistema de seguridad social integral. En todo lo demds el fallo de
primera instancia serd confirmado.

Otro aspecto que deberd ser modificado en el presente fallo de tutela, es el
relacionado con el plazo con el que cuenta el actor de tutela para inferponer
la demanda ante la justicia ordinaria, ya que en aplicaciéon del articulo 8 del
Decreto 2591 de 1991, el actor de tutelo debe contar con un término de 4
meses, y en el fallo de primera instancia en el numeral segundo de la parte
resolutiva se le otorgd solo un plazo de 2 meses, por consiguienfe_esfe Sala
procederd a modificar el plazo en cumplimiento de lo estipulado en el Decreto
2591 de 1991, | |

En méri?o de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de decision,
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley.,

FALLA

PRIMERQO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia en el senfido de
ordenar al Gerente de CBl COLOMBIANA S.A., senor MASOUD DEIDEHBAN ©
quien haga sus veces, que dentro del término improrrogable de cuarenta y
ocho {48) horas, contado a partir de la notificacion de este fallo, proceda a
reintegrar al sefior José Duban Cardona Garcia, quien se identifica conla C.C.
10.169.335, al empleo gue desempefaba en dicha empresa, bajo la misma
modalidad contractual vy atendiendo las resfricciones médicas gque le sean
prescritas, con la correspondiente reactivacion de su ofiiaciéon al sistema de
seguridad social integral.

La orden de reintegro permanecerd vigente, a menos que la parte
acciocnada, CBl Colombia S.A, reciba la autorizacion del Ministerio de Trabajo
para despedir con justa causa al actor José Duban Cardona, de igual manera,
la orden se mantendrd vigente solo durante el término que el Juez Laboral
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decida de fondo sobre la eventual demanda gue presenfe el afectado, de
forma que de no presentar el accionante la demanda ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral dentro del término de 4 meses a partir de la ejecutoria de
esta providencia, la misma cesard sus efectos {pro tempore).

SEGUNDO: ADICIONAR de igual forma el fallo de primera instancia en el sentido
de NEGAR el pago de una indemnizacion equivalente a 180 dias de salario
segun lo establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Lo anterior
teniendo en cuenta que este es un aspecto que deberd ser debatido ante el
juez ordinario.

TERCERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo de
primera instancia, en el sentido de otorgar al accionante un término de 4
meses, para la presentacion de la respectiva demanda ordinaria, so pena de
que cesen los efectos del fallo de tutela.

CUARTO: CONFIRMAR en fodo lo demds la sentencia de tutela de fecha 7 de
marzo de 2018, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena, a fravés del cual se tutelaron los derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, debido proceso, igualdad,
minimo vital, salud en conexidad con la seguridad social, que han sido
amenazados y vulnerados por CBI al sefior José Duban Cardona Garcla.

QUINTO: En firme esta providencia, remitase el respectivo expediente a la
Honorable Corte Constitucional en opcién de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancic: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
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