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Cartagenq de Indlas D T y C Vemie (20) de Febrero de dos m|I dleC|ocho
(2018) e R L RO

[Medio de control 4ACCION DETUTELA
Radicado  |13001-33-33-013-2018-00005-01

Demandante TRANSPORTES GLOBO S.A.S.
‘| Demandado ’ COLPENSIONES

Magistrado Ponente | ARTURO MATSON CARBALLO s RO s |
B | VULNERACION ‘AL DERECHO DE PETICION - FALTA DE
- LEGITIMACION EN LA CAUSA ACTIVA y

~ |Tema

I - PRONUNCIAMIENTO

Procede la Solo Fija de DeC|S|on No O] del Tnbunol Admlnls’rrohvo de Bollvor o A
resolver lai |mpugn<:1C|on presem‘ado por el obogodo JOEL LOPEZ NIEVES en suv‘ - S
- calidad de apoderado judicial de la empresa TRANSPORTES GLOBO SiAS., =
confra la sentencia de tutela de- fechc 30 de enero de. 2018 profendd por, el_v.{.,
Juzgado Décimo Tercero Admmlsfrchvo del Clrcuno de Con‘ogeno por medlo '
de la cual se rechczo por |mprocedem‘e Ios pre’rensmnes del ocmonon’re N S

.- ANTECEDENTES

21 Hechos?

2.1.1 Joel Lépez Nieves, cc’ruondo en’ cchdc:d de opoderodo de .

Transporte Globo SAS, radicé peticion el dia léde agosto del 2017 on’re’_f g e

o a Admlnls’rrodoro Colomblano de Pensiones -~ Colpensnones ‘conel A
' objehvo de que se IquIde el .cdlculo® oc’ruonol del Trobcuoudor Abel",{ e

~ Florez: Crespo Por su: pon‘e Colpensmnes rec1b|o flie} pe’rICIon en]j_','“ T R
comen’ro medlon’re ROdICOdO No. 2017 8567923 deI 16 de ogosto de

2.1.2. Hon ’rronscurrldo 5 meses y Io en’ndod accnonadd nof?""'se ha;v_;

pronuncmdo con referencm 0 Ic: Iqu|dOICIon del respechvo colculo"*
actuarial. - L AR S S ,

22 Prétensibhes SR

2 2.1. Solicita que se declcre vulnerodo Ios derechos fundomen’rales 'de
peticion ysegundod social. - : BRI S SR

2.2.9. Como consecuencw de |o Gn’renor sohc;’rc que se ordene a lo e ’rld d
occnonodo COLPENSIONES paro que en un ’fermlno peren’rono resuelvo
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Ic pehCIon expldlendo el cdlculo actuarial respec’ﬂvo

f

23. C\oniesfocién
231 _ Administradbra Coloﬁibiand de Pensibnes - COLPENSIONES

- La.accionada manifestd, que mediante oficio BZG 2018-653047, del dia 25 de
~enero de 2018, emitido por la Gerencia de Financiacién e Inversiones, dio

~ respuesta de fondo! a la solicitud presentada por la accionante TRANSPORTE

. GLOBAL S.AS, por el cual desaparece la vulneracién alegada. ’

2.4, Sentencia de primera instancia

El juez Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena sostuvo que

- la accidn de tutela no es un mecanismo idéneo parar requerir la quuiddcién

cdlculo actuarial, y si se presenta desacuerdo con lo resuelto debe agotar los

~ procedimientos administrativos dispuestos para tal fin y no reclamar su solicitud

via accién de tutela, ya que esta solamente procede ante la inexistencia de
otfro mecanismo. '

A criterio del juzgador el anterior enunciado resulta impreciso frente a la
sollcfrud presenTcdo pues para ese Despacho es claro qgue al momento de la
presen’rcmon de la accién de tutela no se habia dado contestacién al
accionante, y [a misma se da con posterioridad a la nofificacién de la admisiéon
de la presente accidn, por lo que da lugar a un hecho superado. |

En el caso subjudice se encuentran demostrados los requisitos exigidos por la

Corte Constitucional, para que la parte accionada sea favorecida por esta

'flguro pues emitidé respuesta de fondo la cual fue comunicada en debida
- formo a la parte interesada.

'Por ’rcm‘o el juez de primera instanciddeclcuré improcedente la pro’feccic’_)n al
derecho a pedir de la Sociedqd Transportes Globo S.A.S.

2.5. Impugnacién de la Sentencia

La sentencia de tutela del 30 de enero del 2018, emitido por el Juez Décimo
- Tercero .Administrativo del Circuito De Cartagena, es impugnada por la
accionante TRANSPORTES GLOBO S.AS a través de apoderado judicial, quien
 manifiesta no estar de acuerdo con el fallo, argumentando lo siguiente:

: ‘ ( 1. 34) _ :
Codlgo FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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Ela quo ’romo como referencia umcamen’re el escn’ro de: respues’ro de fechc ]
30 de enero de 201 8 realizado por Io Admlnlsfrodora Colomblono de Penmones;,
- Colpensnones a través del cual dleron respues’ro a Io sohc1’rud presen’rcdc e _
16 de agosto de 201 7 sin verlflcor que Ic nohflcoaon se hublese efec‘ruodo en?"j_,

y ,deblda formo - s A

Que de una verlflcoaon ol numero de gunc N° 840051871 expedlda por Io'..::kf_;‘.-:] L
empresa de menscueno DOMINA ENTREGA TOTAL no se opreCIqrecnbldo'nl,de
o sooedcd ’rutelan‘fe ni de su apoderodo (FI 51) o |

- Para el |mpugncn’re eI a quo no verlflco SI Ic CICCIOI’]OdCI ‘efec’rlvqmen‘re hablq =
\dado respues’ro de fondo a Io pe’r|C|on T s ‘

Por ofro- Iodo el occ10non’re monlfes’ro respec’ro a Io documem‘ouon"._

incompleta presem‘odo con la peticién de cdlculo actuarial, v, aducida por " i
Colpensiones, que fueron ollegodos en debida forma, cons‘rcncnc de es’ro €5
el memorial que. Colpensiones el 16 de cgos’ro del 2017 em‘rega de formaj‘f"ﬁ-:f}.
mmedlofa ol cons:deror que no hocen folfo Documen’ro ' ‘ e

~ Como consecuencm de lo om‘erlor el GCCIonon’re sollcﬂo que se revoque Icu'_f'__.
‘ sen’rencm del 30 de enero de 2018 Y. se ordene a |C1 Admmns’rrodoro,ﬂf:
Colomblono de Pensiones - Colpensnones que de monero peren’rorlo, de"i:,f_-' e
respuesta a la solicitud presen’rcdo el 16 de cgos’ro de 2017 ldenhflcada con oo
'Radicado No. 2017- 8567923 ’rodc vez que se ollego Ios documen’ros exngldos: s =
porla occuoncdo i R §

| 2.6. Trémite‘de |¢. Impu‘gnﬂéién.ﬁ'sg

A ’rroves del au’ro de fecha seis (6) de febrero del 2018 el A quo concedlo Id_; DI
- impugnacién, S|endo reporhdo al Despocho del ponen‘rey el ocho (8) de‘
‘febrero 2018 mgresando al Despocho en la mlsmo fecho ; ;:; ¢

| . CONSIDERACIONE_S
3.1 Compeiencia . ' R

Conformé lo es’robleCIdo el Decre’ro 2591 de 1991 I Tnbuncl
Admlnlsfrohvo de Bolivar, es compe’ren’re poro conocer ‘en*segundo
§ ms’rcmc:lo de Ic presen’re cccnon" ‘ A

- 3.2 Légiﬁmaéiéh achva

La presem‘e ocmon fue mferpuesfo por el obogodo Joel Lopez Nieves, pqrc

que se pro’regleran los derechos fundomen’roles de pehaon y segundcd socml‘
» Codlgo FCA 008 Versmn 02 Fecha 18 07-2017 B e ‘
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i presum‘omem‘e vulnerados por Io Admlnlstrodorc Colombiana de Pensiones —

- COLPENSIONES derechos de los que es titular la empresa TRANSPORTES GLOBO
VSAS tal como consta en el escrito de tutela que figura a folio 1 al 5 del
- expediente.

'De ahi, que sea necesario determinar si dicho abogado goza de legitimacion
para concurir en sede de tutela, a solicitar la proteccién de los derechos
fundamentales de los cuales es titular ofra persona cuya representacion
judiciial debe acreditar, razén por la cual habrd que andlizar detalladamente

el poder otorgado el cual se encuentra a folio 6. ‘

‘_‘ Acorde con lo anterior, deberd resolverse el siguiente PROBLEMA JURIDICO:

- 3El abogado Joel Lépez Nieves, goza de legitimacién por activa para solicitar
~en sede de tutela, la proteccién del derecho fundamental a la peticién y
~ seguridad social, Cuyo accionante es la empresa TRANSPORTES GLOBO S.AS.,
‘quien se encuentra represen’rodo legalmente por la sefiora Luz Mariela Lopez

Munera'a : '

3.3 Marco juridico y jurisprudencial.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala estudiard los siguientes
temas:

3.3.1 Legiiimacién en la causa por activa en las acciones de iutela.

‘ Sobre la- IegmmOCIon en Ic causa por cc’nvo eI articulo 86 de la Consh’rucmn
 Politica dlspone

“ART 8c’> —Toda persona tendrd accién de tutela para reclamor ante los ]ueces
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
~ si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

e
~ Acorde conlo anterior, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 sefiala:

“ART. 10. —Legitimidad e interés. La accién de tutela podrd ser ejercida, en fodo
momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante.
Los poderes se presumirdn auténticos.

" 'Cédigo: FCA-008 - Version: 02 Fecha: 18-07-2017

&0 9003

W igeotey

Promssvmrcered



%‘a“’m‘;’é‘?@i‘nmciayuaimn . TRIBUNAL ADMIRISTRATIVO DE e@mv&a
Repiblicade Colombla . | -2 | SENTENCIA No. 012/2018 E
| v ‘%m DE DECISION No, 01 - %smsgv«z@ ess

: SIGCMA

L TR R P : : 13- 00’3 33- 33 033 201& 000@% {}1_
Tomblen se pueden ogenc:or derechos ajenos cuondo el fn‘ular de Ios mlsmos no

esfe en cond:c:ones de promover su propia defensc Cuqndo fal c:rcunsfcmc:d
ocurra, debera mcmlfesforse en Ia sohcn‘ud Tamblen podan ejercerlo el Defensor
del Pueblo y Ios personeros mumc:pales " 7';‘ ; '

Lo Corte Consh’rUCIonal ho ln’rerpre’rodo en mul’nples follos ;"Ie;_:j‘cinnjeljlere_‘sv

‘normas, y en sen’renCIa T- 465 de 20102 senolo

“De la Iecfura de Ios cm‘enores normas se puede oprecrar que Ic OCCIon de fufelo;':: i
:puede ser gjercida en los s:gu:enfes evenfos : : % ST
(] por el ejercicio directo de la accidn; : : : A A
(i} - por medio de represenfanfes Iegales (ccso de Ios menores de edad Ios
incapaces absolutos, los mferdlcfos v las personas ]UI‘IdICGS) L '
(m) por medio de apoderodo 2 L
(IV) por medlo de agente oficioso; : .
| v) Por el defensor del Pueblo [ Ios Personeros mun:c:pcles

Por otfra: par’re respec’ro de Io Iegmmocmn por oc’rlvo de Ios cpoderados:f ‘_
judiciales pora m’rerponer GCCIones de Tu’relc en. sen’rencm }T-]9_4‘de 2012 la:
Cor’re Cons’n’ruaonol senolo : : : = :

“La Corfe en re/ferados fallos ha senalodo Ios elemem‘os del cpoderomrem‘o =
. en materia de fufelc13 asi: {1) acfo ]UfIdICO formol que se concrefcl enun escm‘o B
llamado poder, el cual se presume aufenhco“ (i) frofandose de un poder[ b
~especial, debe ser espec:flco de modo que oquel confendo pora Ia promoc:on L B Y
o para la defenso de los intereses en un defermmado proceso no, se em‘lende o o
“otorgado | para la promocién de 5procesos dlferenfes asi los hechos que le den R :
fundamento a estos fengan orlgen6 en el proceso m:c:al (m) el deshnafarlo del
acto de apoderc:mlenfo sélo puede ser un profes:onol del derecho hcb/hfado ,
con tarjeta profesional. Es decir, la Ieg/hmaaon por achvo se’ conflguro si qu:en -
presem‘a la demanda de’ tutela qcredita ser obogodo hfulado Y. se anexa. el‘
respectivo poder espec;ol de modo que no se puede prefender hacer valer un
poder oforgado en cualqu:er proceso para. sohc:for eI amporo conshfuc:onal Al
1 respecfo la Corfe en sem‘enc:a T OOI de 1997 senolo que por Ics corocfenshcas -

SR orte ean Pek Cio PQIG( so S e ' PR
: olress las sentencia T- 53] de’ OO“ yT 552 de POQ(}
ulo 10 de% decreto /‘391 e 1991, e e e
fe sentido, ver enlre ofras, las semenuos T 495 de" ] 998 y 1 oéO deji993.“ T
G 1530 de 1998 1a Corte al rev:sor et de< isién de una tutela: promovf\jo [ £l el;
o el po%e civil en’un. proceso pemi qu:en ac:mobos iy poder espec idl para: el
Cdeluleld) considerd T que. el o- quo nodebid rfufie tramite - ol respective
debido o gue el <‘1bo\;mdo no o{iego el. poder re%pec,hvo ni momfes’ro su cohdu de
fm, O350, En eﬁie smhdo aseverd: que’ “Aunque podria’ pensarse . que 'su. cohdu } et
e de la. parte civil en ei OroCeso. pf*noi lo habilitaba pora: dfc,ho ‘m<,, e
a-ide, e ) u‘fmm lgie ausen el proceso. pcnai el auywm : Js
Jerado; es cierto que éste lar rcpro:ema conforme af pod ‘
‘ tido; pero éste aun cuando 5uft mfo pm <t 1@1 {J{‘?UO( zen C’“} el proce
nabiiiio para ejercitar lo accidn de tutela,. T T
COdlgo' FCA 008 -.Versiéon: 02 . Fecha: 18- 07-‘,2017‘ . DEREEE
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de la accién de fufelc “fodo poder en materia de tutela es especial, vale dec:r

~se oforga una sola vez para el fin especifico y determinado de representar los -
intereses del accionante en punto de los derechos fundamentales que alegq,
contra cierta autoridad o persona y en relacién con unos hechos concretos aue
. dan lugar a su pretensién” (subraya fuera de fexfo) '

©2.2.6. En otra oportunidad, la Corte en la sentencia T-1025 de 2006

~resalté la importancia de la especificidad del poder en sede de
tutela, en cuanto es la misma estructura del poder la que permite
que “el juez de tutela identifique con claridad si existe o no
legitimacién en la causa por activa”, y establecid que:

“Es enfonces una exigencia que. el poder por medio del cual se
faculta al abogado para actuar cuente con una serie de elementos
en los que se identifique en forma clara y expresa: (i) los nombres y
datos de identificacién tanfo de poderdante como del
apoderado; (i) la persona natural o juridica contra la cual se va a
incoar la accién de tutela; (iii)el.acto o documento causa del litigio
y, (iv)_el derecho fundamental que se pretende proteger y
garantizar. Los anteriores elementos permiten reconocerla situacion

o factica que origina el proceso de futela, los sujetos procesales de la
misma y las acfuaciones cuestionadas dentro del amparo.” (Enfas:s

 fuera del fexfo} Z

Llega em‘onces la Corte a la conclusion que la ausencia de
cualquiera de estos elementos esenciales del poder "desconfigura
la legitimacién en la causa por activa”, y trae como consecuencia
la improcedencia de la accion constitucional.

()"

" De lo anterior se desprende que, en materia de tutelas, cuando quien actla
es un profesional de derecho en nombre y representacién de un tercero es .
requisito. necesario la acreditacion de poder especial que lo focul’re pcro
‘oc’rucr en favor de los derechos fundomen’roles de la por’re actora.

,Asi mismo, debe destacarse que no puede el opoderado agenciar como

propios los derechos de su representado, en razén a que el acto de

- otorgamiento del poder no implica el desplazamiento de los derechos propios,
~sino una simple representacion.

3.4 -CASO CONCRETO

3. 4 1 PRUEBAS RELEVANTES AL CASO

COdlgo FCA 008 'Versién: 02 Fecha: 18-07-2017




N Bl TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE eosmmm .f SIGCMA
RepibiadeColombis - SEMTENCIA Mo. 012/2018 s RITIR
- | e&m DE BEGISION No. m . egemp%o 05 ;;; e

13- 001- 33 33 (m 901@ 00005- mxff

- .f:? Copia de cons’ronuo del 16 de ogos’ro en Io cuol se rodlco pe’r|C|on de“};
fso||c1‘rud de IquIdoaon de colculo oc’ruorlol (fl 7) !

o A
0.0

Coplo de la pef|<:|on presen’rodo on’re ColpenSIones en Io cuol se sohcn’rq
o | hqmdoaon del colculo oc’ruorlol del frobojodor Abel FIorez Crespo (fl 8)”'

)
o

‘ Coplo del Formulono de Con’mbuaones Pensnonoles y quUIdoaones;n”T
‘ Flnonc1ero debldomen‘re dlllgenC|odo (FI 10) ' S

>

% Memonol poder oTorgcldo por la: sefiora LUZ MARIELA LOPEZ MUNERA en’ﬁ'}:
su calidad de representante legal de la Socnedod TRANSPORTES GLOBOf*{zf* i
S.AS., al obogodo JOEL LOPEZ NIEVES (FI 6) G

s ‘3 8 VALORACION DE LOS HECHOS PROBADOS DE CARA AL MARCO JURIDICO |

De la voloroc:on de Ios hechos probodos de coro ol morco jUI’IdICO on’resf_
‘expuesto, considera la Sala que en el presen’re coso debero declororse la fol’rqf
‘de legitimacién en la causa por activa del obogodo Joel Lopez Nleves poro":‘,:‘:i?i" -
solicitar en sede de tutela, la proteccion de los derechos fundomen’roles a- la’.
peticiony seguridad social, como opoderodo jUdICICﬂ de Io empreso Tronspor’res
Globo S.A.S represem‘odo Iegolmem‘e por Luz Monelo Lopez al no hoberse‘
ollegodo poder con Ios exngencnos es’robIeCIdos por Io Con‘e Cons’n’ruuonol

En efecfo ev:denao Io Solo que en el expedlenfe flguro poder en eI que Io
sefiora Luz Monelo Lopez en calidad de represem‘on’re Iegol de Io empreso’
Transportes Globo S.AS, faculiéd al obogodo Joel Lopez Nleves poro ln‘rerponer e
en su nombre y represen’rodon accién de- fufelo con’rro Io Admlnls’rrodoro
Colombiana de Pen5|ones Colpen5|ones pero dIChO poder odolece de uno de'::‘-; 5
los requisitos que exnge la H. Corte Consh’rumonol conms’renfe en indicar defj,

| manera precisa 1os derechos fundomen’roles cuyo pro’recaon se prefende del” e
juez consh’rUCIonol ‘ : : L ~ R Rt

“Asi las cosas, estima o Solo que de conformldod con Io expues’ro en el morcoj" e
JUI’IdICO de la presen’re providencia, el obogodo Joel Lopez Nleves corece de
~legitimacién en la causa por ochvo poro reclomor la protecmon del derecho’i
- .de pehCIon del que dlce ‘ser hfulor Io empreso Tronspor‘res Globo S A
represen’rodo por Io senoro Luz Monelo Lopez ' P o 3

En ese orden s; se Con5|dero que Io Admlnls’rrodoro Colomblono de Pens1ones =
Colpen5|ones mcurno en occnones u omISIones que ofec’ron Ios lm‘ereses de la
- empresa Tronspon‘es Globo S AS es esfe a ’rroves de sU. represen’rom‘e Iegol :

‘quien debe ocudlr dlrecfomenfe oa froves de opoderodo espeC|o| con poder',
COdlgo FCA 008 Version 02 Fecha 18 07-2017 S : . S
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: ;p‘ro’recqon de sus derechos lo que de monera eVIden’re no ocurre en es’re Caso.

En consecuencm ol corecer eI Dr JOEL LOPEZ NIEVES de Iegmmacnon en Io B

N fcousa por oc’ﬂvo pora m’rerponer occ10n de tutela en confro de Colpensuones

i _‘ |mprocedem‘e pero por las razones expues’ros on’renormen’re

S '“.jiy_.f‘Con fundomen’ro en. Ios on’rerlores rozonomlentos foc’ncos y cons’n’ruaoncles
;_'?f_f;i el Tnbunol Admlnls’rro’rlvo de Bolivar, cdmlnlsfrondo jUSTICIO en nombre de la
E Republlco y por cu’rorldad de Ic Iey, : : '

e FALLA;

e ';PRIMERO DECLARAR que el sefior JOEL LOPEZ NIEVES carece de IeglhmGC|on en
: Io causa por activa para ln’rerponer accién de tutela en contra de Iq’ ,
f.;ﬂ[V_Q.‘ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES en nombre y Cel
L representacion de la empresa TRANSPORTES GLOBO S.A. S, conforme Io expues’ro, |

- enla porfe mo’nva de esfo sen’rencm

| SEGUNDO CONFIRMAR la sentencia del 30 de enero , de 2018 proferida por el
g e Juzgodo DeC|mo Tercero Administrativo del Clrcuno de Cor’rogeno por
S _rozones dlferen‘res expues’ros en la pcr’re mo’rlvo | | ‘

C _,\TERCERO ’Noﬁﬁc'dr ala quo la presen’re deCisién posTeriorme'nte enviese al dia
. siguiente de su ejecutoria el expedlem‘e a Io Cor’re Constitucional para su
yo _”even’ruol revision. S ,

NOTIFIQUESEYCUMPLASE  ‘ E

: Constoncm el proyecto de la presente providencid fue estudiado y oprobodo en sesioén de Io fecha T

‘ LOS MAGISTRADOS

~ ‘Codigo: FCA- 008 Versién: 02 -~ Fecha: 1807-2017 =

‘(‘I

'3‘dve‘b|damen’re oforgodo ol medlo consh’rucudhal de tutela para solicitar la

.se conﬂrmoro la sen’rencna de ‘primera ms’roncno que Ic rechozo pory

F



