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Medio de control ACCION DE TUTELA

| SENTENC!A

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede ‘icﬁ Sala e de decision No, 01 del Tribunal Adminis’rrdﬂ\@ de BOIivdf c; o
resolver la impugnacion interpuesta por - COLPENSIONES en com‘ra de ch‘ A

_ser‘tenc ia de tutela de fecha22de febrero de 2018, proferfda porel Juzgodo S o
Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Carmgeno por medio de Ioi DT

- cual se ampard el derecho de peticion de la sefiora NORMA ME‘LENDEZ ‘
~ UBARNES y se ordend a la accionada que ‘dentfro del Termmo de cuaren‘ra V. R

ocho (48) horas siguientes a su nofificacion, diera respues’ra en foxma ciarcs ,

i ANTECEDENT‘ES

; Sohufo el occronanfe en su escrito de fu‘rela se ompore SU. oerecho

fgsnciomenml de peticion, 'y como  consecuencia ordeﬁar icj G

termino-de 48 horas o en el terminé perentorio que se dlspongo de respuesfd ek

_:c:z fe sohc"{ud presentada el dia 12 de moyo de 201 7. la CUO! fue rec bldCt ese,: RO
mismo dia por Colpens:ones ' ;

- La ouztonom‘e el 12 de mayo de 2017 radicd ante Colpenssones de{cc,ho de : L G
o pehmon sohc:’rondo el cumplimiento de la sentencia de fecha 24 de enerof

S de 2017, emonodo por: el Juzgado Segundo Laboral del- Carcum d(—,g'"

“‘Car’rag@na provzdenc;c que concede rehqurdoc&on de mdommmc:or{

54 sﬂtu’nva de pensién de vejez. o i

Y Ciristancia, . SR
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La occnonam‘e el 14 de noviembre de 2017 radicd nueva petlicion,

solicitando informacion de tramite y que se diera cumplimento al fallo de

séntencia, en atencion al tiempo transcurrido sin haber obtenido respuesta,

sfo es, ) meses desde la primera peticion.

Por 'sU‘ porte la Administradora Colombiana de: Pensiones - Colpensiones
~envid-a la accionante en fecha 17 de noviembre de 2017, escrito traves
- del cual manifestéd gue no ha podido emitir acto administrativo a causa de
‘que falta aporte por medio mognehco (CD) de la oudnencna de segundc:t

msfqncno :

En palabras de la accionante: “La respuesta presentada por Colpensiones
no safisface la peticién solicitada, ya que no se tiene certeza de cuando se
resolverd lo realmente pedio, por ende no da respuesta al fondo del asunto.”

Adicionalmente sefiala que a la presentacion de la accién de tutela, han
transcurrido maés de 4 meses desde el momento en que se radicd el derecho
de peticidn, y el articulo 33 de la ley 100/1993 [modificado por el articulo 9°
de laley 797 de 2003) aplicable por analogia a la solicitud de sentencia
judicial que reconoce incrementos pensionales, dicha norma consagra que
“Jos fondos encargados reconocerdn la pensidn en un tiempo no superior o
cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con |
correspondiente documentacién que acredite su derecho. El fondo no
podrdaducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional
o la cuota parte. o

2.3 CONTESTACION.
Lo parte accionada no presentd informe.
?4 Senténcia de Primera Instancia.

Para el juez de primera instancia es evidente que la parte actora mediante
accion de tutela busca el amparo del derecho fundamental a la peticion,
- toda vez gue colpensiones no ha dado respuesta, y a fravés de la cual
o ‘sohcnto que se le de cumplimiento al fallo de tutela emitido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cartagena.

 De lo anterior y.teniendo en cuenta los elementos facticos probados en el
| caso concreto, el juez evidencid que la accionante no allegd al proceso las

,ch»pidscon la constancia de la peticion que manifiesta haber presentado el
/.,'-]2 de mayo de 2017, pero también enconird probadas que la entfidad

—.ffcédql‘g FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017




R  TRIBUNAL ADMINIQTRATIVO DE BOL!\!AR
* \ mgxuc;ﬁn&dchjudmmm . ) B SR SN   . SIGCMA
/- Repiblica de Colombia , o . SENTENCIA Ne e : y :
Lo ' e o ' SALA FIJA DE DECISION No. M

. R . 13001-33- 33-010 201800012 01 :
. "ucmo wczda no rindié mforme por lo que aplicd la presuncnon de verdc:iolcxd, s

o que. COﬂSGgI’O sl ‘articulo 20 de la ley 2591 de 1995, ahora bien, como e i
consecuencia ala aplicacion de esfo presunc:on se Ompcro el der@cho:;""_' gy

‘ '_’rundczmumal de pehmon de la QCClonam‘e y se ordeno a Co[pensmnes a |
§d<:;r respues?o de fondo ala pe‘ncxon ‘ e

Por oho ic:do no se ordeno el cumphm&em‘o del presun’ro foﬁo ;udtcno!”‘
5 profcndo el 24 de enero de 2017, porgue la accionante no (.:umpho con la S
carga probafono que le corresponde, debido a que enla pehcxon radlcadd N
el 12 de mayo de 2017 no aportd pruebas del radicado del proceso o Id
sentencia proferida por el Juzgodo Segundo Laboral dei C!rc:un‘o de
' Ccm‘ogencz ni el contenido de la misma, por lo que €l o quOo NO pudo ophccrb
la presuncion de veracrdad sobre la ex:sfencm de una semencna ;udxcml cﬂ 3
L 1guol sobre reconoamlen’ro y pcgo de una mdemmzaoon susmuhvci : .

2.5 !mpughacién’ de la sentencia.

La som‘cﬁcso del 22 de febrero de 2018 es lmpugnodc por I ocmonado,“ o
- quien manifiesta no estar de acuverdo con' la dec;sxon soiic:x’fcmdo quj'
’ -‘ccr@nucz Qc?uol del objefo por hecho superodo L |

= 'cxp'oderodo' de la accionada, m'onif‘iesm que lo- Aémihisfroddrd

Colombiana de Pensiones - Coipenaones emitié oficio de- ?echc:: 14 de o

febrero de 2018, en la gue resuelve de fondo la solicitud de la accionante, . ';_
~ desapareciendo la presunta  causa vulnerodoro de ?Eos der@chos"f
‘V’fundc:xmenm!es obje‘(o de la proteccién. Como consecuencxa de esfof‘ i
sohcm C}i juez que considere que en la presen’re accion de ’rufelo se ho- R Lo
_ ‘_'consmurdo un hecho superado al carecer del obje’nvo de Io mxsmox

2.6 Trémite dela impugnacién

A través de auto de fecha cinco (5) de marzo de 201 8L> el c:s quo concedlo;; STt
la impugnacion, siendo repartida al Despacho del Ponen’fe el do morzo de.
2018 e mgresondo porq decision el 13 de morzo de la masma Gnucﬂsdod

. CONS!DERACIONES " |

3.1 COMPETENCIA

Do “Cbhf‘drme lo establecido en el Dé“crefq 9591 de W‘?%e!?nbuna!
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‘_Admlms?rahvo de Bohvor es compefenfe para  conocer en segunda

‘ 'msfcmc:o de la presente accién de tutela,
3.2. Legitimacién en la causa por activa

Sobre. el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la
d¢cién de amparo constfitucional puede ser interpuesta por cUoiquier‘
persona en nombre propio o a fravés de representante, como en el caso en
concreto, a fin de solicitar Ia proteccién. inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulien
vulnerados por la accién u omisidn de cualquier autoridad publica.

De igu_c:l manera, en su arficulo 10, el Decreto 2591 de 1991 sefiala:
b ' '

“"La accién de tutela podrd ser gjercida en todo momento v lugar, por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quién actuara por si misma o a través de representante.

,  Los poderes se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el fitular de los
mismos no esfé en condiciones de promover su propia defensa. Cuando
la circunstancia ocurra deberd manifestarse en la solicitud. También
podrd ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

De conformidad con lo anterior, en efecto, la sefiora Norma Maria Meléndez
de Ubarnes, actuando en nombre propio, se encuentra legitimada por
‘activa para reclamar la proteccion del derecho fundamental alegado en
la demanda, al estar acreditada la presentacion de una peticion sin obtener
respuesta a su solicitud.

3.3. legitimacién en la causa por pasiva

Ahora, en cuanto ala legitimacion en la causa por pasiva’, considera la Sala
de Decision, que tampoco existe inconveniente, pues la enfidad accionada
h'c sido sefialada por la parte actora como aquella que presuntamente estd
vulnerando su derecho fundamental a pedir.

SE Dec @iu 2591 da 1991 dispone: "Arficulo 13. Lo accidn se dirigird conlra i au
; =niante del orgono que pfcsum‘amonio viold o amenazd of
> u olro hubieren actuado en cumplimiento de drdenes ¢ inslius
:mg ar fdu) DOr un superion O Con su Ot.fl'OﬂZ(.“}LlOﬂ o aprobacion, ia accion se
o.‘ér? :u 3 contra ambos, sin oerju'("io de lo gue se decida en el fallo. De ignorarse o iderils
o qutoridad poblica, la accidn se tendrd por ejercida contra el superior”.

Codlgon F(‘A 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017
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4 Pro_blema juridico o L RO

~ Teniendo en cuenta los antecedentes expues’ros le corresponde a lo Solo ST
examinar !os sxguuenfes problemcs;undtcos ' ‘ o

° a\/u!nero la Admmisfrodoro Colomb!ano de : Pensnones =

COLPENSIONES S.A., el'derecho fundomen’{ol de pe’ncuon de la senora L

“Norma Maria Melendez Ubarnes al no haber resuel’ro de: fondo v -
opor’runomen’re la pehc»on de fecho 12 de mayo de 2017. a Troves de P
la cual solicita el cumphmlem‘o de la sentencia profendo por. el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena que ordend la
reliquidacion de su pension sustitutiva de vejez; o si se configuran los

- presupuestos para declarar configurado el hecho superado?

3.5. Tesis de la Sala

La Sala declarard vuinerado el derecho fundamental de peticion invocado,
toda vez que se tiene prueba en el expedieme que alasenora Norma Maria -
Melendez, si bien le fue resuelta su peticion, aunque exTemporoneo no hay. -
constancia que se hoyc surtido su’ comunicacion, .como se verd mas
adelante. Por consngwen’re no se dan los presupues’ros poro Io conﬂgurocnon' ‘.
de un hecho superado. S .

Pasa la Sala a exponer los argumentos para sp'slténfc:r'lvo antes dicho. L
3.6. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
« Generalidades De La Accién De Tutela

La norma superior de 1991, en su articulo 86 con’fempio la posrblhdc:d de}' '
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela bojo:
las formos propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de
los derechos fundamentales de todas las personas, cuando qunero que estos
resulten vulnerados amenazados por la occnon o la omisidon de cuolqu:erf"
- autoridad pUblica o mcluso de los parhculores Se tra’ra en‘fonces de un-
instrumento  juridico conftodo por la Cons’rn‘uc:on a los Jueces cuyq, G
Jus’rmcoc:on Y proposﬁo conscs‘re en brindar a la persono la p051b|hdod de -
acudir sin mayores. emgencnos de mdole formal y con la certeza de que',
obtendrd oportuna: reso!uc:on a lCl profecaon directa e inmediata del‘il_
Estado, a objefo de que en su coso consuderondos sus curcunsfcncaas
especificas y a falta de otros medios, se hago justicia frente a situaciones de*ﬁ:._v
hecho que represem‘en quebrcmfo o cmenozo de ‘sus' derechos[,

Codlgo FCA - 008 - Versién: 02 Fecha: 18-0'7-20>1A7‘
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-fundomenfoles logrando asi que se cump!o uno de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Carta Constitucional. Sin embargo, no debe
perderse de vista que esta accién es de cardcter residual y subsidiario; es
decir, que sbélo procede en aguellos. eventos en los gue no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado
en el proceso.

Respecto a esfo, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el
articulo 86 de la Constitucidn, prevé que la accién de tutela sélo procede
cuondo el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a
menos que se presente como instrumento fransitorio en aras de evitar un
perjuicio iremediable. En ese sentido, el andilisis de procedencia de la
accion de futela exige del juez constitucional la verificacion de la
inexistencia de ofro medio de defensa judicial. |

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accidn las siguientes:
- Estdinstituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio iremediable

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccién
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objefo de vulneracion
0 amenaza.

> DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

La Constitucidon Politica colombiana, establece en su articulo 23 el derecho
de peticidn, en los siguientes términos: -

"ARTICULQO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las ’
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales”.

Asi pues, el derecho de peficién se encuenfra consagrado en la
Constitucion como la posibilidad con la que cuenta toda persona de acudir

‘Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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ante cuclqwer c:u’rorldod presem‘cndo una sollcnud lo cuol debe ser B

resuelta de fondo y: de forma opon‘unc:

En . ese “orden de ideas, del ’rex’ro consh’rucuonol se erige como elemenfo" )
fundcmemoi del derecho de’ pehcnon lo obhgocnon por pdn‘e de ile
“autoridad y el derecho para la persona, de obi‘ener una- pron’fo respuesto :
de manera que, no se encuentra some’ndo al arbitrio del funmoncno_ |
Correspondxem‘e la opon‘umdcd para resolver la peticidon: elevada, sino que" |
la misma se circunscribe o los términos establecidos por la ley. Por ‘ron’ro
“cuando se vislumbra una demora injustificada para dar respuesta a una
peticién, se configura la vulneracién al derecho fundamental de peticion.

La Corte Constifucional ha déﬂn}do los elementos ,corac’ferisﬁco‘s‘ del -
derecho fundamental de peticion; asi, en sentencia T — 377 de 2000
considerd esa Corporacion: o - '

“(..) a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la

efectividad de los mecanismos de la democracia parficipativa. ' Ademds,
porque medianie él se gora‘nﬁzdn otros derechos constifucionales, como los
derechos a la mformamon ala porhc:pacron politica y a’la hberfc:d de:
expresion. :

“b} El nocleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion prontay
oporfuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
anoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumphr con estos requisitos: 1. oporfumdad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del pet:c:onano Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamem‘al
de pehc:on :

“d) Por lo anterior. la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoceo se concreta siempre en una respuesta escrita.

().

“g} En reiciCiéh con la oportunidad de la ’res'puesfa esfo es, con el S‘érrhino que _
tiene la administracion para :resolver las pehc:ones formuladas, . por regla-
“generdal, se acude al articulo 6° del Cod:go Com‘enc:oso Admtmsirahvo quef ‘_
senala 15 dias para resolver. De rio ser poszble antes de que se cumpla conel . .
término alii dispuesto y ante la I!Y)pOSlblthd de dar una respuesfo eh dicho - "~
lapso, la autoridad o el particular debeérd explicar los motivos y sefalar el término
en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de :
razonabilidad del término serd defermmcrnfe puesto que deberd’ fenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejtdc:d de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha conﬁrmado Ias dec:s:ones de | os jueces de msfanc:o

Codigo: FCA - QOB Versién: 02 - Fecha: 18-07-2017 -
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que ordenan responder denfro del fermlno de 15 dias, en caso de no hacerlo,

" la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cudrenta v ‘ocho (48] horas
siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la - administracion de la
‘obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinfo. Ef
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticién. '

i) El derecho de péﬁcién fambien es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el arficulo 23 de la Carta.

- Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.""

De conformidad con la citada jurisprudencia, para que se enfienda
safisfecho el nGcleo esencial del derecho de peticidn, resulta necesario que
a la solicitud presentada se le dé respuesta oportuna, que se resuelva de
fondo la peticion, de forma clara, precisa y congruente con lo solicitado, y

~ gue dicha respuesta se ponga en conocimiento del peticionario, de tal
forma que, la ausencia de uno de estos requisitos conlleva a la vulnheracion
del ‘ anofado derecho fundamental por parte del funcionario
Correspondienfe. ‘ '

- Ademds, en iguales condiciones la jurisprudencia  constitucional* . ha
‘concluido que éste derecho constituye una herramienta determinante para
lc',pro’{'eccién de ofras prerrogativas constitucionales como son el derecho
ala informacién, el acceso a documentos publicos, la libertad de expresién
y el ejercicio de la participacion de los ciudadanos en la foma de las
decisiones que los afectan. |

< DEL TERMINO PARA RESOLVER POR PARTE DE LAS ENTIDADES PljBLICAS, LAS
PETICIONES QUE SE PRESENTEN.

Sobre el particular la Ley 1755 de 2015 "Por medio de la cual se regula el
Decreto fundamental de Peficién y se sustituye un titulo del Cédigo de

~ Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso Administrativo”, reza en
su articulo 14: :

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peficiones. Salvo
“norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peficién deberd

resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a

término especial la resolucion de las siguientes peficiones: ' o

4 Sen’réncid T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

Codigo: FCA-008 ~  Versién: 02 Fecha: 18-07-2017

]



.

Cédigo: FCA 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2047

' S TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR - S

f mggggﬁordeh}udimmm . ' ' - : SIGCMA )
Repiblica de Colombia - , SENTENCIA N° ; ’ R
SALA FIJA DE DECISION No. 01

: 13001-33-33-010-2018- 00012 o1
. Las peficiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los

: O'IO/ (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
pefticionario, se entenderd, para todos Ios efectos legales, que la respecf iva solicitud
ha sido aceptaday, por consiguiente, la odmmtsfrouon ya no podrd negar la enfregq_

_de dichos documentos al pehmonono y como consecuencro las copias. se. ‘
enfregorcm dentro de os fres (3) dias srgu:enfes ‘

2. Las peticiones mediante las cuales se elevo una consulfc: a las oufondades en -
relacién conlas materias a su cargo debercm resolverse dem‘ro de Ios freinta (30) dias
siguientes a su recepcion. '

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
anfes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los‘moﬁvds de la
demora y sefialando a lg vez el plazo rozonoble en que se resolverd o dard respuesfo

que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.” NegnHOS de la SOIO

» DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

_La carencia actual de objeto por hecho superodo se configura cuando entre el-

momento de la interposicion de la accidn de tutela y el momento del fallo se
satfisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo. En
otfras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden de! juez de
tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En es’re sentido,
la jurisprudencia de la Corte ha comprendxdo lo expreS|on hecho superado enel
senfido obvio de las palabras que componen la expreSIon es deCIF den’rro de!

'c,omex’ro de la sohsfoccson delo ped!do en ’rufelo 5

ch Corte Cons’rn‘umoncl de manera ret’rerodo ha sosfemdo que cuondo IG_}
situaicién factica que motivala presentacion de la accién de tutela, desoparece
o se modifica en el senfido de que cesa la presunta accién U omision que, en .
principio, podria generar la vulneracién de los derechos fundamentales, la
solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece el objefo'
jUI’IdICO sobre el que recoeno una eventual decision del juez de ‘fux‘elc En
consecuenc;o cuo!qwer orden de pro’recc:on seria inocua.$ '

Medlome sem‘encucx T- 533 de 2009 la con‘e mann‘esfo que el fenomeno de IQ ,
carencia actual de objeto tiene CoOmMo obj efivo pnnc:pal que la orden del’ jU@Z]

de tutela relativa a lo solicitado en la demando de Omporo no surhno mngun R

efecto, esto es, coeno en el vacio. Lo om‘enor como resul‘rado de dos even’ros

el hecho superodo o el clcmo consumodo

sSentencia SU225/13
8 Sentencia SU225/13
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3.7. Material probcn‘orio relevanie. '

» Copia del formulario de Peticiones, Quejas, Reclomos y Sugerencms de
Colpensiones debidamente diligenciado. (Fl. 5)

» Copia del derecho de peﬁcién rodicodo ante Colpensiones el dia 12 de
mayo de 2017, en la cual el accionante solicitd la indemnizacién sus’nfu’nvo
de la pension de vejez. (fl.6 -9)

» Copia de escrito de Colpensiones, donde relaciona los documentos
allegados al proceso. {fl.10) ' :

» Copia de respuesta emifida por Colpensiones de fecha 14 de noviembre
2017, enla cual manifiesta que solicitud presentada el 12 de mayo del mismo
ano fue recibida satfisfactoriamente y fue remitida al &rea competente para
gue sea emitido el acto administrativo y se proceda el cumplimiento del fallo

judicial.

» Copia de respuesta emitida por Colpensiones de fecha 17 de noviembre
2017, en la cual manifiesta que se debe aportar en medio mognehco {CD)
del acta de audiencia de juzgamientos. (fl. 14)

» Copia del memorial presentado anfe colpensiones, en el cuadl se oporm
audio (CD) del acta de la audiencia de juzgamiento. (F.15-16).

» Copia de formato BZ 2017_4840631 con fecha de 14 de febrero de 2018, por
medio del cual la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES da respuesta a la peticién del 12 de mayo de 2017. (Fl. 49)

3.8. Valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico.

De los hechos narrados en el escrito de Tutela, se desprende que la
accionante presentd peticidn ante Colpensiones en fecha 12 de mayo del
afo 2017, a través del cual solicitd se diera cumplimiento al fallo de
sentencia del 24 de enero de 2016 proferido por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cartagena, en la cual le ordena a la hoy accionada
a que proceda a reliquidar la pension sustitutiva de vejez reconocidd en
favor de la accionante. |

Colpensnones por medio de oficio BZ 2017_4840631 del 14 de Febrero de
2018 dio respuesta indicando gue no pueden acceder al cumplimiento del
fallo judicial, porque no cuenta con la transcripcidon de dicha sentencia.
pues ello constituye una garantia de certeza, fransparencia y seguridad,

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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para evitar gue el reconocmien’ro y pago de prestaciones economgcgs 7:' -

puedda Conllevcr sanciones disciplinarias'y pendles

Refereme al cumplumxem‘o del nucleo esencml del derecho o pedlr del_"-
accionante, considera la Sala que la respues’ro de fecha 14 de febrero de
2018, si bien resuelve de fondo la peticién de la sefiora Norma ‘Maria .
Meléndez de Ubarnes, la misma se torna extempordnea, toda vez que‘v._‘;j::
incumplié el articulo 14 de lao ley 1755 de 2015, la cual esfablece gue la
accionada tenia un término de quince (15) dias siguientes a la presenchuon_

de la peticién para dar respuesta de fondo a la solicitud del dccionante, 103 ,
cuales vencian el 2 de junio de 2017,y como se manifesto en precedencio, _

la accionada solo dio respuesta el 14 de febrero 2018, es decir, que'
Colpensones se tomé mds de ocho (8) meses para dar respuesta a la
peticiéon de la tuteante. ’

Adicional a lo anterior, en lo que respecta dal compOnen’re_ de la
comunicacién de la peticion de la sefiora Norma Meléndez de Ubarnes, la |
Sala observa que no se encuentra cumplido al no acreditarse que la
respuesta contenida en el oficio. BZ2017_4840631 fue entregada a SU -
destinatario, puesto que en el escrito de impugnooon la Admmlsfrodord
Colombiana de Pensiones,” aduce hober envnodo a la dlreccxon de
residencia de la sefiora Melendez de Ubarnes, dicho oficio, bajo el nimero
de guia GA87020617151, sin opon‘ar el correspondzeme soporte de su envio, -
y. quedando sélo en el dicho de aquella. ’ '

Por consiguiente, se encuentra probodc lo vulneroaon al derecho o pedlrv

“de la sefiora Norma Meléndez por parte de la Administradora Colomblond_, '

de Pensiones - Colpensiones, no solo al resolver extempordneamente la ,
peficion de la sefiora Norma Maria Melendez de Ubarnes, sino. que no. ..o
acreditd haber notificado a esta del contenido de la respuesta a la peticion

de fecha 12 de mayo de 2017, es decir, en el sub lite no se encuentra
satisfecho uno de los componentes del nucleo esencial de! derecho a pedir -

esto es, la comunicacion de la respues’ro

Asi Ias cosas, frente ol orgumemo expues‘ro por el occnonado sobre la

, conﬁguroceon deI hecho superqdo si bien es cierto que en el frdmite de la
presente accion, se verificod el escho donde se le da respues‘rcx ala pe’naon :
esta no cumplié con la comumcoc:on efechvc de dicha’ pehc:on tal como]i :

ha quedado dicho, deblendo por TGnTo despochorse desfovorablememe »
Tcﬂes argumentos. ‘ '
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Por conmgunen’re esta Sala de Decision, al existir una respues’ro a la peticion

- -_de fecha 12 de mayo de 201 7, gue no ha sido noftificada oun a la senora
NORMA MARIA MELENDEZ DE UBARNES; procedero

~ Con funddamento en los razonamientos fécﬁcos y constitucionales, el Tribunal
~ Administrativo de Bolivar, adminisirando justicia en nombre de la Republica
-y por autoridad de la ley, :

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la
senfencia de fecha 22 de febrero de dos mil dieciocho (2018), proferida por
el Juzgado Deécimo Administrativo del CIFCU!TO de Con‘ogeng el cual
quedoro asi:

“SEGUNDO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, para que en el término perentorio e improrrogable de
cuarenta y ocho horas (48 Hrs) concluya el proceso de nofificacion ala
accionante NORMA MARIA MELENDEZ UBARNES, la decision respectiva
tomada acerca del derecho de peticion de radicado No.
13001410500420150104800 de fecha 12 de mayo de 2017."

SEGUNDOQ: CONFIRMAR en lo demds el fallo impugnado.

TERCERO: FEjecutoriada la presente providencia, ENVIESE a la Corte
‘Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presenie providencia fue estudiado y aprobacdio en sesion de ‘lo fecha,

LOS MAGISTRADOS
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