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La entidad financiera Caja Social, procedid a realizar la consulta ante - las

centrales de riesgo para obtener el pre aprobado del crédito y asf, proceder

a apartar el inmueble.

La consulta arrojé como resultado un Scoring de 817 puntos, pero que no era
posible dcceder al crédito, porque actualmente la actora presentaba con
ICETEX una mora de 90 dias, reloaonado al crédito No.0193965652-5 como
codeudora.

El crédito No.0193965652-5 nunca ha presentado mora alguna y tampoco ha
sido nofificada por parte del ICETEX.

El dia 16 de julio de 2018, la actora presentd peticidon ante el ICETEX, solicitando
la rectificacién de su informacién crediticia ante las centrales de riesgo,

quﬁondo de inmediato la mora reportada, vy ademas solicitd copia de la -

notificacién de la mora que conhene informaciéon sobre el reporte negativo
qgue se le pre’rendlo realizar.

El dia 27 de agosto de 2018, la actora se acerca a las oficinas del ICETEX, para
recibir la respuesta, argumentando qgue la misma nunca llegd a su domicilio.

Expone la sefiora Almanza Cantillo que la respuesta emitida por ICETEX no es
clara ni congruente, dado que esta informa que “los reportes ante las centrales
de riesgo se encuentran de acuerdo a la forma de realizar los pagos, por lo
que en el momento son negativos por permanencia, sin embargo la
informacidén se encuentra actualizada y el crédito se encuentra al dia.”

‘Manifiesta la entidad que efectivamente si envié la nofificacién VOT-GAC-
5030-20170155879 de fecha enero de 2017, de habeas data ante de realizar
los reportes, con la constancia de recibido en fecha 14-02-2017.

Lo suscrita argumenta que nunca ha vivido en la direccién que aparece enla.

- nofificacién y en la constancia de recibido, y que la entidad viols el articulo 12
de la Ley 1266 de 2008 puesto que” solo se podra reportar negativamente
previa comunicacién al fitular de la informacion”.

- CONTESTACION (fls.28-30)

Dentro del expediente se observa escrito de con‘res’rociéh de tutela,

presentado por la accionada, donde informa que el derecho de peticion de
fecha 16 de julio de 2018, tal'y como lo anexa la sehora Almanza Cantillo, fue
respondido por el ICETEX con fecha é de agosto de 2018, con rad. 20180603803,
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por el drea de atencidn escrita de la misma entidad, recordando a demds

que la respuesta al derecho de peticion, no siempre debe ser positiva, dado

que lo minimo que puede esperar la petente es la manifestacion de la entidad,

y de esa forma la actora podria discutir sus derechos ante la jurisdiccién
competente, por tal motivo solicitd dar por terminado el trdmite constitucional,
puesto que el derecho de peticidn si recibid oportuna respuesta.

Sostiene ademds, que evidentemente fueron remmdos Ic:s nohflcoaones
correspondientes prevmlendo al beneficiario y al deudor solidario, del es’rcdo
de la obligacion y de los reportes que serian generados ante las cenfroles de
informacidn financiera.

- Sen’renc_:ia de Primerc Instancia (Fis. 39-46)

El Juzgddo Segundo (02) Administrativo del Circuito de Ccffdgeno, mediante

sentencia de fecha 28 de septiembre de 2018, resolvid, conceder la

profeccion de los derechos fundamentales invocados por la senoro Luz Lenis

’ Almanzo Cantillo, Grgumem‘omdo en’fre otfras cosas que:

“Si bien es cierto, en el sub examine, no se ha satisfecho la solitud impetrada por la
" gccionante, dado que la respuesta obtenida por parte de la entidad, no resuelve el
~ fondo de lo solicitado, lo que trae como consecuencia la vulneracién de la garantia,
fundamental, por tal motivo se ordena a la accionada, resolver de fondo la peticién de
fecha 13 de julio de 2018 y asi mismo se notifique la respuesta en legal forma.

Por otro lado, este despacho observa que si hubo mora en la obligacién, y que sumado
~a esto, fal como lo ha determinado la Ley 1266 de 2008 y sus Decretos reglamentarios, la

entidad envié nofificacién. En estos términos, no es de recibido el argumento de la

actora cuando afirma. que Ia direccion a la que fue enviada la nofificacion es errada,

por cuanto, no acredité cual fue el Ultimo domicilio durante el trémite del crédito”
otorgado, confrario a esfo la accionada aportd pruebas donde se vislumbra que

coincide la direccidn alli establecida con la que se ha senalcdo en la notificacion de

moraq. :

La accionada es clara en sefalar que la obligacién estuvo en mora, indicando que

generé reporte negative a las centrales de informacién financiera en los meses de marzo

a julio de 2017, bajo este entendido la mora fue de 4 meses, por consiguiente, el dato

financiero negativo no podia exceder el doble de la mora, qgue para el caso en concreto

seria de 8 meses, contados desde la fecha en que fueron pagadas las cuotas vencidas,

que segun informacion suministrada por la accionada fue el 18 de agosto de 2017,

‘término que @ la fecha de interposicién de esa accién constitucional ya se encuentra

“ampliamente superado. Lo anterior no permifé aceptar el argumehfo de la entidad, 'olr
considerar que la actora deberd cumplir con la permanencia del repoh‘e negativo.”
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- Laimpugnacién. (Fls.47-49)
La accionada impugnd en sintesis lo siguiente:

Que La peticidon presentada por la senora Almanza fue respondida mediante
atencién escrita por el drea del ICETEX, recordando a demdas que la respuesta
al derecho de peticién no siempre debe ser positiva, dado que lo minimo que
- puede esperar la petente es la manifestacion de la entidad sea. positiva o
negativa.

A su vez alegd, que no existe violacion alguna a los derechos fundamentales
del accionante por parte de la entidad, dado que al 21 de septiembre de 2018
el crédito se encuentra en mora, presentando una cuota vencidaq,
correspondiente al mes de septiembre de 2018 y una cuota vigente con fecha
de vencimiento de agosto de 2018.

Por Ultimo, en cuanto a los reportes a las centrales de informacién financiera
DATACREDITO y TRASUNION, se informd que se generaron reportes hegon‘ivos
por parte del ICETEX tanfo para el beneficiario para los meses de mayo a julio
de 2017, y para la deudora solidaria, en los meses de marzo a julio de 2017, de
acuerdo a su comportamiento de pago y notificacion enviada previniendo el
reporte.

- CONSIDERACIONES

- COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver la
impugnacién de la presente accién, con base en la Constitucién Politica y lo
desarrollado en el Decreto 2591 de 1991.

- PROBLEMA JURIDICO.

Conforme a los antecedentes mencionados, en el caso que nos ocupaq, esta
Corporacién debe establecer si con la actuacidon de la accionada existe
vulneracidon o no de los derechos fundamentales a la peticidon y al habeas
data, invocados por la accionante, a fin de determinar si debe ser confirmada
o revocada la sentencia de primera instancia. ‘

Con el objetivo de resolver el problema juridico presentado, se estudiard la
- procedencia de la accidn constitucional; se traerd a colacidn jurisprudencia
relevante sobre el derecho a la peticidn y al habeas data; y se explicard con
Cédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017 ‘ Yo
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“base a estas, la obhgomon que fienen las en’ndodes de brmdar respues’ros de
fondo frente a las solicitudes planteadas.

TESIS

La Sala COﬂSlderO perhnem‘e conﬂrmor la sen’rencm xmpugnodo debldo a que
se observa una clara vulneracién al derecho a Io peticion y al habeas data.

MAR’C_ONORMATI'VO Y JURISPRUDENCIAL
De la-Tutela.

A laluz del articulo 86 de la méxima Norma constitucional y el Decreto 2591 de
1995, se consagra gue toda persona por si misma o por quien actué a su
nombre, podrd ejercer la accion de ’rutelo para reclamar ante los Jueces la
: pro‘reccnon inmediata de los derechos fundamen‘roles cuando estos, se
encueniren amenazados o vulnerados por cuolqwera entidad pUthCI o por
un particular. ‘

No obstante, debe tenerse en cuenta el cardcter residual y. subsidiario de la
accion de tutela; la Corte Constitucionall ha sefalado lo siguiente:-

“permifé_ reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccién judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los
~derechos". Dicho cardcter, se fraduce en el deber de los asociados de incoar los

recursos ordinarios oforgados por la Iegts/ac:on a fin de sa vaguardar sus derechos e

impide el uso indebido de la accion de tutela como via preferente o instancia adicional .

de proteccién.” :

En efecto, con el fin de determinar el cumplimiento del requisito mencionado,

foi jurisprudencia constitucional ha establecido- dos requisitos lndlspensobles
para de’rermlnor la procedenc:o de la accién de tutela en el caso de que
~exista un procedimiento ordinario. En ese sentido en sentencia T-098-16 se dijo:

“(...)En el andlisis de la viabilidad de la solicitud de amparo, corresponde al
Juez constitucional determinar el cumplimiento de ese requisito, resbecfo del
cual se previeron dos supuestos en los que la existencia de o’rros mecanismos
no frustra el ejerC|c:|o de la tutela, o saber: ‘

A

> Cuando el meccnismo no es idéneo ni eficaz.
> Cuando a pesar de ser apto para conseguir el amparo de las
garantias  invocadas, las circunstancias © particulares  del  caso

1 Sentencia T—09/i'8, Corte Constitucional.‘
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demuestren que debe ser protegido inmediatamente para evitar la
ocurrencia de un perjuicio iremediable.” '

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido que la accién de
tutela es el medio judicial procedente, eficaz e idéneo para exigir [a garantia
efectiva de los derechos fundamentales constitucionales.

DEL CONTENIDO Y ALCANCE DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

Para resolver el asunto debatido, se considera necesario explicar, que el
derecho de peticidn consagrado en el arficulo 23 de la Constitucion Polifica
precepmc que, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas y a obtener pronta resolucion.

La Corte Cbns’ri‘ruciono! en Senfencia T-237/16, dispuso el contenido y el
alcance del derecho fundamental de_peﬂcién en el sentido que:

“El derecho fundamental de peticién estd consagrado en el arficulo 23 de la Carta
Politica, en donde se consagra la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las avtoridades por cualquier persona, ya sea con mativos de inferés general o
particular y, ademds, de obtener una respuesta pronta.”.

A'su vez, ha sefialado?, que el derecho fundamental de peticién es esencial
para la consecucidon de los fines del Estado tales como el servicio a lg
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucion, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los
afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones
para las cuales han sido instituidas.

Igualmente, el alto tribunal constitucional ha indicado que el derecho de
peticidn se configura cuando convergen los siguientes elementos:

o La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
0 se abstengan de tramitarlas. -

° La prontitud y oportunidad de larespuesta, es decir, gue se produzca
dentro de un plazo razonable, que debe serio mds corto posible,

e La emision de una respuesta clara, precisa y de fondo, gue supone
que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia

2 Sentencia T-077/18, Corte Constitucional.
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de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin’
evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados.

o La pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, al margen
de que la respuesta sea favorable o no, pues no: necesoruomen’re se
fdebe acceder alo pedldo ' o

En lo que concierne al ’rermmo en que deben ser resueltas las pe’ncnones la

Corte Constitucional sostuvo que

“En relaciéon con el término legal para suministrar respues’rc: esto es, el plazo
que fiene la administracion o el particular para resolver Ios pehaones
formuladas, debe consultarse al articulo 14° de la ley 1437 de 2011 que sefiala
el término.de qumce dias para dar respuesta a la pehaon “Salvo norma Iegcl
especial y SO peno de sancién disciplinaria, toda pehc:on debero resolverse
dentro de los qumce (15) dias siguientes a su recepcion”. De no ser pomble
antes de que se cumpla con el plazo alli dispuesto y ante la imposibilidad de
suministrar - la contestacién en dicho término, la autoridad o el ‘particular
deberdn explicarlos motivos y sefalar una nueva fecha en el cual se realizard.
Poro este efecto, el criterio de razonabilidad serd determinante, ya que es
imperioso’ tener en cuen’ro el grado de dificultad o Io complejldod de la
solicitud”.

En pronunciamientos mds recientes, la Corte Cons’n’rucnonol unifico criterios en
mo’rerla de derecho de peticion, en el siguientes tenor:

“El articulo 23 de la Constitucién Politica establece que "Toda persona fiene defecho
a presentar pehc;ones respetuosas a las autoridades por mohvos de Im‘eres genercr! o)
particular y a obtener pronta resolucion {...)".

A porﬁr de la anterior disposicién constitucional, la jurisprudenycia de esta Corporacion
se ha encargado de determinar el confenido y alcance del'derecho fundamental de
peticion, reconociéndole un cardcter fundamental de aplicacién inmediata. Respecto
de su titularidad, que pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros quienes pueden acudir ante las autoridades publicas o ante particulares.
Asi mismo, este Tribunal ha seAalado que el derecho de peticién tiene un cardcter
instrumental en tanto a fravés de éste se busca garantizar la efectividad de ofros
derechos constifucionales, como los de “informacién, participacion polmca y
economica, liberfad de expres:on, salud y segundad soc:al enfre otros.

Como consecuencia del desarrollo /unsprudenc:al de/ derecho de peticion, esta Corte
ha determinado que el nicleo esencial del mismo se circunscribe en (i) una resolucion
pronta y oportuna de la cuestion qUe se solicita, (i} una respuesta de fondo vy (iii) su
notificacion. Lo anterior, no implica necesariamente una respuesta afirmativa - al
requerimiento. De alli que, no se configure vulnerdcion alguno de dicho derecho

3 Sentencia T-077/18
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cuando se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y
- la misma es puesta en conocimiento del peticionario.

- Sobre el particular, las sentencias C§818 de 2017 y C-95]1 de 2014], se ocuparon de
definir los elementos que integran el ndcleo esencial del derecho de peticion en los
siguientes términos: '

-La pronta resolucién constituye una obligacion de las autoridades y los particulares de
responder las solicifudes presentadas por las personas en el menor plazo posible, sin
que se exceda el empo legal establecido para el efecto, esto es, por regla general,
15 dias habiles.

-La respuesta de fondo hace referencia al deber que fienen las autoridades y los
parficulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segin la propia
jurisprudencia en la materia, para que no se vulnere el derecho fundamental de
peticién, la respuesta debe observarias siguientes condiciones: a) claridad, esto es que
la misma sea inteligible y que contenga argumentos de facil comprension; b) precision,
de manera que la respuesta afienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y
que se excluya toda informacién impertinente; y ¢) congruencia, que hace referencia
a que la respuesta esté conforme con lo solicitado.

En este orden de ideas, la garantia real del derecho de peticién no se verifica
Unicamente con la simple resolucion de la solicitud. elevada por un ciudadano. Es
también necesario “{...) que dicha solucién remedie el fondo del asunto cuando sea

. pertinente hacerlo"; verificdndose asi la claridad y congruencia entre Jo pedido y (o
resuelto. '

Al respecto, es preciso recordar que de acuerdo con la propio jurisprudencia
constitucional el derecho de peticién "{...) no implica una prerrogativa en virtud de la
cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
- pretensiones del solicitante”, asi, se enfiende que el mismo no se ha visfo conculcado
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, sin perjuicio de que la
respuesta sed n_egdﬁvo. Esto quiere decir que, conforme lo ha reiterado la Corte
Constitucional en varios pronunciomientos “{...) la respuesta no implica
necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una
respuesta escrita”. T

En ‘consecuencia, para gue no se trasgreda el derecho fundamental .y
constitucional de peticion, las respuestas a las solicitudes, deben cmumplir con
una serie de requisitos o condiciones como lo son claridad, precision, y
congruencia conforme a lo solicitado; ademds la contestacién a la peticidon
puede ser de forma positiva o negativa, dado que 1o que se tiene en cuenta
es que se haya pronunciado con respecto al fondo de la solicitud presentada.

DEL HABEAS DATA

Por ofro lado, con lo referente al derecho al habeas data é_l articulo 15 de la
Constitucion Polifica, establece lo siguiente:

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad pérsonal y familiar y.a
subuen nombre, yelEsfado debe respefarlos y hacerlos respetar, De igual modo, tienen
derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido
sobre ellas en bancos de datos y en archtvos de enhdades pubhcas y privadas.
(NegnHas por fuera del texto). ,

Posteriormente, se expidié la Ley Estatutaria 1266 de 2008, por medio de la cuall
seregula elmanejo de la informacidn contenida en bases de datos personoles
en especial la financiera, crediticia, comercml Y. de serVICIos lo cual en su
articulo 13 establece lo sngwem‘e

“La mformacron de coracfer positivo permonecera de manera mdefmtda en los bancos
de dofos de los operadores de informacion. :
Los datos cuyo contenido haga referencia al iempo de moro npo de cobro esz‘ado
de la cartera, 'y en general, aquellos datos referentes: a una. situacién- de
incumpﬁmienfcj de obligaciones, se regiran por un término maximo de permanencia,
vencido el cual deberd ser retirada de los bancos de datos por el operador de forma
'que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha mfcrmc:czon El termmo de
permanencia de esta informacién serd de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha
“en que sean pagadas las cuofas vencidas o seq pagada la obhgac:on vencida.”
(Negnllas por fuera del texto).

Sobre el articulo’ anteriormente mencionado, la Corte COHSﬁTUCiOI’]Ovl por
medio de Sen‘rencm C-1011 -08 de 16 de ocfubre de 2008, Moglsirodo Ponente

Dr. Jaime Cérdoba TrIVInO expreso: “la coducrdod del dato financiero en-caso de mora
inferior a dos afos, no podrc exceder el doble de la mora, y que’ el ferm/no de permanencia
de cuatro afios también se confard a partir del momento en que se exhnga Ia obhgoc;on por
cuclqu:er modo (Negrillas de la sala)

El Decreto 2952 del 201‘0, el cual reglamenta el articulo 12'y 13 de la Ley 1266
de 2008, en su Arficulo 3° consagra lo referente a la Permanencia de la
Informacién Negc:’riva:} ' :

“En caso de mora inferior a dos (2) anos, el fermmo de permonenc:a de la mformoaon
negohvo no podrd exceder el doble de la mora.’

Asf las cosas, es clcro,,que cuando la mora sea inferior a dos anos, el término
de permanencia de la informacion negativa, no, podrd exceder el doble de
’nempo de la mora a partir desde que se hoyo reohzado el pago. dado que
vulneraria Ios dlsposmones consagrados en la Iey

A su turno, frente al derecho al ‘habeas data la Corte Constitucional,
conceptualizd que principalmente se encontfraba directamente relacionado

con la eficacia del derecho a la intimidad; luego lo identificd como un

derecho auténomo derivado del articulo 15 Consfn‘ucxonol por lo que
estableciod sus corac’rer:shcos y exhorté al Leglslodor para que lo regularc ome
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el incremento de los riesgos del poder informdtico; la definid de la siguiente
manera: o

“ El habeas data es la facultad del titular de dafos personales, de exigir de las
administradoras el acceso, inclusion, exclusidon, correccion, adicidén, actualizacion y
cerfificacién de los datos, asi como la limitacion en las posibilidades de divulgacion,
publicacién o cesidon de los mismos, de conformidad con los principios que regulan el
proceso de administracién de datos personales. (...) El dmbito de accién del derecho

- al hdbeas data es el proceso de administraciéon de bases de dcfos personales, tanto
de cardcter publico como pnvado 4

De esta manera, el habeas data es el derecho que tienen los individuos sobre
la circulacidon de los datos y de esa mismas forma, solicitarle a la entidades
financieras que administran informacion de usuarios, la rectificacién
aclaracién y actualizaciéon de los datos que reposen en las bases informaticas,
para asi garantizar el buen nombre y no trasgredir derechos fundamentales.

CASO EN CONCRETO

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente se fiene
que la sefiora luz Lenis Almanza Cantillo, presenté pelicién escrita ante el ICETEX
el dia 16 de julio de 2018, con la finalidad de que dicha entidad rectificara
informacion crediticia ante las centrales, ademds que actualizara la informacién
al sistema y qun‘oro la mora repon‘odc asu nombre ‘

-Posteriormente, dicha entidad emite respuesta a lasolicitud el dia 06 de agosto

de 2018, argumentando entre otras cosas que los reportes a las centrales de

riesgo se encuentran de acuerdo a la forma de realizar los pagos por lo que al

momento eran negd’rivos, y por tal motivo no era posible proceder de manera
favorable a la peticidon, lo que generé que la senora Almanza Cantillo
intferpusiera Acciéon de Tutela en contra del ICETEX, OrgUmen’foAndo‘ violacién a
los derechos fundamentales de peﬂcic’m y habeas dcn’ra debido a que la
~contestacion de solicitud por parte de la entidad, se reohzo de manera
incongruente con lo pedido. - ‘

En consecuencia el Juzgado Segundo (02) Administrativo del CircuiTo de

Cartagena, concedié el amparo a los derechos fundamentales invocados, al

existir pruebas obrantes en el proceso que determinaran el incumplimiento por
parte de la accionada; encontrédndose dentro del término establecido, la parte
accionada presentd impugnacion al fallo de Tutela referido, alegando estar en

4 Sentencia t-139/17 Corte Constitucional.
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,: desacuerdo con la decision, dado gue el a quo no tuvo en Cuén‘ro que ICETEX
~ cumplio con el deber legal de dar respuesta ala solicitud presentada.

Ahora bien, denfro del presente asunto, se evidencia uno clara vulneracién ala
Jurisprudencia v a la’normatividad vigente, debldo a que si bien es cierto la

~entidad emiti¢ respuesta a la peticidn, pero esta no resolvié el fondo de la

solicitud, dado que simplemente se basa en explicar que efecﬂvomente son
negativos los reportes, y en citar la norma con lo referente al tiempo de mora del
reporte por el incumplimiento de la obligacion, trasgrediendo asl, los principales
reduisi’ros o condiciones; que debe tener la contestacion de la solicitud como lo _
son la claridad, gue hace referencia a que. la respues’ro es‘re conforme conlo

pedldo o solicitado por el por’nculor la precision, en-el entendido de que la
respuesta atienda directamente a lo solicitado por la persona excluyendo toda
mformacron innecesaria, y por Glfimo y mds trascendental la congruencm oluswo

- aquela respues’ro debe estar conforme a lo solicitado.

Por ofro cho se ex’rroe de las pruebos allegadas ol mfoho que o mora en que
incurrié la accionante, fue de 4 meses, correspondiente a los meses de marzo a
julio de 2017, quiere decir que el dato financiero negativo no podria exceder el
doble de la mora tal y como lo establece la Ley 1266 del 2008 y el Decreto 2952
del 2010 articulo 3°, y para el presente asunto seria de 8 meses, contados a partir
desde que se hizo efectivo el pago el dia 18 de agosto de 2018, lo cual indica
que a la fecho de presentacion de la petficion a la entidad, redlizada el 16 de
julio de 2018, y a la fecha de la accidn conshfucrcnol de Tufelo interpuesta el 17
de- sephembre de 2018, el fiempo de permanencia en mora ya habia sido
superado, motivo por el cual no existe Jus’nﬁcocnon alguna para que el INSTITUTO

 COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR

(ICETEX). no haya actuadlizado, rectificado o excluido la informacion del sistema
con lo refereme a la. mora impuesta a'la sefiora  Luz Lenis Almcmzcx Con’nllo

cuondo IQ misma se enconfrcbo al dIO con.el pogo del credl‘ro

Por todolo on‘renor esfo corporacién concluye que no se cumplié con la postura
de la Corte Cons’nfucnoncl sobre la garantiareal del derecho de peticion; ni con
finalidad ms’rrumenfol de garantizar la efec’nwdod de o’rros derechos -
constitucionales, por o que la Sala considera pertinente para asegurar la
defensa de .los derechos fundamentales de la accionante, confirmar Ia
sentencia de tutela de primera instancia profendo por el Juzgodo Segundo (02)
Administrativo del Circuito de Car‘rclgeno por considerarse que la accionada,
esta vulnerando los derechos, por la no contestacion Gdecuodo a la solicitud
presentada por la sefiora Luz Lems Almanza Ccnhllo

En merito de lo epresTo’ el Tribunal Adm’inisTro‘rivo de Bolivar, administrando
jUShCIO en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

P4gina 11 de 13



Rl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR ,
nocjo Superior de la Judicatora SENTENCIA No. 48/2018 - SIGCMA
SALA DE DECI_SIéN No. 001 '

Reptiblica de Colombia

13-001-33-33-002-2018-00218-01

FALLA

PRIMERO. CONFIRMASE la senfencia de 28 de septiembre de 2018, proferida
por el Juzgado Segundo (02) Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO. Notifiquese esta providencia a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. ‘

QUINTO. Dentro de los diez (10} dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente ala Corte Constitucional para su eventudl
revision, y enviese copia de la misma al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue conszderodo y aprobodo en
sesion de Sala de la fecha.

LOS MAGISTRADQ
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