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- IDENTIFICACION DEL PROCESO : -
| Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| Radicado 13-001-33-33-003-201 6-00134-00
Demandante RUTH DELIS MELENDEZ HERNANDEZ

o | ‘ NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Demandado ‘ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
o - IMAGISTERIO = . |
Tema Sancién moratoria docente

Magistrado Ponente  |ROBERTO MARIO CHAVARRO CO‘LPAS '

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacién interpuesto por la parte la demandada, contra la
sentencia dictada el dia 16 de mayo de 2017, proferida - por ‘el Juzgado
Tercero Oral (3) Administrativo del Circuito de Cor’rogeno que concedlo las
pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA
. De la Nulidad. ‘

1.1.  Que se declare la nulidad del oficio 2016RE1040 del 18 de abril de 2016, _
producto de la reclamacién de la sancidn moratoria presentada el dia
11 de julio de 2016, por el pago tardio de las cesantias a mi
representado. '

1.2. Declarar gue mi representado tiene derecho a que la Nacidon -
| Ministerio' de Educacién Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (vinculado el Departamento de Bolivar —
Secretaria de Educacion Departamental del Bolivar por tener interés en
las resultas del proceso), le reconozca Yy pagué la sancién moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias hdbiles después de haber qudic'o{do la solicitud de la
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la

misma. : o

- Del restablecimiento del derecho.
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1.3. . Condenar a la accionada a que reconozca y pague la sancion
" ‘moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006;
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias hdbiles después de haber
radicado la solicitud de las cesantias ante la enhdad y has’rc cuondo

se hizo efectivo el pago de la misma.

1.4. Que se ordene a la accionada, dar cumplimiento al fallo que se dnc’re

dentro de este proceso en el término de 30 dias contados desde IO‘-
comunicacién de este tal como lo dispone el articulo 192 y sngunen‘resr

del Cdédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Con’fencuoso
Admlms’rrc’nvo

1.5, Condenor a la accionada al reconocimiento y pago de Iosr'djus‘res‘ de
valor a gque haya lugar con motivo de la disminuciéon del poder
adquisitivo de la sancién moratoria referida en el numeral anterior,
tomando como base la variacién del indice de precios al consumidor

desde la fecha en que se efectué el pago de la cesantia, hasta el

momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente
Proceso. ‘

1.6. Condenar a la accionada al reconocimiento y pago de intereses

moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la

sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectie el pago de la
sancién moratoria reconocida en esta sentencia. :

1.7. Condenar en costas a la accionada de conformidad con lo estipulado

en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el cual se rige por lo dispuesto en"e_l
articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil modificado por el
arficulo 19 de la Ley 1395 de 2010.

2. HECHOS.

2.1. La parte accionante indicd por medio de apoderada judicial que labord
como docente en los servicios educativos estatales y que por ésta razén le

solicitdé a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de.

Prestaciones Sociales del Magisterio (vinculado el Departamento de Bolivar -

- Secretaria de Educaciéon Departamental de Bolivar), el dia 06 de mayo de

2013, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

- 2.2 Asi mismo, resalta que por medio de la Resolucién 6703 del 02 de octubre
de 2013, le fue reconocida la cesantia solicitada, ésta cesantia fue
cancelada el 18 de noviembre de 2013, por medio de entidad boncomo

Cédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha xx-xx-201x

rPégin‘a 2de24

~ SENTENCIA No. 217/2018 - v STGCMA -

by

™

x

“n



A2

B TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U] e catura N L
e SENTENCIA No. 217/2018

S SALA DE DECISION No. 001

Radicado: 13-001-33-33-003-2016-00134-01
_.Demandante: RUTH DELIS MELENDEZ HERNANDEZ

SIGCMA

- 2.3 A pesar de lo anterior, el accionante sefala que sf se observa con

detenimiento, el mismo solicité la cesantia el dia 06 de mayo de 2013, siendo
el plazo para cancelarlas el dia 20 de agosto de 2013, pero se realizo el dia
18 de noviembre de 2013, por lo que transcurrieron 87 dias de mora contados

. @ partir de los 70 dias habiles que tenia la en‘ndod para. concelor la cescm’no
“ hasta el momento en que se efec’ruo el pcgo

2.4 En el mismo orden, el actor solici’ré'el dia 11 de abril de 2016, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria en el pago de la cesantia a

.la entidad convocada y es’ro resolwo negchvcmenfe en formcl ficta Ios{‘

pre’rensmnes mvoccdas

2.5 Como . consecuencia del acto administrativo que negd la sancion
moratoria pedida, la parte demandante solicité fijacion de audiencia de
conciliacién ante el Ministerio PUblico, sin embargo, ésta conciliacion no fue

posible, - proced:endo asi- a adelon’ror el presente medlo de control de

nulidad y res’roblec:lmlenfo del derecho.
21 .3 Normas violadas y cargos de nulidad.
El demandante sefiald como normas violadas las siguientes:

- Ley 91 de 1989.
- Ley 244 de 1995.

- Ley 1071 de 2006.

2.2. LA CONTESTACION

2.2.1. FOMAG.
La parte accionada contestd lo siguiente:

“(..)

El acto acusado no viola las disposiciones invocadas por la parte accionante, y estd
: esfrlcfamenfe cenido a.las disposiciones en que debena fundarse. Las prestaciones
sociales de los docentes dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, se
encuentran reguladas por una norma de cardcter especial, y no es posible incluirle
sanciones fuera de su dmbifo normativo. Ademds, el pago se encuentra sujeto al
turno 'y -a la disponibilidad segin lleguen las sohcn‘udes, como se sustenta en las
sentencias C 314 de 1998 y C 552 de 1996. '

No existié omisién, ni v:olomon a derecho alguno enlo que expone e! demandante,
foda vez que al docenfe se /e pago sus presfacmnes sociales conforme a derecho
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- Alas pretensiones

Me opongo a todas las pretensiones de la demanda por carecer de fundomenfos de
hecho y de derecho que avalen su prosperidad ya que la Nacién — Ministerio de
- Educacién Nacional y Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, actaan

conforme a las politicas expuestas por la misma Ley especial de prestaciones e

igualmente de acuerdo a los pardmetros expuestos por el Consejo Directivo del
Fondo, como mdxima autoridad encargada de proferir los procedimientos para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, razén por la cual
la sancién sefalada en la Ley 1071 de 2006 por la cual se adiciond y modificé la Ley

244 de 1995, solo procede respecto de los plazos para frdmite de las presfac:ones;

economicas.

Frente a la solicitud de condenas para la Nacién —Mihisferio de Educacién Nacional y
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, - impefrada por el
demandante, solicitamos respetuosamente el Sehor Juez, se DENIEGUEN en su
totalidad las pretensiones de la demanda '

Con sustento’ en las consideraciones, antecedentes y en-consecuencia légica de
esto, no procede ld imposicidn de las condenas solicitadas por la parte demandante

(o).

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fs. 75-80)

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena en sentencia del
16 de mayo de 2017, concedié parcialmente las pretensiones de la
demanda, toda vez que dentro del proceso se acredito que presento escrito
solicitando el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales el dia 6 de
mayo del 2013 y de acuerdo a los términos perentorios previstos en la'ley 244
de 1995 modificada por la ley 1071 de 2006, el FOMAG, contaba con 70 dias
hdbiles para efectuar el pago; plazo que vencia el 20 de ogoé’ro 2013; sin
embargo la consignacién y pago de las cesantias del demandante se
efectud el dia 18 de noviembre de 2013, lo que permite concluir que tales
cesantias parciales fueron pagadas con 97 dias de retardo,

4. RECURSO DE APELACION
' De la parte demandada (fs.84-90)

“{...] Con fundamento en todo lo expuesfo, la Sala de Decisién reitera su posicidn én
materia de la sancién por mora por el no pago oportuno de las cesantias parciales d
los trabajadores y servidores del Estado, es una disposicion legal de cardcter general
regulada por la Ley 1071 de 2006, que no se hace extensiva para los docentes del
sector pUblico, tal como se observd en el marco normativo antes citado, al
identificarse que la Ley 91 de 1989 regula de manera -especial cesantias para los
docentes, régimen que deber ser entendido como un todo y por lo tanto este marco

normativo especial no contempla la sancién por mora en el pago de las cesantias
que reclama el actor.

Se procede equivocadamente a sancionar'a la Nacién - Ministerio de-EdUcacién
Nacional, de acuerdo al arficulo 81 de la Ley 1769 del 2015, quien carece .de
Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: xx-xx-201x
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competencia vy facufodes para: variar algin derecho que ha sido ‘reconocido
d:recfamenfe por el respectivo ente teritorial: es precisamente este Oltimo, a través
de su Secretaria de Educacién, en encargado de comparecer al proceso, por
ostentar y ejercer actualmente la potestad nominadora, la administracion de las-
Instituciones Educativas y del personal docente y administrativo de los planteles
educativos y es quien expidié acto administrativo objeto de la demanda, por medio
del cual se procedié a decidir la vacancia defmmvo del cargo que venia
desempenando.

SIGCMA

" Por dltimo, no fue analizado por el Despocho el hecho de que el acfo admm:srrcmvo

“demandado no fue expedido por la entidad demandada, como quiera que tanto el
reconocimiento de la pretension como la negacién del'pago de la sancién moratoria
se realizé por parte de la Secretaria de Educacién y no contiene la manifestacion de
la voluntad del Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio es una cuenta especial de la Nacién sin personeria juridica,
que consiste en un pafrimonio auténomo cuyos recursos estan destinados a atender
las prestaciones que los entes ferritoriales reconocen a su planta de docentes, por lo
tanto, el reconocimiento de la prestacion no estd a cargo de la entidad demandada
atribuyéndose de esta ‘forma falta de competencia del Ministerio de ‘Educacién
Nacional, pues este no interviene en el reconocimiento ni en el trdmite del pago de la
prestacién, razén por la cual no -le asiste legitimacién para ser . parte como
demandada en este proceso, ya que el acto del que se solicita la declaracién de

. nulidad no fue emitido por él, ni en virtud de delegacién, ni de la desconcenfracion
de funciones, toda vez que la competencia radrca Iegolmenfe en las enfidades.
territoriales empleadoras. :

Atendiendo la sindéresis de la argumentacion juridica anteriormente esgrimida solicito, muy
comedidamente, que se revoque la sentencia proferida en pnmera msfoncra denfro del

“ proceso de la referencia, y en consecuencia se exonere de: cualquier responsobmdad ala

Nacién = Ministerio de Educacién NOCIonol Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio —
la Ftduprewsora (...)". n 3

5. TRAMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

Medlon’fe auto de fecha 28 de nowembre de 2017 se qdmlho el recurso de
opeloaon presentado por la porfe demandada den’rro del presem‘e c:sum‘o -
(fls. 123}, en firme el auto de conformldod con €l numeral 4 del art. 247 de'la
ley 1437 de 2011, corrié tfraslado a las partes pora que presen’rorcn SUS
alego’ros por escrito. :

6. ALEGAClQNES} |

La boﬁe demdndarﬁe pré'sehfo ’sus olego’ros; (‘fvl‘s. 106-1 12),

La parte 'de'rynondodo presen’f_é SUS alego’ros.:(ﬂs.. ] 13‘—12.3)

7. CONCEPIO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Age’h’re del‘ Minis"re‘rioPL’Jbl‘i}co hoer%iﬁé Cbﬁéepto clgUnd. L

Il.- CONTROL DE LEGALIDAD

. ~Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: xx-)ix-201x
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Rewscdo el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas
— articulo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan
vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se
procede aresolver la alzada.

lil.- CONSIDERACIONES
Competencia

Con fundamento en lo précep’rucxdo en el articulo 1»53 del Cédigode

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal

es competente para conocer en segunda instancia de la apelacion de la
sentencia referida.

MARCO JURIDICO DEL RECURSO DE APELACION.

Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario precisar los
iimites a los cuales se ve compelido el ad quem en lo gque respecta a la
apelacién. Para tal efecto, conviene sefialar que el a quo en la senfencia
desata una confroversia inicial delimitada por la demanda, la contestacidn a
la misma vy las pruebas recaudadas en el trdmite procesal. Dicho debate
concluye con una providencia que tiene la virtud de poner fin a la diferencia,
y que se fundamenta en razones de hecho y de derecho derivadas de lo
probado en el plenario y de la aplicacién concreta del ordenamiento jueric¢
al caso debo’ndo | |

Ast las cosas, a través del recurso de opelacnon se ejerce el derecho de
impugnacién contra una decision judicial determinada; por lo que le
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera

instancia considerd para tomar su decisién, a efectos de solicitarle al juez de

superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
cuestionan ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con Io
‘establecido en los articulos 320 y 328 del C.G.P., que consagra:

“Art. 320, Fines de la apelacién, El recurso de apelacion fiene por objeto queel Superior '

examine la- cuestion decidida, Unicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision. -

Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia deberd
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuvicio de
las decisiones que deba adoplar de oficio, en los casos previstos porlaley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld
hubiere adherido al recurso, el superiorresolverd sin limitaciones.

Enla apelacién de autos, el superior sélo tendréd competencia para tramitar y decidir el
recurso, condenar en costas y ordenar copias.

Cédigo: FCA - 008 ‘ Versién: 02 Fecha: Xx-xx-201x -
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El juez no-podrd hacer mds desfavorable la situacion del apelante ‘Unico, salvo que en
razén de la modificacion fuera md:spensoble reformar puntos mhmamenfe relacionados
con eHo

SIGCMA

Enel frc’:mife de la apelacién no se podrdn prormover incidentes, Sc:vlvo el de recusacién.
. Las nuhdades procesa!es deberdn alegarse durante la ClUdleﬂCICl v

En este orden de |deds resulta claro que pora el juez de segundc instancia,

SU” morco de compe’rencna lo constituyen las referencias conceptuales y

- orgumen’ro’nvas que se aducen y esgrimen en contra de la decisidon que se
adopta en primera ms’roncno por lo cual, los demas aspectos diversos a los .

planteados por el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior,

frodo vez que operan tanto el ‘principio de congruencm de la sentencia,

como el principio d|sposmvo razén por lo cual la jurisprudencia ha sostenido

‘que “las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso,

condicionan la compe’rencua -del juez que ‘conoce del mismo. Lo que el

‘procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exclusivo sobre
el cual debe  resolver. el ad quem: ‘“"tantum devolutum quuantum

appellatum!”.

PROBLEMA JURicho.,

En los Termmos del recurso de opelocnon interpuesto por Io parte OCCloncdo

corresponde a esta Sala es‘rablecer si le asiste o no derecho a la-senora
MELENDEZ HERNANDEZ, de que se le reconozca la sancién que estipula la ley

244 de 1995 y la ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias
~ definitivas parciales. ' ‘

~Tesis

La Sala de decision modificoré fo sen’rencia dpelcdc pu‘es’ro que la parte

occ10n0n‘fe tiene derecho o un total de 89 dIOS de sc:lono y no de 97 dIOS
como lo co!culo ela. quo en su providencia. ‘

"Actos AdmlnlSh'Cﬂ'IVOS Acusados

En el caso sub exomlne se pemgue la nuhdod de los s:gwem‘es actos
odmmxs’rrohvos

- 2016RE1040 del 18 de abril de 2016, por medio de la cual se resvelve
desfqvoroblememe la peTICIon radicada el 11 de abril del 2016, donde

le actora solicita el reconoomlem‘o y pcgo de la sancién por mora.
~ (fls.1 8 -21).

"V El prmmpio contenido en el aforismo latino Tantum Devolutum Quantum Apellatum, indica que, en la apelacién, la

competencia det superior solo alcanza a la resoluaon impugnada y a su framitacion.
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Pruebas obrantes en el expediente.

Con el fin de resolver lo per”rinen’re procede la Sala a revisar el material
proboforlo obrante en el expediente:

- Resolucién n° 6703 del 02 de octubre de 2013, por la cual se reconoce
el pago de una cesantia parcial para reparacién de vivienda al
docente MELENDEZ HERNANDEZ RUTH. (Fls. 22-24) |

- Formato Gnico para la expedicién de certificados de salarios. (fl. 26-27)

- Solicitud del pago de la sancién moratoria de fecha 11 de abril del
2016 al FOMAG por parte del actora. (Fls. 18-21). ' ‘

Del material probatorio obrante en el expediente, se desprende que: la
sefiora MELENDEZ, fue vinculada a la planta de personal de docentes del
Distrito- de ‘Cartagena, desde el afio 1996, y que, segin lo narrado en la
demanda y de la resolucién de reconocimiento de cesantias, estd afiliada al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se trata entonces de establecer si la sefiora MELENDEZ, en su calidad ‘de
docente Distrital, vinculado desde el afio 1994, fiene derecho a que se le
reconozca y pague la sancién moratoria consagrada en- el conjunto
normativo Ley 244 de 1996 y 1071 de 2006. | |

DE LAS CESANTI’AS.

Como es bien sabido, las cesantias son una prestacién social? a la que tienen
derecho todos los empleados publicos, entre ellos los del orden ferritorial y en
general tienen el siguiente marco normativo:

- La Ley ¢° de 19 de febrero 1945 que en su articulo 17 establecio el
auxilio de cesantia a razén de un mes de sueldo por cada cno de
servicios; '

- Elarticulo 1° de la ley 65 de 1946, dispuso que todos los asalariados de
caracter permanente al servicio de la Nacidén o en cualquiera de las
ramas del poder puUblico tiene derecho a partir del 1 de enero de 1942
al auxilio de la cesantia por todo el ’nempo trabajado, sin lmpor’ror la
causa del retiro;

- El arficulo 6o. del Decreto 1160 de 28 de marzo de 1947, por el cuol se.
modificaron disposiciones sobre la bose para liguidar el monto de Ios

2 Consejo de Estado, Seccidn segunda, Subsecuon ‘B", Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS BUSTAMAN%E
sentencia del veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005). Radicacién numero 73001-23-31-000-2000-01910-
01 (4656 03), Actor; JOSE ROLANDO ALVAREZ,
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‘cesanhcs de los osalcrlodos noaonoles departamentales, ln’rendencm
les, municipales y particulares;

' SIGCMA '

- El Decreto 3118 de 1968, cred el Fondo Nacional del Ahorro, en su

arficulo 27 establecié  las liquidaciones anuales y con  cardcter

definitivo a partir del 1 de enero de ‘19697"p’orc| los trabajadores de los |

Ministerios,  Departamentos  Administrativos, Superintendencias,

- establecimientos publicos y empresas indfus"rriales y }covmercioles del
Estado;

- En el arficulo 33 de la referida norma se establecieron intereses a favor
de los trabajadores en el 9% anual sobre las cantfidades que al 31 de
diciembre figuraban a favor de cada empleado publico, porcentaje

~que ascendid a la suma del 12% en virtud del or’nculo 3° de la Ley 41
de 1975; ' '

- Con la expedicion del Decreto 3118 de 1968 empieza en el sector

publico, el desmonte de la reTroac’nvndcd de la cesantia, para dar

- paso d sU liquidacién anual, y previo el pago de.intereses de la misma
con cargo.al Fondo Nacional del Ahorro; :

- La Ley 41 de 1975 dispuso el abono anual de los intereses a las
cesantias en las cuentas del FNA, sobre las cantidades que le figuren al
“empleado al 31 de diciembre de cada afio inclusive sobre la parte de
-cesantias que se encuentren en poder de establecimientos pUblicos ‘o"
-empresas industriales o comerciales del Estado que gocen del plazo

~ previsto en el articulo 47 del Decreto 3118 de 1968;

- El Decreto 1045 de 1978, fij6 reglas generales para la administracion
publica del orden nacional sobre pres’rocuones sociales y senolo los
~factores sobre los cuoles debe I|qUIdc:rse el cxuxnllo de cesantia; .

- La ley 91 de 28 d‘fe diciembre de 1989 creé el Fondo Nacional del
‘Magisterio, y en su articulo 5° dispuso que las prestaciones sociales de
personal nacional causadas hasta la fecha deben pagarse segun los

: Decre‘ro 3135 de 968 848 de 1969 y 045 de 1978,

- Bl articulo 99 de la Ley 50 de 1990, cred un nuevo régimen especial del
auxilio de cesantia, con las siguientes caracteristicas:

"1 El 31 de dleembre de cada afio se hard liquidacion deﬁhmvo de cesantia,
por la anuczhdod o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente porla terminacion del confrato de frobouo
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2.- El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual ©

proporcional por fraccién, en-los términos de las normas vigentes sobre el

régimen fradicional de cesantia, con respecto ala suma causada en el ano o en
la fraccién que se liquide definitivamente.

3.- El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de
febrero del afo siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en €l

fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el plazo g

sefialado deberd pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

4.- Si al término de la relacién laboral existen saldos de cesantias a favor del
trabajador que no hayan sido entregados al fondo, el empleador se los pagaro
directamente con los infereses legales respectivos.

5.- Todo trabajador podrd frasladar su saldo de un fondo de cesantia a otro de I‘
misma nofurc:lezo El gobierno fijard el procedrmlenfo que deba segurrse para el
efecfo.. .

En consecuencia, existen dos regimenes de cesanfias: i) Pago de cesantias
con liguidacién anual, que se caracteriza por el reconocimienfo y pago de
intereses sobre el valor anual, y il Régimen de cesantias con liquidacion

refroactiva, que se realiza al final de la relacién laboral con el Gltimo sueldo
devengado y no contempla el pago sobre intereses a las cesantias.

- De la sancién moratoria de docentes.

Corte Consfitucional, Sentencia SU-336, May. 18/17, s pronuncié
respecto a la sancidén moratoria de docente de la siguiente manera:

“8.2.3. En virtud del principio de favorabilidad en materia laboral, se debe dar
aplicacién al criterio de la condicidn que resulte mds beneficiosa al frabajador °
beneficiario de la seguridad social{69].

8.2.3.1. Desde siempre, esta CorpordCién ha sefalado que la implementacién de

regimenes especificos a favor de ciertos sectores no vulnera el derecho a la igualdad

con respecto a aquellos que estdn sujetos al régimen general. Sobre el particular, ha
sostenido que el legislador puede disefiar regimenes especiales para determinado
grupo de pensionados, siempre que tales regimenes se dirjan a la proteccion de
bienes o derechos constitucionalmente protegidos y no resulten discriminatorios.

En el mismo sentido, ha explicado que es razonable excluir del régimen general de
seguridad social a aquellos sectores de frabajadores y pensionados que, gracias a sus
reivindicaciones laborales, han obtenido beneficios - mayores a - los minimos

constitucional y legalmente protegidos en el régimen general. No obstante, si se.
determina que al permitir la vigencia de regimenes especidles, se perpetia un’

fratamiento -inequitativo y menos favorable para un grupo determinado de
trabajadores, frente al que se otorga a la generalidad del sector, y gue el tratamiento
dispar no es razonable, se configuraria un- trato dlscnmmq’rorno en obler’rc
contradicciéon con el articulo 13 de la Carta(70].

8.2.3.2. Para el reconocimiento del auxilio ‘de cesantia establecido a favor los
docentes oficiales se implementd el régimen especial contenido en la Ley 91 de 1989,

el cual, a pesar de consagrar esta prestacidén asi como otros beneficios sociales, no

estipuld lo concerniente a la sancidn por la mora en el pago de la misma.

La creacién de regimenes especiales para cierfos sectores tienden a otorgar
mayores beneficios y ser mas favorables que los establecidos en el régimen general;
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- sin embargo, la Ley 9?1 de 1989 no pareciera ser mds garantista, en lo que concierne
al Pago de la sancidon moratoria. Al evidenciar esta circunstancia, la Sala reafirma
- que por -tratarse de un derecho del cual es sujeto todo trabajador sin. distincidn
alguna, con base en la voluntad misma del legislador, en aplicacion de los postulados
constitucionales, la jurisprudencia de esta Corporacidén y a la luz de los ‘fratados
internacionales ratificados por Colombia, a los docentes oficiales les es aplicable el
régimen general contenido en la Ley 244 de 1995, modmccdo por la Ley 1071 de
2006, que contempla la posibilidad de reconocer a favor de estos la 'sancion por el
pago tardio de las cesantias previomente reconocidas. Esta resulta ser la condicion
mas beneficiosa para los trabajadores docentes del sector oficial y, en esa medida,
se adecue mayormente y de mejor manera a los - principios, valores derechos y
mandatos cons’n’rucmnales .

SIGCMA

8,24, La ophcacnon del régimen general contenido en la Ley 244 de 1995, modiﬁéctdo ‘
por-la Ley 1071 de 2006, a los docentes of|<:|o|es se odecua a los posfulados
consh‘rucnonales

La aplicacion del régimen general contenido en la Ley 244 de 1995, modificado por
la Ley 1071 de 2004, a los docentes oficiales, en lo que tiene que ver con el pago de
la sancién moratoria, se soporta en argumentos materiales sobre la naturaleza propia
de la labor desempefada por los docentes que les otorga un trato equivalente al de
los empleados puiblicos, independientemente de que no estén catalogados  de
manera expresa -como tales, y en la intensién misma del legislador de fijar el dmbito
“de aplicacién de la Ley 1071 de 2006 para todos los funcionarios publicos y servidores
estatales de las tres ramas del poder, dentro de los cuales, segun lo ha entendido esta
Corporacién, se entienden incluidos los docentes del sec’ror oficial en rozon a sus
funciones y caracteristicas. :

Bajo ese entendido, la aplicacién de este régimen a los docentes: estatales se
adecua a los postulados constitucionales, por las siguientes razones:

(i) Bl pago oportuno de las cesantias garantiza el reconocimiento efectivo de los
derechos al frabajo y a la seguridad social, y desarrolla la finalidad constitucional por
la cual fue establecida esa prestacién social bajo el principio de integralidad. De
igual forma, se acompasa con lo  establecido en los  diferentes tratados
internacionales sobre la materia ratificados por Colombia. :

(i) En la exposicién de motivos de la iniciativa legislativa de la Ley 1071 de 2006 se
sefald que su dmbito de aplicacién cubre a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales de las tres ramas del poder, asi como a las entidades que prestan
servicios publicos y de educacion, es decir, involucra a fodo el aparato del Estado no
solo a nivel nacional sino territorial.

(i) Al igual que los demads servidores publicos, los docentes oficiales en calidad de
“tfrabajadores tienen derecho a que se les reconozcan pronta y oportunamente sus
- prestaciones sociales, por lo que proceder en confrariosignificaria desconocer
“injustificadamente - el derecho a la igualdad, respecto de quienes si les fue

reconomdcn la sancion por la mora en el pago de las cesantias.

(m) Existen importantes semejanzas entre las caracteristicas usuolmen’re atribuidas a la
figura de los. empleados publicos vy las que son propias del trabajo de los docentes
oficiales, a saber: perfenecen a la rama ejecutiva, cumplen dentro de ella una tarea
tipicamente misional respecto de la. funcidén que compete a las. secretarias de
educacion de las entidades territoriales y, en su momento, al Ministerio de Educacion -

~ Nacional, se encuentran sujetos a un régimen de carrera 'y su vmculoc10n se produce
por efecto de un nombramiento,

(iv) En tanto los docen"re‘s oficiales no han'sido ni podrian ser ubicados como parte de
ninguna de las ofras especies de servidores publicos, han de ser considerados como
-empleados publicos.
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(v) El articulo 279 de la Ley lOO' de 1993 exceptud de la aplicaciéon del Sistema
Integral de Seguridad Social a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
“ Magisterio. '

8.2.5. Proferir decisiones contrarias en .casos que se sustentan en los mismos supuestos
facticos, vulnera el derecho a la igualdad en las decisiones judiciales y contraria el
principio de seguridad juridica. : B

La interpretaciéon 'y “aplicacién del derecho es una condicion necesaria para o
realizacion del orden justo porque solo a través de la garantia de esa prerrogativa los
ciudadanos pueden identificar aguello que el ordenamiento juridico ordena, permite
o prohibe. Si las decisiones judiciales se tornan cambiantes e inestables los individuos
no podrian tener la certeza de que su caso sea resuelio de la misma forma ante
situaciones similares. ’ o

La disidencia de posturas entre las distintas secciones del drgano de cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sobre” el reconocimiento de: la sancion
moratoria de las cesantias a favor de los docentes estatales desconoce el derecho a
la igualdad de aquellas personas que se encuentran en la misma situacion féctica
pero que reciben un trato diverso por parte de los jueces al momento de decidir
sobre el reconocimiento de dicha prestacién econémica. De igual forma, contraria el
postulado de la seguridad juridica que pretende iradiar de estabilidad en la
interpretacion y aplicaciéon del ordenamiento por parte de los operadores juridicos.

8.2.6. La postura segun la cual a los docentes oficiales les es-aplicable el régimen
contfenido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2004, en lo gue tiene
que ver con el reconocimiento del pago de la sancién moratoria se acompasa con la -
linea fijada por la Corte Consfitucional. ”

Es preciso recordar que esta Corporacion ha sefialado en sede de control abstracto
que existen importantes semejanzas, incluso identidades, entre las caracteristicas
usualmente atribuidas a la figura de los empleados pUblicos y las que son propias del
trabajo de los docentes oficiales. Sobre el particular, ha reconocido que segin se
desprende de su propia naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian
considerarse como notas caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el
hecho de pertenecer a la rama ejecutiva y cumplir denfro de ella una tarea
tipicamente misional respecto de la funcidén que compete a las Secretarias de
Educacién de las entidades territoriales y, en su momento, al Ministerio de Educacion
Nacional; (i) se encuentran: sujetos a un régimen de carrera y su vinculacion' se
produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo que-el
derecho administrativo conoce como una relacidn legal v reglamentaria; vy -(iii) por
esas mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados
frabajadores oficiales. .

La Corte ha considerado, ademds, que en tanto los docentes oficiales no han sido ni.
podrian ser ubicados como parte de ninguna de las otras especies de servidores
publicos, deben ser considerados como empleados publicos. Por ello;, cuando el
articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias de los docentes
oficiales estard regulado por la hormatividad vigente, debe aplicarse lo dispuesto en
la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos.

Bajo. esa linea de argumentacion se entiende que ' la tesis -que acepta el
reconocimiento de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias a favor de
los docentes estatales con sustento-el régimen general contenido en la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sigue los lineamientos adoptados por la
Corte Constfitucional y, por tanto, estd -acorde con los pronunciamientos
jurisprudenciales gue sobre la materia ha emitido este Tribunal.
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Debe anotarse que si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en
sede de nulidad y restablecimiento del derecho que se atacan en.esta oportunidad
{2015) aun no habia sido proferido el fallo en el que esta Corporacion abordéd de
manera definitiva el asunto (C-486 de 2016} ya existia al menos un precedente sobre
la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llegd en dichas
providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012). Este aspecto: serd
abordado posteriormente en el andlisis de-los casos concretos.” '

De acuerdo con todo este contexto, la Corte3 concluyd que el régimen sobre

el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria de las cesantias a los
servidores publicos es aplicable a los docentes oﬁcicles por ser la condicion
mds beneficiosa y al no estar regulado el ’remo sancion morc‘rorlo de
'ceson’nos se debe ophcor el régimen general. :

3 CorTe Constitutionol Sentencia SU-336, Moy} 18/17.

9.1 Los docentes estatales se encueniran cobuodos por un régimen espec1c11 com‘erudo en el crhculo 15dela Ley 91 -
de 1989, en la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

‘Al no contemplar ese regimen especial disposicién aiguna que mdique si los.docentes del FOMAG son acreedores
‘del pago de la sancion moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen derecho a reclomor esa
prestaciény, de serlo con sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar esie asunto, s preciso sefalar que la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de2006; fijb-los.
términos para el reconocimiento y pago oportuno de los cesantias de los servidores del sector publico. No obstante,
de la lectura de la:norma citada no es p05|ble concluir que la mtsmo sea aplicable de manera directa a los
docentes del FOMAG.

9.2.  La Sdla Plena de esta Corporacién considera que aquellas personas que se desempefian como docentes al
servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalle en cdda caso
concreto, al reconocimiento de la sancidon moratoria por el pago fardio de las cesantias, establecida en'la Ley 244 -
de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificard la unsprudenuo sobre el particular. Lo
anterior, por cuanto: !

,(|) Lo que se busco con el pogo de esTo prestacion social es, por un lado, contribuir o la’ menguo de las cargas
econdmicas que deben enfrentar 1os asalariados ante el cese de la actividad productiva,.y por.otro -en el caso del
‘pago parcial de cesantias-, permitir al frabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y-educacion. Bajo ese
entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de fecorocer gue un
trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias, el Estddo o el empleador demord
. su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores pL'JbliCO‘S su situacién, cardcteristicas
"y funciones se asemejan a la de estos Ultimos vy, por lo tanto, Ies es cphcoble el reglmen general enlo no regulodo en
el régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].

(i) Desde la exposicion de motivos de esta-normatividad, la intencidn del legisiador fue fijarsu ‘ambito de aplicacion
a todos los funcionarios publicos y servidores'estatales, es decir, involucra a fodo el aparato del Estodo no solo a
nivel nacional sino también territorial,

(iv} Aplicor este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad social de 1os docentes oficiales; en
condiciones de igualdad con los demds servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el
_reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

.. {v) S bien los operadores judiciales son autdnomos e independientes en el gjercicio de sus funciones, mantener dos

« posturas contrarias sobre el asunto: objeto de estudio por la. Jurisdiccion Contencioso Administrafiva. genera como.
consecuencia la vulneracién del derecho a la igualdad de guienes se encuentran en la misma situacion fdctica y
desconoce el principio de seguridad Jur|d|co que modso las octuaoones de lats-autoridades judiciales.

(vi} Aplicar el régimen generol de los servidores publicos a los docentes oﬁcmles en moferlo de sancién moratoria
resulta ser la condicidon mdas beneficiosa y, en esa medida, la que se adecua mayormente y de mejor manera a los
principios, valores, derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabiidad consagrodo
en el arficulo 53 dé la Constitucién. .

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y restablecimiento dél derecho
aun no habia sido proferido el fallo en el que esta Corporacion abordd de manera definitiva et asunto, ya existia al

menos un precedente sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto ‘al.que se Ilego en dichas
providencias en sede contenuosa (sentencm C-741 de 2012), ‘ .
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El Consejo de Estado?t, resumid en forma practica las normas
correspondientes a la sancién moratoria por no consighacion oportuna de las
cesantias, aplicable también a los entes territoriales, que se considera
oportuno citar por ser aplicable al caso en estudio: o B ;

“En el afio de 1990 se expide la ley 50, que modificé el sistema de liquidacion,
reconocimiento y pago de cesantias en el sector privado, a fravés de los
llamados fondos de cesantias. Las caracteristicas de este reg:men anualizado, se
concretaron en el articulo 99 de la misma ley. -

El articulo 13 de la Ley 344 de 19%, hizo extensiva la liquidacion anual de las

cesantias a todas las personas que se vincularan a los érganos y enfidades del

Esfodo a partir del 31 de diciembre de 1996, de la srguxenfe manerc

"ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convenc:onales y lo eshpulado en Io
Ley 91 de 1989, a partir de la publicacién de la presenfe Ley, las personas que se
vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendrdn el siguiente regzmen de
cesantias: :

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cescmhas :

por la anualidad o por la fraccién correspond;enfe sin perjuicio de la-que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la reloc:on laboral:

b) Les serdn aplicables las demds normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al érgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias
a lo dispuesto en el literal c) del presente articulo™

Posterior a la Ley 344 de 19% y en el marce de la Ley 44 de 1992, se expldro el
Decreto 1582 de 1998; para reglamentar el articulo 13 de la Ley 344 de 1996, en
el cual se dispuso, entre ofras cosas, dispuso:

"El régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los servidores publicos del
nivel territorial vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se dfilien a los
fondos privados de cesantias, serd el previsto en los articulos 22, 102, 104 Y demds
normas concordantes de Ia Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del
mismo nivel que se dfilien al Fondo Nacional de Ahorro serd el establecido en el
articulo 50. y demds normas pertinentes de la Ley 432 de 1998" '

[...)
El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 establecid lo siguiente:

ARTICULO 99. El nuevo régimen especial del auxilio de cesanha tendrd: !os
s:gu:enfes caracteristicas: ~

la) EI 31 de diciembre de cada ano se hard la liquidacion deflnn‘lvct de cesanna, '

por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacién del confrato de trabajo.

213.) El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual 6

proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el

régimen tradicional de cesantia, con respecto ala-suma cousc:dc: en-el cmo oen
la fraccién que se liquide definitivamente.. :

4 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccidon 'A", Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN sentencia del 25 de noviembre de 2010, expediente N° 25000232500020040175401 (0814~ 2009). ACTOR:

ERNESTO  MANZANERA ~ JIMENEZ. DDO: EMPRESA .DE TELECOMUNICACIONES DE  CUNDINAMARCA = - =

TELECUNDINAMARCA EN LIQUIDACION. ) ;
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313. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard anfes.del 15 de

_febrero del ano siguiente, en cuenta individual d nombre del trabajador-en el

fondo de cesanha que el mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo

seAalado deberd pagar un dia de salario por cada dia de retardo.” (Negrillas de
la Sala)

SIGCMA

Asf las cosas, m:enfras la'Ley 344 de. 1996 prewo el nuevo régimen onuohzado de’
cesantias y el sistema a aplicar para las personas vinculadas con el Estado a
partir de diciembre de 1996, el Decreto 1582 de 1998, fue el que trajo consigo la
sancion moratoria contenida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, oplicable a.
partir de la entrada en v:genc:a de dicho decreto(10 de agosto de 1998)

“El nuevo régimen enfonces ademdads de confemp/or que a 31 de d/CIembre de
cada afio el empleador debe hacer una liquidacién definitiva de las cesantios
por la anualidad o por la fraccién correspondiente, ordend que dicho valor se
consignara- antes del 15 de febrero del afo siguiente, en cuenta individual o
‘nombre del trabdjador en el fondo de cesantia que &l mismo eligiera.

La sancion moratoria, se concreta en un dia de salario por cada dia de retfardo,
cuando el empleador no consigna la cesantia definitiva por la anualidad o
- fraccidn correspondiente, antes del 15 de febrero como ya se seiald. -

En este punto, resulta importante diferenciar las.sanciones contempladas en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable a los empleados teritoriales por
expreso mandato del articulo del Decreto 1582 de 1998 y la prevista en la Ley 244
de 1996, dado que cada una fiene un origen y finalidod distinta. La primera,
hace referencia a la indemnizacion derivada de la falta de consignacion por
parte del patrono antes del 15 de febrero de cada afio, del auxilio de cesantia
que le corresponde al- trabajodor por el afo anterior o la fraccion
correspondiente a dicha anualidad liquidada a 31 de diciembre, en un fondo
privado. Y la segunda, por su parte, se genera frente a la falta de pago de dicha
~ prestacion d la terminacion de la relacién legal o reglamentaria, habida cuenta,
que la-entidad fiene la obligacién. de reconoceria .y pagarla dentro de los
términos senolodos en la ley, so pena de mcurnr en la sancion prevista en el
- articulo 2 poragrafo de esa norma.

Lo anterior indica, que la sancion de la Ley 50 de 1999, se aplica hasta que esté
vigente la relacién laboral y serd pagadera hasta el momento en que el
tfrabajador se retira del servicio, pues a partir de este instante la obligacion que
“se ofigina no es la de consignar la cesantia en un fondo, sino la de enfregarla al
trabajador junto con las.demds prestaciones y salarios a que tenga derecho. ‘A
diferencia de esta, la sancién de la Ley 244 de 1996, para el pago de la cesantia
definitiva, se activa cuando el funcionario sohcn‘cr ante la administracidon su
cancelacion. ,

En conclusién, el alcance de tales sanciones es dlverso, SU reconocmwenfo no es
concurrente, sino:por el contrario, es excluyente. ‘ o

Finaimente y frente a la indexacion, debe sefialarse que esta procede

. Unicamente sobre el valor de la sancién-por no:consignacion oportuna de la
cesantias en los términos ordenados por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
extensivo a-las entidades territoriales en virtud del arficulo 13 de la Ley 344 de
1996 reglamentado por el Decreto 1582 de 1998, y no frenfe a la indemnizacion
moratoria de la Ley 244 de 1995 dado que estd ultima consfn‘uye lo actualizacion
del volor de la cesantia no pagado oportunomente.

A
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Por Ultimo, . lo Cor’re Constitucional en Sala Plena profirid otra sentencia de
unificacion sobre la sancién moratoria docente, reiterando lo que sefiald el
Consejo de Estado en la sentencia citada previomente.

En esta sentencia de Unificacién, la Corte Constitucional sostuvo que los
docentes se hallan en la misma categoria de los empleados publicos y que
no existia razén que justificara que en su calidad de trabajadores no tengan
derecho, de la misma forma que los demds servidores publicos, a que sus
_prestaciones sociales sean canceladas en tiempo. Del mismo modo aseverd:

“Una interpretacién contraria no protegeria.a estas personas en la misma forma que.a
otros servidores publicos, lo cual tendria como consecuencia la restriccion de su
posibilidad de gozar de la garantia del pago oportuno del auxilio de cesantias y, a su
vez, de las protecciones ya mencionadas que se derivan de esa prestacion”.

La anterior interpretacién no resulta incompatible con el régimen especial que reguia
la figura del auxilio de cesantias de los docentes porque no afecta los requisitos,
términos y competencia para su reconocimiento ni afecta el derecho de los
docentes a esta prestacién como tampoco genera exclusiones entre 1os docentes del
magisterio, lo cual, al parecer, si se derivaria de la interpretacién segun la cual solo los .
docentes del sector teritorial tendrian derecho a esta consecuencia legal por el
incumplimiento de la consignacién de la prestacién social del auxilio de cesantiass”.:

Asi -mismo se concluyo en la sentencia SU 098 de 2018 de la Supremo
Corporaciéon de la Jurisdiccion Consh’rucmnal que:

“Especificamente, la Sentencia SU 336 de 2017¢ expuso como uno de los
aspectos relevantes aplicable al presente caso que “(...) El propdsito del
Leglslador al implementar el auxilio de cesantia asi como la sancién por la
mora en el pago de la misma, fue_garantizar los derechos a la segundad

- social y al pago oportuno de las prestaciones sociales de los trabajadores,
tanto del sector pUblico como del gnvado, a través de la lmpfementac:on de
un mecanismo dgil para la cancelac:on de un sustento que se torna bas:co
para aquellos y sus familias™

Cabe anotar que en este pronunciamiento se aplicé el régimen general de las
cesantias de los servidores publicos, en lo que concierne a la sancién '
moratoria por pago tardio que contempla la Ley 244 de 19957 modificada por
Ja Ley 1071 de 20068 a los docentes y, en este caso, como quedé visto, se
frata de aplicar el régimen general de la sancién moratoria por la no
consignacién del auxilio de cesantias que consagra la Ley 50 de 1990, el cual
en virtud del articulo 13 de la Ley 344 de 1996 y los Decretos 1582 de 1998 y:
1252 de 2000 se extendié a los servidores pUblicos, categoria dentro de la
cual caben, como ya se expuso, los docentes como empleados publicos”.

3 Corfe Constitucional. SU 098 de 2018. Senfenc;c: de 17 de octubre de 2018 Rodacac:on expedwenfe T-
6.736.200 Consejera Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado. R
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Por lo tanto, la razén de la decmon de dicha sentencia de unificacién es
aplicable a este caso pues, excluirlo, implica apariarse de la racionalidad del
mismo y desconocer la interpretacién que mds se ajusia a los posiulqdos
constitucionales a la luz del principio de favorabilidad y la cldusula de Estado
Social de Derecho?”. (Negrillas fuera del texto)°, ' '

SIGCMA

"En resumen, la sancién moratoria consagrada en la Ley 1071 de 2006,
. :modlﬁcofono de Ia Ley 244 de 1995 y la de la Ley 50 de 1990, es aplicable al
~sector docente con fundamento en el principio de la favorabilidad y para
_ goran’rlzctr derechos consh‘rumonoles '

Descend|endo ‘al caso que nos ocupcn se hene enfonces que el senora
MELENDEZ HERNANDEZ, como docente de la planta de personal del Distrito
de Cartagena, solicitd om‘e el respectivo ente - FOMAG-, el pago de la

- sancién moratoria por la no consignacion de los auxilios de ceson’ncs
.correspondlen‘res al a cesantias deﬁnmvcs parciales.

El FOMAG, mediante oficio 2016RE1040 del 18 de abril de 2016 negd la
- solicitud. '

Se encuen’rro probado en eI exped|enfe que la demondam‘e estd afiliada al

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos

establecidos en el Decrefo 3752 de 2003.

»Sobre este tema, la Ley 962 de 2005 por medro de la cual se dictaron

dlsp05|C|ones sobre racionalizaciéon de  trdmites -y procedlmienios

" administrativos de los organismos y entidades del Estado, previé en su articulo
56 la manera en que debe ser llevado a cabo el procedlmlen’ro de
_ reconocimiento y pago de dichas pres’roc:ones Con’remplo la-norma; '

“Articulo 56. Las ‘prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por.- el citado Fondo
mediante la aprobacién del proyecto de resolucidon por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secrefario de Educacion

- de la entidad Termitorial cerfificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hard
mediante resolucién que llevard la firma del Secretario de Educocron de la
em‘ldad territorial.”

Posfenormen’re se expldlo por eI Ministerio de. Educamon Nacional, el Decreto
2831 de 2005 con el fin de reglamentar, entre ofras normas, el arficulo

transcrito anteriormente, sefialando al respec’ro.

Tramnfe para el reconocrmlenfo de prestaciones econémicas a cargo del
Fondo Nac:ona! de Prestaciones Sociales del Magisterio

10 Corfe Constitucional. SU 098 de 2018. Sentencia de 17 de ocfu‘_bre cle 2018. Radicacion: expediente

T-6.736.200 Consejera Ponente: Gloria Stella Qrtiz Delgado.
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ARTICULO 2° Radicacién de solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de
prestaciones sociales, deberdn ser radicadas en la secretaria de educacién, o la
_dependencia o entidad que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial
- certificada a cuya planta docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante
o causahabiente, de acuerdo con el formulario adoptado para el efecto poria
sociedad fiduciaria. encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio. , '

La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos. del Fondo,
implementard un sistema de radicacién Unico, que regisfre las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones econdémicas que .deba pagar el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la forma simultdnea en la
respectiva entidad teritorial certificada y en la sociedad fiduciaria y que permita
a los solicitantes conocer electronicamente el estado de su framite. -

ARTICULO 3°. Gestidn. a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con
lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962
de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales
que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd
efectuada a través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la enfidad territorial certifichcr
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente deberad: I

1. Recibir y radicar en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con
el reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte
la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los

recursos del Fondo y conforme a los formatos Unicos por ésta adoptados,
. cerfificacién de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente:

peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente,

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrafivo de reconocimiento, dentro
de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la radicaciéon de la solicitud, a la’
sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién. de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion,
junto con la certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo,

4. Previa aprobacién por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo
y administracion los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto adminisirativo de reconocimiento de presfaciones
econémicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962
de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surfir los trdmites
administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la Ley.

5. Remitir a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos’
administrativos de reconocimiento de prestaciones scciales a cargo de éste,

junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro

de los tres dias siguientes a que éstos se encuentren en firme.

PARAGRAFO SEGUNDO: Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa,
disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se
expidan por parte de la autoridad territorial, que reconozcan prestaciones
sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin la previa aprobacién de la sociedad fiduciaria encargada del
manejo y administracién de los recursos de tal Fondo, carecerdn de efectos
legales y no prestardn mérifo ejecutivo.
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Frente al tema del reconocimiento de cesantias a docentes por parte del

SIGCMA

~Fondo de Prestaciones - Sociales -del - Magisterio, la - jurisprudencia - del

Honorable Consejo de Estado, en pronunciamiento del 25 dé marzo de 2010,
con ponenuo del Dr. Gusfavo Eduardo Gémez Aranguren, preciso:

”( J La ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
‘Sociales del Magisterio”, regula.lo concemlenfe a las prestacionhes sociales tanto
de los docentes noc;onahzados como de los docenfes ndcionales.

En su arficulo 1°, distingue a'los docem‘es nacionales de los nacionalizados, en el
senfido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento. .del
Gobiermno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de
la enfidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a pcm‘lr de
esta fecha, de conform:dad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de
1975. : :

El orhculo 4° de esta Ley sefiala, que el Fondo atenderd Ias presfacrones sociales
.de los docentes tanto ‘nacionales como nacionalizados que  se- encuentren
vinculados a la fecha de su promulgacién y con observancia de lo dispuesto por
su articulo 2° que a su turno-en su numeral 2° establece, que las prestaciones
sociales del personal nacionalizado causadas hasta el 31 de diciembre de 1975
asi como los .reajustes y la susfifucion de pensiones, son de cargo de las
respectivas entidades ferritoriales. o las cajas deprevision o entidades que -
hicieran sus veces y a las cuales venia vinculado este personal,

El Pardgrafo del articulo 2° de esta Ley establece, que las prestaciones sociales
del personal nacionalizado, hasta la fecha de su promu!goc:on se seguirdn
reconociendo y pagando de conformidad con las normas que regian-en cada
entidad territorial en el momento de entraren vigencia la Ley 43 de 1975.

Por su pon‘e el Numeral e de SU amculo 15 establece, que a partir de su
vigencia, el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad -al 1° de ‘enero de 1990, se regird de la siguiente manera: los
docentes nacionalizados que figuren vmculodos hasta el 31 de diciembre de
1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el
régimen prestacional que-han venido gozarido en .cada entidad teritorial de
conformidad con las normas vigentes, y los docentes nacionales.y los que se
vinculen a partir del 1° de enero de 1990; para los mismos efectos, se regirdn por
las normas vigentes aplicables a los empleados pUblicos del orden nacional,
Decretos 3135 .de 1968,:1848 de 1969 y 1045 de 1978 o -que se expidan en el
futuro con las excepciones.consagradas en esta ley.

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3° de
“este _mismo arficulo. sefala, que a partir de su. vigencia, para docentes
nac:onahzados vinculados hasfa el 31 de . diciembre de: 1989, .dicho Fondo
pagard un auxilio equ:vqlenfe a un mes de salario por cada afio de servicio o .
proporcionalmente por. fraccion de afio laborado sobre: el Ultimo - salario

. devengado si no ha sido -modificado -en los- Ultimos tres meses, 0 en caso
contrario, sobre el salario promedio del Ulfimo afo. Y para los docentes que se
vinculen a parhr del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales
vinculados con anferioridad o dicha fecha, pero solo con respecto a las .
cesantias generadas a partir del 1° de enero de 1990, el Fondo reconocerd y
pagard un. inferés anual sobre saldo de estas cesantias . existentes a 31 de
diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente
a la suma que resulte de aplicar la quc: de interés que de acuerdo .con
certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.: Las cesantias del
personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que
pasan al Fondo continuardn sometidas: a las normas generales vigentes paro Ios
empleados publicos detorden nacional, -
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Se deduce entonces, que la Ley 91 de 1989 establecié un régimen que regulo la
situacion de los docentes, en atfencion al proceso de nacionalizacion de la

" educacién previsto en la Ley 43 de 1975 y que implicaba la existencia tanto de
docentes vinculados por la Nacién como de docentes que habiendo sido
vinculados por una entidad territorial, serian nacionalizados.

Los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 -

- mantendrion el régimen prestacional previsto en la normativa vigente de la
enfidad temitorial y los docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de
enero de 1990, se les aplicarén las disposiciones vigentes para los empleados
publicos del orden nacional.

En lo que afafie a las cesantias de los docentes nc:c:onahzc:dos se conservo el
sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
de conformidad con la normativa vigente en la enfidad fteritorial, y_a los

docentes nacionales y o los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se les

aplicaria un_sistema_anvalizado de cesanfias_sin retroacﬁvidad z sujeto _al
freconocnmlenfo de intereses.” {Negn!los y subrayas fuera del texto) ,

De lo ontenor se concluye que Ic competencia para el reconocn"men‘ro y
pago del Auxilio de Cesantias de los docentfes y demds prestaciones a las
que haya lugar estd en cabeza del Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Mcgns’rerlo y por-ende, la Iegmmouoh

por pasiva le corresponde a la Nacién — Ministerio de Educacién, pues en
materia de cesantias, aun cuando el tramite se adelante a través de la
Secretaria de Educacion a la cuadl se encuentre vinculado el docente, sU
reconocimiento corresponderd a dicho Fondo.

Una vez andlizados los elementos probatorios allegados al infolio, se'

encuentra acreditodo que mediante Resolucion No 6703 del 2 de ocfubre

de 2013, emanada de la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena, sev
reconoci¢ y ordené el pago de unas. cesantias parciales, en favor de la

actora, el cual fue nofificado el dia 10 de octubre de 2013 (fls. 22-24).

Igualmente se acredité que el auxilio de cesantia parciales rec‘:ono.éi'do a'la
demandante, fue pagado el 22 de noviembre de 2013, fal como se extrae
del certificado expedido por el FOGMA, visible a folio 25del expediente.

Asi mismo se encuenira demostrada que la actora, por intermedio de
apoderado, habia elevado solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
parciales ante la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Mogls’rerlo el dia 06 de mayo de 2013,
tal como se indica en la Resolucion No 6703 del 2 de octubre de 2013, por la
cual se reconoce el pago de una cesantia parciol a la docente MELEND_EZ
HERNANDEZ. También se acreditd que la docente en la vigencia fiscal 2013,
tenia una asignacién basica mensual de $ 2.634.485.00 (fl. 27). '

Visto lo onferiQr se tiene que la solid’rud_de reconocimiento y pago de las
~cesantias parciales es elevada por la demandante ante el FOMAG el dia 6
de mayo del 2013, solicitud que fue q’rend‘ido por esa dependencia
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medlan’re Resolumon No 6703 del 2 de octubre de 2013, vy el depdsito o
consignacion de dichas cesantias fue realizado el dia 18 de nowembre de
2013, fecha desdello cudl estaba a disposicidon de la-actora. |

' De acuerdo a lo oh‘reriqrmen’re.eXpueS’ro,’resul’rd clcrb QUe a fpdr’rir'de‘lo
yrodicrocién' de la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias
‘parciales por parte de la actora el 6 de mayo del 2013 y la expedicion del-

i ~acto de reconommen’ro el2 de octubre de 2013, se superd el término de 15

dias habiles sefalado en el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006. Posterior a la
expedicion del acto de reconocimiento, se procede a la consignacion de los
recursos deshnodos al pago de las cesantias- poraoles de la actora, el 18 de -
nowembre de 2013, generondose una mora de en el pago de las cesantias Si
se tiene en cuem‘o que los 70 dias habiles contados a partir de la radicacion
de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales. vencian el 20 de
agosto 2013. En el presen’re caso y en razén al reconocimiento fardio de la
‘prestacion, la contabilizacién de la mora debe |n|c1c1r a partir del vencimiento

. del término fijado por la ley para el reconocimiento y pogo de la presTocnon y

no desde Ia expedmon del c:cfo ole reconocwmen’ro

La sancién por la mora en el pc:g_o de la cesonﬁo solicitada por la
demandante  se ha calculado en los términos planteados por la
‘Junsprudencm del- Consejo de Estado que ha sefialado: “(...) el tiempo a

partir del cual comienza ‘a correr el término para- que se genere Ia

indemnizacién moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el
interesado radicd Ia pehc:on de reconocimiento 'y pago de las cesonhos
’defmmvos es decir, qumce (1. ) 5] dias hdbiles que tiene la entidad para expedir
la resolucion, mds cinco (5) dias hdbiles que corresponden a la ejecutoria, en
el evento de que la resolucion de reconocimienfo hubiere sido. expedida,
con la salvedad a que alude el mismo precepto, mds cuarenta y cinco. (45)
dias hdbiles a partir del dia en que quedé en firme la resolucién, para un total
de 65 dias habiles, fronscurndos los cuales se causora la sancién moraforia.

(L)

Se reitera, la administraciéon omitid el cumplimiento de los términos

consagrados en la ley TCIh’ro para el reconocimiento como pdra el pago de
las cesantias reclamadas por la demandante, es decir, 15 dias para expedir
el acto de reconocimiento de las cesantias, 5 mds que corresponden al
término de la ejecutoria — Decreto 01 de 1984 -y 45 dias dentro de los cuales
debia realizar el pago, contados los cudles, se enfiende que el pago deblo‘
producirse a mds tardar el 20 de agosto 2013, pero solo se hizo hasta el 18 de
noviembre de 2013, es decir, en formc: tardia. :

o Ver C.E. Seccién Segunda Subseccnon B, Semenao del 14 cle d|C|ernbre de 2015 Rad. 66001-23-33-000-2013 00189-

. 01{1498-14), C.P, Gerardo Arendas Monsolve
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El Despacho acoge el criterio expuesto por el Consejo de Estado'2, segun el
cual, el dmbito de oplicocién de la Ley 1071 de 2006 (que modifico la Ley 244
de 1995 e hizo extensiva la sancién a los casos de mora en el reconocnmlen’ro
'y pago de las cesantias parciales, toda vez que la anterior normativa
Unicamente la previé para las definitivas), cobua a todos los empleados y
trabajadores del Estado, asi quedd consagrado en la exposicion de motivos.
de la iniciativa legislativa, al advertir que “la misma cubre a todos los
funcionarios publicos y servidores estatales de las tres ramas del poder e
incluye de igual forma a la Fiscalia General, los érganos de control, las
enfidades que prestan servicios publicos y de educacion. Es decir, involucra a
todo el aparato del Estado, no sélo a nivel nacional sino territorial”13, por ello,
no existen motivos para excluir a los docentes del sector oficial, del derecho
al pago oportuno de las cesantias: desarrollado en dicho precepto legal,
" pues al igual de los demds servidores publicos, los docentes oficiales en
calidad de trabajadores tienen derecho a que se le reconozcan pronta y
oportunamente sus prestaciones sociales. 4 o

Por ofra parte, la sancidbn moratoria por el pago tardio de las cesantias
consagrada. en la 1071 de 2006 no es incompatible con la aplicacion del
régimen especial previsto en el numeral 3 del articulo 5° de la Ley 91 de
198915, articulo 56 .de la Ley 962 de 2005 y Decreto 2831 de 2005, para el
reconocimiento de las cesantias del personal docente dfiliado al Fondo

12 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATNO—SECCIC)N SEGUNDA. SUBSECCION B, Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion
nomero: 73001-23-33-000-2014-00455-01(2190-15). Actor: LUIS ALEJANDRO CURREA DE BRIGARD. Demandado:
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES. SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

13 Consulta realizada en la pdgina web senado.gov.co. Proyecto de Ley No. 44 de 2005.

14 Al respecto ver C.E. Seccidn Segunda Sentencia del 14 de diciembre de 2015 Rcd 66001-23-33-000-2013- 00189-
01{1498-14), C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

VArticulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y noaonahzodo y el que se
vincule con posteriotidad al 1. de enero de 1990 serd regido por las siguientes disposiciones:-

(..

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio pagard un auxilio equivalente a un mes de salario por cada afo de servicio o
proporcionalmente por fraccién de afo laborado, sobre el Ultimo salario devengado, sino ha srdo maodificado en los -
Ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promed:o del Ultimo afo.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990y para los docentes hacionales vinculados-con -
anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto o las cesantias generadas a partir del 1o. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y pagard un interés anual sobre saldo de estas
cesanfias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a Ia
suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financlero durante el mismo periodo. Las cesantias del
personal nacional docente, acumuladas. hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Naciondl de

Prestaciones Sociales del Magisterio, continuardn sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nouonol"
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que no contraria
las condiciones ni la competencia para el reconocimien’ro de la prestacion,
ni tampoco se ve afectado el derecho del empleado docente a recibir un
auxilio equivalente a un mes de salario por cada afo de servicio o
proporcionalmente por fraccién de afio laborado, de manera que no se
‘menoscaba el régimen especial a fovor de los docentes afiliados al Fondo,

SIGCMA

~en cambio, si se complemen’ra con la fijacion de unos ’rermlnos peren’rorlos

‘para el reconocimiento y pPago opor‘runo de la pres’roaon

Pora concluir, podemos cfirmor que, en ’el presen’re caso, la entidad
demandada Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

~Prestaciones Sociales del Magisterio incumplié los términos fijados en la Ley

1071 de 2006, para el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas del
demandante sefora MELENDEZ HERNANDEZ, razén por la cual, es responsable
de la sancidén moratoria por el retardo en el pago de dichas cesantias

" parciales reconocidas mediante la Resolucion No. 6703 del 2 de octubre de

2013, emanada de la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena.
Condena en costas en segunda instancia.

No se condenard en costas de segunda instancia a la parte accionada, en
virtud de lo establecido en el numeral 1° del articulo 365 dispone que estardn
a cargo de la parte “a quién se le resuelva desfqvorobleménfe el recurso de .
apelacion”, y en el caso sub examine no se le resolvié desfavorablemente la
_apelacién al apelante, pues la condena al recurrente por sancion moratoria

" fue rebajoda de 97 dias a 89 dias de salario, resultando benefncnosa para el

mlsmo

As Ios Cosas, No se condenard en costas debldo a que el recurso no fue
resuelto desfovorablemen’fe al apelante.

En mérito de lo}expu’es’ro, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en-nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

F}ALLA}

1°. MODIFICASE los numeroles primero y segundo de lq sentencia apeladaq,
quedctndo asi:

“Primero: DECLARASE;IO nulidad del oficio 2016RET040 del 18 de abril de 2016, el cual negé ala accionante
&l reconocimiento 'y pago de la sancidén por mora establecida en la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006,

equivalente a un (1) dia de su salorio por cada dia de retardo, contados desde los sefenta {70) dias hdbiles
después de haber radicado la sollcn‘ud de cesantias ante la entidad demondcdo y hasta cuando se hizo
efectivo e pago.

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion 'y a titulo deirestablecimiento del derecho,
CONDENASE ¢ o Nacidn ~ Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo Nacional de Presfcciones Sociales def
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Magisterio, a reconocer y pagar en favor de fa sefiora Ruth Meléndez Hermndndez, la sancion moratoria por
el no pago oportuno de las cesantias parciales de la demandante,-consistentes en 89 dias de salario, que
van desde el 21 de agosto de 2013, hasta el 17 de noviembre de 2013, feniendo en cuenta el salario
devengado por la accionante en el afio 2013, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido. '

2°. CONFIRMASE las demds determinaciones adoptadas por el a quo.

3°. Notifiquese esta sentencia, en los términos del articulo 203 de la Léy 1437
de 2011. '

4 ° DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, previo registré en el
- Sistema Unico de Informocién de la Rama Judicial " Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue debatido y aprobado en la
sesion de'la fecha - '

LOS MAGISTRADOS

JOSE RAFAEL
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