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Cartagena de Indias D T, y C veintiuno (21) de novnembre de dos mil

dieciocho (2018)

Medio de control TUTELA-IMPUGANACION

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver la impugnacion
presentada por la parte accionada, contra la sentencia de tutela del 02 de
noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto (04) Administrativo del
Circuito de Cartagena, mediante la cual concedié la proteccién de los

- derechos fundamentales a la peticidn y ol debide proceso, invocados por

el sefior Héctor Maria Conrado Ruiz.

L ANTECEDENTVES‘

- Pre'rensioneﬁ. (FL. 2)

Fueron inroodos en sfntesis 1as siguientes:

Tutelar los derechos fundomerﬁoles de peticidn y debido procééo.

Ordenar d COLPENSIONES, que vprocedo a dorf una respuesta de fondo,

clara y congruenfe'al derecho de peticidn presentada por el accionante,
el dia 22 de febrero de 2018 y 29 de agosto de 2018, en un término no mayor

a 48 horas, contados a partir del dia siguienfe de la nofificacién de esta

providencia.
- Hechos (Fl. 1)

Expone el actor, que preSenté a fravés de opoderado judicial derecho de
peticién an’re COLPENSIONES, solicitando el cumplimento al fallo judicial.

Mediante comunicacién de fecha 27 de diciembre de 2017 con radicado
No 2017-74634911, COLPENSIONES manifiesta, “que una vez validada la
informacidn sobre la documentacidn aportada es necesario allegar
certificaciones de las factores salariales del afo inmediatamente anferior al
retiro definitivo comprendido enire el mes de marzo de 2003 a marzo de
2004, - |
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El actor presentd peticion al SENA solicitando la documentacion requerida
por COLPENSIONES, en el cual mediante comunicacién No. 2-2018-000480
de fecha 7 de febrero de 2018 proceden a entregar la-documentacion
requerida.

En fecha 22 de febrero de 2018, el apoderado del actor, procedid a fravés
de derecho de peficién a aportar la documentacion solicitada por
COLPENSIONES para continuar con el trdmite de cumplimiento de fallo
judicial de fecha 17 de marzo de 2017.

" La enfidad accionada no se pronuncid con respecto a la solicitud
presentada, venciéndose el término que estipula la Ley.

Posteriormente en fecha 29 de agosto de 2018 el actor presentd peticion a
COLPENSIONES solicitando la religuidacién de la pension, teniendo en
cuenta que se realizaron nuevos aportes en pension.

La entidad accionada no se pronuncié con respecto a la solicitud de fecha
29 de agosto de 2018, venciéndose el término que estipula la Ley. ’

- CONTESTACION (fls.28-30)
~-COLPENSIONES S.A.

No contesté la demanda en referencia.

- Sentencia de Primera Instancia (Fis. 24-29)

El Juzgado Cuarto [04) Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha 02 de noviembre de 2018, resolvid, conceder la
proteccién de los derechos fundamentales invocados por el sefior Héctor
Maria Conrado Ruiz, argumentando entre ofras cosas que:

"En el caso bajo estudio, se puede establecer que COLPENSIONES no se ha
pronunciado de forma alguna sobre las peficiones presentadas por la parte actora,
en la que se reitera su solicitud de cumplimiento al fallo judicial y reliquidacion -
pensional, respectivamente, trascurriendo en extenso los términos legales previstos
para atender dichas petficiones, porlo que considera el Despacho que la falta de una
respuesta oporfuna y la atencién a las solicitudes formuladas, vulnera el derecho
fundamental de peticion, asi como gl debido proceso JnVOCOdO

De conformidad con lo anterior, este despacho judicial ampara los derecho
fundamentales de peticion y debide proceso del sefior HECTOR MARIA CONRADO
RUIZ, vy en consecuencia, para su proteccién se ordenarg a COLPENSIONES que
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dentro de termino de 48 horas siguientes , si an no lo ha hecho. proceda a atender
y dar respuesta a las peficiones de cumplimiento de fallo judicial y solicitud de
reliquidacién de la pension por nuevos aportes, presentados por el actor, a fravés de
apoderado judicial, los dias 22 de febrero de 2018 y 29 de agosto de 2018."

- La impugnacion. (Fls.47-49)

-COLPENSIONES

La accionada impugné en sintesis lo siguiente:

“Es importante que con relacién a la accién de Tutela se estd frente a una
carencia actual de objeto por hecho superado, dado que Colpensiones
emitié oficio de 01 de noviembre de 2018 que atiende a la solicitud de que
atiende a solicitud de sentencia judicial y el oficio 29 de agosto de 2018, en
la que da respuesta de fondo a la peticidn del rémite de reliquidacion
pensional, entendiéndose resueltas la totalidad de solicitudes interpuestas
en esta entidad. Resaltdndose que el pedimento referente d la reliquidacion
pensional, se le conmina al ciudadano con el oficio 29 de agosto la
importancia de que se olleguen una serie de documentos.”

Es necesario informar que pese al requenm|enio reohzodo, hasta la fecha no
se evidencia que el accionante hub|ere opor’rado la documen’rocnon

- solicitada.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA
- COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar es compe’fenfe para resolver la
impugnacién de la presente accion, con base en la Cons’n’rumon Politica y
lo desarrollodo en el Decreto 2521 de 1991.

- PROBLEMA JURI’DECO.

Conforme @ los antecedentes ‘mencionados, la - presente  accién
Constitucional ha sido interpuesta a través de apoderado judicial, para
pretender el amparo de los derechos de peticién y debido proceso, al
parecer, y segun se narra en la demanda, vulnerados por COLPENSIONES al
sefior Héctor Maria Conrado Ruiz, en tanto se abstuvo esta de contestar las

_peticiones con las que se pretende dar cumpllmlento a un fallo judicial y la

religuidacion pensional del actor.

Caédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

Pégina 3de8



ﬁ. Brahgdd - oms  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
) e o SENTENCIA No. 54 /2017 SIGCMA

'SALA DE DECISION No. 001

13-001-33-33-004-2018-00247-01
Con el objetivo de resolver el problema juridico presentado, se estudiarg en
primera oportunidad, la procedencia de la accidn constitucional con
respecto a que si el apoderado judicial se encuentra legitimado enla causa
por activa para concurrir en sede de tutela la proteccion de los derechos
fundamentales que se alegan vulnerados; razén por la cual, habrd de
~analizarse detalladamente el poder otorgado y establecer si cumple con las
exigencias contempladas en la jurisprudencia y normatividad vigente.

- Tesis de la Sala

La Sala revocard por improcedente la accidon de amparo, por falta de
legitimacion en la causa por activa respecto al apoderado judicial de la
parte actora. ‘

- ARGUMENTACION NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL
. Legiﬁmacién en la causa por activa en las acciones de futeld.

Sobre la legitimacion en la causa por activa, el arliculo 86 de la Constitucion
Politica dispone: ’

“ART. 86.—Todu persena tendrd accién de tutela para reclomar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
o por quien actée a su nombre, la profeccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuondo quiera que éstos resulten vulnerados ©
amenazados por la accion o la omisién de cualquier avtoridad publica.

{..."

Acorde con lo anterior, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 sefiala:

“ART. 10, —Leglfimidad e inferés, La accién de tutela podra ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuaré por si misma o a fravés de representante. Los
poderes se presumirdn auténticos.

Tambidn se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esfé
en condiciones de promover su propia defensa. Cuando fal circunstancia ocura,
deberd manifestarse en la solicitud. También podran ejerceria el Defensor del Pueblo y

los personeros municipales.”

La Corte Constitucional ha interpretado en mulfiples falios las anteriores
normas, y a propésito de ello, en la sentencia T- 465 de 20101, senald:

“De la lectura de las anteriores normas se puede gpreciar que la accion de tutela
puede ser ejercida en los siguientes eventos:

1 M.P Jorge Ivdn Palacio Palacio.
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(i} por el ejercicio directo de la accion;
(i} por medio de representantes legales (caso de los menores de edad, los incapaces
absolutos, los interdictos y las personas juridicas) ‘
{iii} por medio de apoderado; ; ‘

(iv) por medio de agente oficioso; : ,

{v] Por el defensor del Pueblo o los Personeros municipales. L

. Por ofra parte, respecto de la legitimacién por activa de los apoderados
judiciales para interponer acciones de tutela, en la sentencia T-194 de 2012
la Corte Constitucional sefiald: : '

“ta Corte, en reiterados fallos, ha senalado los elementos del apoderamiento en
materia de tutela?, ast: i) acto juridico formal que se concreta en un escrito, lamado
poder, el cual se presume auténtico?; (i) tratdndose de un poder especial, debe
ser especifico, de modo que aquel conferido para la promocién o para la defensa
de los intereses en un determinado procesc no se enfiende oforgado para la
promocién Sde procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento a estos
tengan origent en el proceso inicial; (ii} el destinatario del acto de apoderamiento
sdlo puede ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional. Es decir,
la legitimacién por octiva se configura si quien presenta la demanda de futela
acredita ser abogado titulado y se anexa el respectivo poder especial, de modo que
no se puede pretender hacer valer un poder oforgado en cualquier proceso para
solicitar el amparo constitucional. Al respecto, la Corfe, en sentencia T-001 de 1997,
sefialé que por las caracteristicas de la accidn de tutela “todo poder en materia de
tutela_es_especiol, vale decir, se oilorga unag sola vez pora el _fin especifico y
determinado de representar los intereses del accionante en punto de los derechos
fundamentales aue glega, conira cierta gutoridad o persona y en relacion con unos

hechos concretos que dan lugar g su pretension’(subraya fuera de texto).

2.2.6. En ofra oportunidad, la Corte en la sentencia T-1025 de 2006 resalté la
Importancia de la especificidad del poder en sede de futela, en cuanio es la misma
estructura del poder ia que permite que “el juez de iutela identifique con claridad si
existe o no legitimacion en la causa por activa”, y establecic que:

“E5 entonces una exigencia que el poder por medio del cual se faculta al abogado
para actuar cuente con una serie de elementos en los que se identifique en forma
clara y expresa: (i) los nombres y dafos de identificacion tanfo de poderdante como
del apoderado; {fi) la persona natural o juridica contra la cual se va o incoar la
accién de tutela; (iii) el _acto o documento causa del litigio y. (iv) el derecho
fundamenial que se_ pretende prole arantizg Los anteriores_elementos

permiten reconocer la situacién_factica gue origing el proceso de tutelq, los sujetos

2 Ver enfre ofras |as sentencia T-531 de 2002 y T-552 de 2006.

3 Ver articulo 10 del decreto 2591 de 1991.

4 Articulo 65, inciso 1° del Cédigo de Procedimiento Civil,

5 En este sentido, ver entre otras, las sentencias T-695 de 1998 y T-550 de 1993.

6 En la sentencia T-530 de 1998 Ia Corte al revisar la decisién de una tutela promovida por
el abogado de la parte civil en un proceso penal quien actuaba sin poder especial para el
proceso de tutela, considerd dque el o-quo no debié dare trdmite al respectivo
proceso debido a que el abogado no allegd el poder respectivo ni.manifesté su calidad
de agente oficioso. En este sentido aseverd que "“Aunque podria pensarse que su calidad
de representante de la parte civil en el proceso penal lo habilitaba para dicho menester,
debe desecharse esta ideq, en atencion o que en el proceso pendal el sujeto procesal es la
parte civily no su apoderado; es clerfo que éste la representa conforme al poder especifico
que se le ha conferido; pero éste aun cuando suficiente para la actuacién en el proceso
penal no lo habilita para ejercitar la accién de tutela.” ‘ :
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procesales de Ia misma vy las actuaciones cuesfionadas denfro del amparo.” {Enfasis
fuera del texto}. '

Llega entonces la Corfe a la conclusién que la ausencia de cualquiera de esfos
elemenfos esenciales del poder “desconfigura la legitimacion en la causa por
activa”, y trae como consecuencia la improcedencia de la accién constitucional.

{.J"

De lo anterior se desprende que, en materia de accién de tutela, cuando
quien actia es un profesional de derecho en nombre y representacion de
un tercero es requisito necesario la acreditacion de poder especial que lo
faculte para actuar en favor de los derechos fundamentales de la parte
actora.

Asi mismo, debe destacarse que no puede el apoderado agenciar como
propios los derechos de su representado, en razén a gue el acto de
otorgamiento del poder no implica el desplazamiento de los derechos
propios, sino una simple representacion.

A su turno, en sentencia T-430/17, manifesto:

“Legitimacién por acliva: £l articulo 86 de la Carta Politica establece que toda
persona que considere ¢que sus derechos fundamentales han sido vulnerados ¢ se
encuentren amenazados, podrd interponer accién de directamente o o través de
un representante que actlie en su nombre, :

Si bien el fitular de los derechos fundamentales es a quien, en principio, le
comesponde interponer el amparo constitucional, lo cierto es que es posible que un
fercero acuda ante el juez constitucional, En efecto, el articulo 10 del Decreto 2591
de 1991 establece que la accion de tutela también puede ser inferpuesta por el
represenfante de la persona que ha visto vulneradas sus prerrogativas, por ofra
persona que agencie los derechos del titular ante la imposibilidad de este ditimo de
acudir por si mismo ol omparc o por el Defensor del Pueblo y los. personeros
municipales. ‘

Sobre el tema, la jurisprudencia constitucional ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en diferentes oportunidades, concluyendo que la legitimacion en la
causa por acliva es un presupuesto esencial de la procedencia de la accion de
tutela dentro de un caso concrefo, puesto que al juez le corresponde verificar de
manera precisa quién es el fitular del derecho fundamental que estd siendo
vulnerado y cudi es el medio a través de cual acude al amparo constifucional. £n
ese sentido, ha adverlido que tratdndose de un tercero debe hacerio invocando una
de las calidades que han sido resefiadas en el pdrafo inmediatamente anterior

Sobre el tema, en la sentencia T-531 de 2002 se resefiaron los elementos normativos

que integran el acto de oforgar poder a un profesional del derecho de la siguiente
© manera: '
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*Dentro defos elementos del apoderamiento en materia de tufela la Sala sefiala que
el mismao es (i} un acto juridico formal por lo cual debe realizarse por escrito. [ii] se
concreta en un escrito, llamado poder qué se presume auténtico. (i} El referido
‘poder para promover acciones de tutela debe ser espec:ol En este sentido (iv) E
poder conferido para la promocién o para la defensa de los intereses en un
determinado proceso no se eniiende conferido para la promocion de procesos
diferentes, asf los hechos que le den fundamento o estos tengan origen en ef proceso
inicial. {iv) El destinatario del acto de apoderamiento sélo puede ser un profesional
del derecho habilitado con tarjeta profes:ona!" (Negrillas fuera del texto)

De lo anterior, resulta claro que la legitimacion en la causa poi' ccﬁvo esun
presupuesto esencial en la accion de tutela y debe propender en cumplir
con los requisitos establecidos por la Corte cons’n’rucnonol para que sed
procedente y eficaz el crmparo constitucional.

- CASOEN CONCRETO '

Del andlisis y volorcaon de los hechos probados, con5|dera (o] Sck} que en el
presente caso deberd declararse la falta de Ieglhmoc:on en la causa por
activa del abogado Tomas Chapuel Tello, al haberse aportado el poder sin el
cumplimiento de las exigencias establecidas por la Corte Constitucional.

En efecto, evidencia ’io Sala, gue en el infolio reposa poder (il. 4] en el que el
sefior Héctor Maria Conrado Ruiz, faculta al abogado tomas chapuel Tello,
para interponer en nombre y representaciéon suya: “derechos de peticiones,

- reclamaciones administrativas, y presentar accién de i_uteld,en el evento de

que no hayan sido resueltas las actuaciones anteriores, contra Colpensiones”;
no obstante. dicho poder carecer de varios de los requisitos gue exige la H.
Corte Constitucional, consistentes en:

> indicar la accién v omision de la cual dewene la vulneromon de los

derechos fundamentales.
> i} identificar de manera prec:xso los- derechos fundcmerﬁoles cuya
proteccidn se pretende del Juez constitucional.

Lo anterior, lo que generé que se interpusiera el ampare, fue la vulneracién
del derecho de peticidn y debido proceso, dado que en el libelo se hace
referencia la no contestacién de dos peticiones {la del 22 de febrero de 2018
y 29 de agosto de 2018}, sin embargo, en el escrito de poder no se especifica
los derechos fundamentales que se pretenden tutelar, como tampoco se
indica la causa de la vulneracién o amenaza.

Asi las cosas, estima la Sala que de conformidad con lo expuesto en el marco
}uridic'o de la presente providencia, que el abogado Tomas Chapuel Tello
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carece de legitimacidn en la causa por activa para reclamar la proteccion
de los derechos de que es titular el accionante.

En consecuencia, al carecer el Dr. Tomas Chapuel Tello de legitimacién en

la causa por activa para interponer la accidén de futela, se revocard por

~ improcedente el fallo de primera instancia proferida el Juzgado Cuarto (04)

- Administrativo del Circuito de Cartagena, .que concedié el amparo a los

derechos fundamentales de peticidn y debido proceso, relevandose la Sala
de estudiar de fondo el presente asunto.

" En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica 'y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCASE por improcedente la sentencia del 02 de noviembre de
2018, proferida por el Juzgado Cuarto (04) Adminisirativo del Circuito de
Cartagena, gue concedid el amparo a los derechos fundamentales de
peficién y debido proceso al actor, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO_: NOTIFIQUESE conforme lo ordenado en el articulo 30 del decreto
2591 de 1991. . : ‘

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revisidn, y enviese copia de la misma al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y aprbbado en seSién de Sala
de la fecha. :

LOS MAGISTRADOS

N (Bdnente “_‘

ROBERTO O CHAVARROCOLPAS

2

JOSE RAFAETGUERRERGAEA
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