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Con‘ogeno de Indias D.T. y C, dieciocho (18) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) :

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-006-2014-00197-01
Demandante IVAN ZABALETA ORTEGA

‘| Demandado NACION - MIN DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL
Magistrado Ponente | ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Tema ' Reliquidacién Salarial con IPC/asignacién de retiro

I.- PRONUNCIAMIENTO

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la

pc:r’re demandante, contra la sentencia proferida el dia 16 de junio de 2015,

por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, medlon’re la
- cual se negoron las sUplicas de la demanda.

II.- ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA.
2.1.1. PRETENSIONES.

El actor pretende entfre otras cosas, que se declare la nulidad del acto
administrativo N° 164361 de fecha 22 de mayo del 2014 y en consecuencia
se condene a la parte demandada a reajustar los salarios con oplicoCién
del mayor porcentaje entre in IPC y el decretado por el Gobierno Nacional
para incrementar los salarios de la Fuerza PUblica en cumplimiento la escala
‘gradual porcentual para los afos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 con
fundamento en los articulos 14 de la ley 100 de 1993 y 1° de la ley 238 de
1995.

Ademas pide que se reajuste la pensidn y se cancele de forma indexada la
diferencia que resulte ente el reajuste solicitado y las sumos concelados por
sc:lorlos asi como las cesantias segun el reajuste.

2.1.2. HECHOS.

Relata el actor en sintesis los siguientes:
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El AG. IVAN ZABALETA ORTEGA, ingresd a la POLICIA NACIONAL el 01 de
agosto de 1983 y fue retirado por discapacidad fisica el 9 de agosto de 2005
segun resolucién 00260 de 5 de abril del 2006. |

| Se le reconocié y pagd la cesantia rhédion’re,la resolucion 00260 del 5 de
abril de 2012; dicho acto reconocidé también la pensidn de invalidez.

Desde que fue nombrado recibi® una remuneracién salarial mensual
~ conforme que se ajusté anualmente segun lo dispuesto en el decreto 1212
- de 1990. o '

La remuneracidn para los anos 1997, 1999, 2001, 2002 y 2003 fue reajustada
en un porcentaje inferior al indice de precios al consumidor (IPC) del afo
inmediatamente anterior, generdndose una diferencia en contra de mi
poderdante. | |

Radicé ante el ente demandado derecho de peticidén con el objeto de
obtener la reliquidacion y reajuste de la remuneraciéon mensual.

La accionada respondié negando las peticiones mediante el acto
administrativo No. 164361 del 22 de mayo de 2014.

2.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

La pcrfe actora invoca como normas violadas los articulos 2, 4, 13, 46, 48, 53
y 58 constitucionales; articulo 1° de la ley 238 de 1995; articulos 14 y 279 de.
la ley 100 de 1993; articulo 2° de la ley 4° de 1992 y 84° del C.C.A. ’

Arguye el actor en su concepto, que se fransgredieron las disposiciones
constitucionales por cuanto se desconocieron las obligaciones de dar
proteccién al trabagjo. ”

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La Nacién — Policia Nacional se opuso a las sUplicas de la demanda
considerando que carecen de fundamento legal y respaldo probatorio.

Aduce que a partir del 09 de noviembre de 2005 mediante resolucién 002460
de fecha 06 de abril del 2006, le reconocid pensidén de invalidez al actor, lo
que indica que para el afio 1997 hasta el 09 de agosto de 2005, el actor se
encontraba en servicio activo, razén por la cual, atendiendo la literalidad

del articulo 14 de la ley 100 de 1993, mal podria aplicarse un reajuste
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pensional sobre un derecho causado, ello teniendo en cuenta que para el
caso en particular, en dichas anualidades sefior Zabaleta Ortega tenia
vinculo laboral vigente, lo que quiere decir que se sujetd al reajuste de los
salarios, que para cada afio realiza el Gobierno Nacional a traveés de los
Decretos de aumento salarial para los miembros de la Fuerza Publica.

Arguye que el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez se hizo con
base en lo sefalado en el decreto 4433 de 2004, decreto por medio del cual
se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miemibros de la
fuerza publica, y dicha norma no contempla reagjuste de las pensiones o
asignaciones de retiro teniendo en cuenta el IPC sino que condiciona el

~reqjuste al porcentaje que el Gobierno Nacional asigne mediante decreto
al personal de la Fuerza PUblica en actividad en cada grado.

2.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena en sentencia
proferida el 16 de junio de 2015, negd las pretensiones de la demanda,

- basado en que el reqgjuste salarial de los servidores publicos , conforme al
mandato constitucional contenido en el articulo 150 numeral 19) literal e),
le corresponde hacerlo anualmente al Gobierno Nacional y al Congreso de
la Republica, obligacién esta que se concreta en la ley 4° de 1992
especificamente en los articulos 1°, 2°y 4°, advirtiendo esta Ultima disposicién
que , que Gobierno Nacional anualmente deberd aumentar el valor de los
salarios a los empleaos enumerados en el articulo 1° fiteral a) , b), y d) , em‘re
Ios cuales se encuentra el personal civil de la Fuerza Publica .

Asegura que, en esa medida, se encuentra acreditado que el actor para los
afios 1997 a 2004 se encontraba laborando en la entidad accionada pues
solo fue retirado por perdida de la capacidad psicofisica el dia 9 de agosto
de 2005. Se demostrdé también que su vinculacién fue incrementada
anualmente en los porcentajes indicados en los decretos 122 de 1997, 058
de 1998, 062 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003
y 4158 de 2004 expedidos por el Gobierno Nacional (fls. 124) coligiéndose
entonces que al demandante durante el lapso de tiempo sefialado le fue
incrementada su asignacién bdsica en los términos prews’ros en la
constitucién y la Iey

Por consiguiente — aduce el a quo - al haberse demostrado que para la
época en que era procedente el mencionado reajuste con base en el IPC
(1997 - 2004) del demandante se enconifraba en servicio activo,
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percibiendo una asignacién bdsica por encontrarse vinculado a la Pohcno
Ncaonol no es proceden’re acceder a su peticién.

Del mismo modo, agrega, al no ser admisible el reajuste so|orlol con bose en
el IPC no es admisible la reliquidacién de cesantias.

2.4. LA APELACION.

Totalmente desprovista de reparos concretos - por decir lo menos - deviene
la censura, pues la misma se contrajo a reproducir la parte féctica y juridica
sobre la cual se tuvo a bien sustentar la pretensién, sin poder evidenciar que,
con la técnica requerida se haya confrontado la tesis confeccionada en
primera instancia; a tal punto que incluso se ingresé una nueva pretension

" (correccién hoja de servicios), la que por supuesto no es doble considerar
en sede del recurso vertical.

Con todo, se acusa la sentencia dado que hoy — segun el censor — la
realidad es que un agente del grado que el actor ostentaba en el afio 1996
goza del reconocimiento del incremento correspondiente al IPC de los anos
1997 al 2004, por tal razén, tiene en la actualidad un salario superior al que
devenga el accionante.

Lo anterior-comprende — entiende la Sala — violacién al principio segun el

cual el IPC debe irradiar en los salarios del actor, so pena de afectar la
igualdad. ' ‘

2.5. MINISTERIO PUBLICO.
El agente del Ministerio PUblico no emiﬁé conCep’ro.
lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA-.
3.1. COMPETENCIA.
De acuerdo con lo dispuesto por el art. 153 del CPACA, esta Sala es
competente para conocer el recurso de apelacion contra sentencias

proferidas por los juzgados administrativos, en segunda instancia.

3.2. MARCO JURIDICO DEL RECURSO DEAPELACIC')N,
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Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario precisar los

limites a los cuales se ve compelido-el ad quem en lo que respecta a la

apelacién. Para tal efecto, conviene sefialar que el a quo en la sentencia
desata una controversia inicial delimitada por la demanda, la contestacién
a la misma y las pruebas recaudadas en el trdmite procesal. Dicho debate

~ concluye con una providencia que tiene la virtud de poner fin a la

diferencia, y que se fundam‘en’ro en razones de hecho y de derecho
derivadas de lo probado en el plenario y de la aplicacién concre’ro del
ordenamiento juridico al caso debatido.

Asi las cosas, a través del recurso de apelacién se ejerce el derecho de
impugnacion contra una decision judicial determinada; por lo que le
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera

~instancia considerd para fomar su decisién, a efectos de solicitarle al juez de

superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
cuestionan ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 320 del C.G.P., que consagra:

“Art, 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior
examine la cuestidon decidida, gnicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién. '

En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia, .
su marco de competencia lo constituyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decisién que se
adopta en primera instancia, por lo cual, los demds aspectos diversos a los
planteados por el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior,
toda vez que operan tanto el principio de congruencia de la sentencia,
como el principio dispositivo, razén porla cual la jurisprudencia ha sostenido
que “las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso,
condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el
procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exclusivo
sobre el cual debe resolver el ad quem: "tantum devolutum quuantum
appellatum’”.

3.3 PROBLEMA JURIDICO.

Se contraerd a establecer, dado el margen configurado en la censura si la
sentencia apelada debe permanecer incélume o ser revocada como
quiera que se descarta la violacién de los preceptos consfitucionales
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(igualdad), dado que la misma descarta la aplicacién del IPC parareajustar
los salarios de los miembros activos de la Fuerza PUblica en las condiciones -
~ de modales expuestas por la demanda. o

3.4. TESIS.

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia por cuanto —asu juicib ;
- no le asiste el derecho al actor al redjuste de la asighacién de retiro. Por
depender de ella, no es dable despochor fovoroblemen’re las demds
pehaones

3.5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

3.5.1. Del incremento de la asignacién bdsica de los Miembros de la Fuerza
Pdblica.

La jurispkudencic del Consejo de Estado ha reiterado que compete al
legislador y al Presidente de la RepuUblica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
‘Nacional y de la Fuerza PUblica, asi como, establecer el régimen de
prestaciones sociales minimas de los frabajadores oficiales, bajo las precisas
condiciones previstas en el articulo 150, numeral 19, literales e} y f) de la
Constitucién Politica’. | :

En descrrollo de la norma constitucional en cita, se expldlo Io Ley 4 de 1992 '
que en su articulo 1 dispuso que el Gobierno Nacional debe fijar el régimen
salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, el cual estd
integrado por elementos tales como la estructura del empleo, acorde con
las funciones desarrolladas, escala, y tipo de remuneracién para cada
cargo y categoria {art. 3). '

Por su parte, el articulo 42 ibidem, establecié que con base en los criterios y
objetivos contenidos en el articulo 2, el Gobierno Nacional, deniro de los

1 “Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales y sefialar los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los
siguientes efectos: (...}

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacionaly de
la fuerza publica. . :
f} Regular el régimen de prestccnones sociales minimas de los Trcbcuadores oficiales. {...)".

2"Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 2 el Goblerno Nacional, (dentro de los primeros diez
dias del mes de enero) de cada aio, modificard el sistema salarial correspondiente a los empleados enumerados
eh el articulo 1° literal a), b) y d), aumentando sus remuneraciones. .

» {-..) ‘
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primeros diez dias del mes de enero de cada aio, modificard el sistema
salarial correspondiente a los empleodos de la Fuerza Publica aumentando
sUS remuneraciones.

De otro lado, al tenor de lo previsto en el articulo 10 de la citada disposicion,

todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las

normas contenidas en dicha ley o en los decretos que dicte el Gobierno

Nacional en desarrollo de 'la misma, carecerd de Todo efecto y no creard
~derechos odqumdos

Asi mismo, el articulo 13 ibidem consagré que el Gobierno Nacional:
estableceria una escala gradual porcentual para nivelar la remuneraciéon
del personal activo y refirado de la Fuerza PUblica, la cual debia producirse
en las vigencias fiscales de 1993 a 1996.

Conforme al anterior recuento normativo, podemos afirmar que la
regulacién del régimen salarial para el personal de la Fuerza Piblica es
competencia exclusiva del Gobierno Nacional, el cual, a través de la
expedicion de Decretos anuales ha establecido los aumentos salariales
del personal en mencién.

En efecto, en cumplimiento de la Ley 4° de 1992 el Gobierno Nacional
expidid el Decreto No. 0107 del 15 de enero de 19963, que fijd la escala

Los aumentos que decrete, el Gobiermno Nacional conforme a este articulo, producirdn efectos fiscales a partir del
primero de enero del afio respectivo”

3 Adiculo 1. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 4° de 192, fijase la siguiente escala

gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza
PUblica.

Los sueldos bdsicos mensuales para el personal a que se refiere este articulo, corresponderdn al porcentaje que
se indica para cada grado, con respecto a la asignacién bdsica del grodo de General.

Oficiales
General ] 100% -
Mayor General ] 920%
Brigadier General - 80%
Coronel 60%
Teniente Coronel : 44.30%
Mayo 38.60%
Capitan 30.50%
Teniente 26.70%
Subteniente 23.70%
Suboficlales :
Sargento Mayor 26.40%
Sargento Primero 22.60%
Sargento Viceprimero 19.50%
Sargento Segundo 17.40%
Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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gradual porcentual para el personal de la Fuerza Piblica, sefialando que los
sueldos bdsicos mensuales para dicho personal, corresponderdn - al
porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la asignacion
bdsica del grado de General. Asi, se indicé un porcentaje del 100% ‘pora el
Grado de General, y distintos porcentajes respecto de la asignaciéon de
General para los demds grados.

A partir del Decreto No. 0107 del 15 de enero de 1996, el Gobierno Nacional,

“ha venido incrementado anualmente los sueldos bdsicos para el personal

~ de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales y

Agentes de la Policia Nacional, Personal del Nivel Ejecutivo. de la Policia

-~ Nacional y Empleados Pdblicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas

Militares y la Policia Nacional, aspecto que en el caso especifico de las

‘anualidades reclamadas en el presente asunto, se encuentra regulado en

- los Decretos 122 de 1997, 2324 de 1997, 2072 de 1997, 058 de 1998, 062 de

1999, 2724 de 2000, 1463 de 2001 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y
4158 de 2004.

Sobre este punto, la Seccidn Segunda dei Consejo de Estado, Subseccién B,
en sentencia del 8 de septiembre de 2017, dentro del radicado nimero:

Cabo Primero. 16.40%
Cabo Segundo 17.90%
Nivel Ejecutivo )

Comisario 45.50%
Subcomisario 38.30%
Intendente . 33.90%
Subintendente 26.40%
Patrullero 20.30%

()

“Articulo 2°. Los Oficiates de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en los grados de General y Almirante,
percibirdn por todo concepto una asignacion mensualigual ala que devenguen los Ministros del Despacho como-
asignacion bdsica y gastos de representacion, en todo tiempo, distribuida asi: el cuarentay cinco por ciento (45%)
como sueldo bdsico y el cincuenta y cinco por ciento (55%) como prima de alto mondo Esta uh‘lmo no tendré

_cardcter salarial para ningin efecto legal.

Paragrafo. Los Oficicles Generales y A. a que se refiere este articulo, tendrdn derecho a Io Prima de D|reCC|on Y

demds primas que devenguen los Ministros del Despacho. La Prima de Direccién no serd factor salarial para ningin

efecto legal, se pagard mensualmente y es compatible con la Prima de Alto Mondo a que tienen derecho los
:Oficiales en estos grados. .

En ningln caso, los Oficiales Generales y Almirantes podrdn percibir una remuneracion supenor c la prevista para
‘los Ministros del Despacho.

La Prima de Direccién no serd factor salarial para ningin efecto legal, se pagard mensualmente y es compatible
con la Prima de Alto Mando a que tienen derecho los Oficiales en estos grados. . .

En ningUn caso, los Oficiales Generales y Almirantes podrdan percibir una remuneracién superior a la prevista para
los Ministros del Despacho.”
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25000-23-42-000-2013-01392-01(3156-14), Consejera ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, expuso: |

“De lo planteado se tiene, que las asignaciones bdsicas del personal de la fuerza
pUblica estan sujetas a los decrefos que anualmente expide el Gobierno Nacional,
en los que se fijan las pautas para determinar el monto que devengaran sus
miembros anualmente, impidiendo recurrir a una fuente distinta _para realizar el
correspondiente incremento salarial,” (Negrillas no son del texto).

3.5.2. Del reajuste de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
PUblica conforme al IPC.

En materia pensional, para efectos reagjustar las asignaciones de retiro y
pensiones de los miembros de la Fuerza PUblica se aplica el principio de
oscilacién, en virtud del cual dichas prestaciones sociales se liquidan
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan en
las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con los
factores que forman la base de liquidacién de las prestaciones sociales, a
fin de garantizar la igualdad entre el personal activo y el retirado.

Sin embargo, la jurisprudencia Contencioso Administrativa ha afirmado que
la asignacién de retiro si bien posee caracteristicas particulares, es una
prestacion compatible con la nocién de “pensidon™4 y por tanto, el reajuste
para las pensiones previsto en el articulo 145 de la ley 100 de 1993, le es
aplicable. '

En efecto, teniendo en cuenta que los miembros de las Fuerzas Militares y de
Policia se encueniran exceptuados del régimen establecido enlaley 100 de
1993, por mandato del articulo 279 de la mismas, tal exclusién no cobija el

4 “Porque, estima la Sala que las asignaciones de refiro, obviomente son una especie de pensién, como también
lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde
resulta irrelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la Constitucién
Politica, mdxime que no pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes militares o
policiales y no son reajustables por servicios prestados a enfidades de derecho publico, pero el interesado puede
optar por la mds favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433 de 2004.”

(Consejo de Estado. Seccién Segunda. Mayo 17 de 2007, M.P. JAIME MORENO GARCIA. Expediente 8464-05. Actor
José J. Tirado Castafiedal. '

5 “ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera delos dos regimenes del sistemia general de pensiones, mantengan -su. poder
adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero de cada aro, segun la variaciéon
porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serén reajustadas
de oficio cada vez y con el mismo porcentadje en que se incremente dicho salario” por el Gobierno.

¢ “Articulo 279. Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los
miembros de las fuerzas militares y de ta policia nacional, ni al personal regido por el decreto ley 1214 de 1990, con
Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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beneficio establecido en el referido articulo 14, como expresamente quedd
consignado en el pardgrafo adicionado por la'ley 238 de 19957.

En orden a lo expresado, a partir de la modificacién infroducida por la ley 238
de 1995, los pensionados de las Fuerzas Militares y de Policia , entre los que se
cuentan quienes gozan de asignacion de retiro — segin lo indicado
anteriormente-, no obstante estar excluidos del Sistema Integral de Seguridad
Social, previsto en la ley 100 de 1993, pueden beneficiarse del reajuste
contemplado en el articulo 14 de la misma, es decir, que tales pensiones
deben ser reajustadas aplicando la variacion del {ndice de Precios al

Consumidor IPC 8 .

En otra palabras, por expresa disposicidon contenida en el articulo 279 dela ley
100 de 1993, los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia que perciben
asignacion de retiro tienen derecho a que se les aplique el reajuste previsto en
el articulo 14 de la mencionada ley, y siendo la mencionada ley posterior y
especial, desplaza el sistema de oscilacién previsto en el decreto 1211 de 1990, .
expedido en desarrolio la ley 4 de 1992.9 |

excepcion de aquel que se vincule a_partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados
de las corporaciones publicas”. : '

7 “parégrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los beneficios y
derechos’ determinados en los arficulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.” )

8 Sobre el particular, el Consejo de Estado en la jurisprudencia antes citada manifestd;

“Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los mandatos del articulo original 279 de la
ley 100 de 1993 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste de
sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir, teniendo en cuenta la variacién porcentual
del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, sino como lo
disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion de las asighaciones de los miembros de la Policia
Nacional en actividad. :

{...)

Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores
excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les reqjuste sus pensiones teniendo en
cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor cerfificado por el DANE como lo dispuso el
arficulo 14 de la ditima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem.”

9 El Consejo de Estado en sentencia de 17 de mayo de 2007 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de -
la Seccién Segunda, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia, antes citada, expresd:
“Para comenzar no se trataria simplemente de la “interpretacion” de la ley 238, sino de su aplicacién, porque le
cred a partir de su vigencia el derecho al grupo de pensionados de los sectores arriba relacionados, entre ellos a
los pensionados de la Fuerza Piblica, el derecho al reajuste de sus pensiones de acuerdo a la variacion del indice
de Precios al Consumidor y a la mesada 14, :
Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y mds favorable, segin se verd
- mds adelante, en lugar de una ley marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicién
de que aquella fuera incompatible con la Constitucién Politica, ‘'debido a que esa es la “Unica hipétesis
constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha sido declarada inexequible.
Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para el demandante que laley 4° de 1992y el decreto
1212 de 1990, porque al hacer la comparacion entre los regjustes pensionales derivados del aumento de las
asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de
1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacién del articulo 14 de la
ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacién de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior.
Lo anferior determina, ademds, que frente a los alegatos del acto acusado que enfrenta el sistema de reajustes
de la oscilacién de las asignaciones en actividad, gue segun la Caja demandada deben prevalecer sobre el del
articulo 14 de la ley 100, el articulo 53 de la Constitucion Politica ordena darle preferencia a la norma mads
favorable, en la hipdtesis de que llegare a haber duda en su aplicacion, gue para la Sala no la hay, por lo dicho

anteriormente. {...)"
:‘ ‘
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Es de precisar que, para efectos de determinar la aplicacién del regjuste
conforme al IPC en cada caso particular, se debe tener en cuenta la
favorabilidad'0 y el limite temporal -31 de diciembre de 2004- establecido a
partir de la vigencia del decreto 4433 de 200411, el cual volvié a implantar el
sistema de oscilacién y por tanto a partir de su vigencia no es procedente,
efectuar el reqjuste de las omgnoaones de retiro conforme a las variaciones
del IPC.

No obstante lo anterior, las asignaciones causadas a partir del afno 20085,
deberdn ser reliquidadas, reconociendo el efecto que sobre las mismas
tiene el reajuste ordenado sobre las mesadas anteriores.12

Sobre el particular se trae como apoyo la providencia del 4 de septiembre
de 2017 de la Subseccidn A de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado,
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacion numero
25000-23-42-000-2013-02022-01(1344-15).

3.6. Hechos relevantes probados .

Revisado el expediente encuentra el despacho probados los hechos que a
confinuacién se exponen: ‘

- El AG ® IVAN ZABALETA ORTEGA estuvo vinculado al Ministerio de Defensa
- Policia Nacional hasta el 09 de agosto de 2005, fecha en la que fue retirado

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Sentencia de 17 de
mayo de 2007 Consejero ponente: JAIME MORENO GARCIA, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2003-08152-
01(8464-05). Actor: JOSE JAIME TIRADO CASTANEDA. Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL,

1“7, Limite del derecho. El reqjuste pensional agui reconocido, debe liquidarse hasta el regjuste dispuesto por el
articulo 42 del decreto 4433 de 2004, debido a gue esta norma volvié a establecer el mismo sistema que existié
bajo la vigencia del decreto 1212 de 1990, o sea decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del
personal en actividad.” Consejo de Estado. Seccidén Segunda. Mayo 17 de 2007, M.P. JAIME MORENO GARCIA.
Expediente 8464-05. Actor José J. Tirado Castafieda. Este ‘criterio ha sido reiterado por la Corporacidén en cita en
sentencia del 12 de febrero de 2009. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-00267-01(2043-08).

12 Sobre el particular, nos permitimos acudir a lo expresado por el Consejo de Estado:

“Entonces, dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una prestacion periédica, es claro que el hecho
de que se haya accedido a la reliquidacion de la base con fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya
incrementando de manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, pues como se ha precisado en anteriores
oportunidades'? las diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacién de las
mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habrd de precisar que como quiera que Ia base pensional se ha ido modificando desde
1997, con ocasidn de la aplicacién del IPC, es claro que necesariamente este incremento incide en los pagos
futuros y por ende mal puede establecerse limitacion alguna, cuando este incremento no se agota enun tiempo
determinado.

En consecuencia, se modificard el numeral 4° de la providencia objeto de estudio, en el sentido de ordenar que
las diferencias que resulten con ocasidn de la aplicaciéon del indice de precios al consumidor sean utilizadas como
base para la liquidacién de las mesadas posteriores, segin sea el caso." Consejo de Estado, seccidn segunda,
C.P. GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN, 27 de enero de 2011. Rad. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09)
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por d|sm|nu<:|on de la capacidad psncoﬂsuco Iaborondo un hempo de
- servicio de 23 afos, 7 meses y 12 dias (fl. 16).

- Por Resolucién No. 00260 de fecha 05 de abril de 2006 se le reconocié la
asignacién de retiro por invalidez (l’dem). '

- La remuneracién salarial mensual percibida durante los afios 1997 a 2004
fue incrementada anualmente aplicando los decretos expedidos por el
Gobierno Nacional para cada vigencia fiscal (fl. 124 Cdno No. 1), asi:

ANO % DE DECRETO
INCREMENTO |
1997 18,87 122 del
' 16/01/1997
1998 | 17.97 58 del
- 10/01/1998
1999 1491 | 062 del
08/01/1999
2000 9.23 2724 del
27/12/2000
2001 9.00 2737 del
17/12/2001
2002 4,00 745 del
17/04/2002
2003 7.00 3552 del
' 10/12/2003
2004 6,49 4158 del
‘ | 10/12/2004

- El demandante el 22 de mayo de 2014, a través de apoderado judicial,:
elevo peticién ante la demandada encaminada a obtener el reajuste de su
asignacién bdsica a partir del ano 1997, aplicando para tales efectos el
fndice de Precios al Consumidor -IPC-, certificado por el DANE (fl.12 - 13), la
cual fue resuelta en forma negativa mediante el acto administrativo que se
enjuicia a través de la presente accién (fi.15). :

3.4 Andlisis del caso concreto.
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A porﬁr de los hechos probcdos y con fundamento en el marco juridico y
jurisprudencial expuesto, se debe colegir la improcedencia del reajuste
solicitado por la parte actora y por ende la legalidad del acto acusado.

Lo anterior por cuanto en tratdndose del personal en servicio activo de la
Fuerza PUblica, en cumplimiento del articulo 150 Constitucional y de
conformidad con lo previsto en la Ley 4 de 1992, la competencia para fijar el
régimen salarial y pres’rdcionol de sus miembros, - incluyendo el aumento de
sUs remuneraciones-, corresponde al Gobierno Nacional, para lo cual utiliza la
escala gradual tomado como base, el porcentaje de la asignacién bdsica del
grado de General, sin que sea procedente el reajuste de la asignaciéon bdsica
percibida en actividad conforme al indice de precios al consumidor, como lo
pretende el demandante.

En efecto, tal como lo indicé el Consejo de Estado en la providencia citada
en precedencia “las asignaciones bdsicas del personal de la fuerza publica
estan sujetas a los decretos que anualmehfe expide el Gobierno Naciondl,
en los que se fijan las pautas para determinar el monto que devengaran sus
miembros anualmente, impidiendo recurrir a una fuente dlshnfa para realizar
el correspondiente incremento salarial.” '

Asi las cosas, contrario a lo afirmado por la parte actora, no es posible
reajustar la asignacién bdsica que devengd en los afios 1997 a 2004 con
base en el IPC, época en la gue se encontraba en servicio activo, puesto
que para efectos de regular y reajustar los salarios bdsicos del personal en
actividad de la Fuerza PUblica resulta improcedente aplicar un mecanismo
distinto a la escala gradual porcentual establecida por el Gobierno
Nacional y a la cual se encuentran sujetos los decretos salariales anuales
expedidos por este. ‘ |

En consideracién a lo antes expuesto, las pretensiones estdn bien
desestimadas, por las razones que a continuacion se exponen:

a) El sistema de incremento salarial implementado por el Gobierno Nacional
fue el determinado con sujecién alas normas, criterios y objetivos contenidos
en la Ley 4° de 1992, y por tanto gozan de presuncién de legalidad, la cual
no fue desvirtuada en el presente caso.

Alrespecto, taly como se indicé en el recuento normativo citado, el régimen
salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza PUblica, de conformidad
con lo previsto en el literal €), numeral 19 del articulo 150 de la Constitucidn

Politica, solo puede ser fijado a partir de la concurrencia de competencias
Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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enire el Congreso y el Presidente de la Republica, quien desarrolla las

previsiones que debe contener dicho régimen con base en una ley marco,
como lo es ley 4 de 1992.

b) Teniendo en cuenta que los integrantes de la Fuerza PUblica cuentan con
un régimen salarial y prestacional especial, no resulta admisible tomar
beneficios de regimenes distintos, pues conforme lo ha senalado el Consejo
de Estado, no es juridicamente posible conceder beneficios de uno y ofro
régimen para obtener de cada uno lo mejor y crear uno diferente que
favorezca los intereses del particular, porque ello implicaria desconocer el

principio de inescindibilidad conforme al cual la normatividad debe

aplicarse en su integridad.

En ese orden de ideas, fuerza concluir que en el caso que hos ocupda no
resulta viable como lo pretende la parte actora, que se le aplique el IPC

para incrementar la asignacién bdsica en los onos en gque le es mas

favorable (1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004) y que al mismo fiempo se
mantenga el aumento salarial otorgado por el Gobierno Nacional en los

afos en que este fue cuantitativamente superior al IPC {1998 y 2000), pues-‘

ello permitiria la posibilidad de crear un tercer régimen compuesto por los
elementos mds favorables de cada uno.

En este punto, la Sala se apoya en el precedente jurisprudencial expuesto
por el Consejo de Estado en sentencia de la Seccién Segunda, Subseccién
B del 19 de enero de 2017, C.P. CARMELO PERDOMO CUETER, denfro del
proceso radicado con el nimero 05001-23-33-000-2012-0061 7-01{0580-14)13,

A partirde lo anterior y a manera de colofén, se reitera que en consnderocnon
a los afios en que se reclama el reajuste salarial que nos ocupa, se
encuentra acreditado que el actor se encontraba en actividad, luego el

régimen salarial aplicable es el expedido por el Gobierno Nacional de
conformidad con la ley 4 de 1992, por lo cual no es viable reajustar los

13 “De la misma manera, se debe dejar en claro que el-actor no puede pretender que se le reconozcan las
partidas previstas en «el articulo 23, numeral 23.1 del Decreto 4433 de 2004, y subsidiariamente con Io
establecido en el Decreto 1212 de 1990, articulo 140 (que regulaba su situacién laboral antes del i ingreso a la
carrera del nivel ejecutivo)», puesto que el mencionado Decreto 4433 de 2004 establece el régimen pensional
y de asignacién de retiro de los miembros de la fuerza publica que es /napllcable en el presente caso, pues este
no se trata. de un asunto de esa naturaleza. ‘

Tampoco puede tenerse en cuenta el articulo 140 del Decreto 1212 de 1990 (estatuto del personal de oficiales
y suboficiales de la Policia Nacional) para liquidar las prestaciones sociales unitarias y periédicas del
demandante, con base en la asignacién bésica que él devengaba en virtud del articulo 1.° del precitado Decreto
1091 de 1995, pues ello contraria el principio de inescindibilidad normativa, segun el cual una disposicion debe
aplicarse en su integridad, ya que no es dable tomar los aspectos més beneficiosos de varios reglmenes para
crear uno diferente que favorezca los intereses del particular, eh desmedro de la seguridad juridica.”.

SIGCMA
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salarios con base en el IPC certificado por el DANE, toda vez que, como se
explicéd, este Gltimo solo era aplicable al personal retirado de la Fuerza
durante los afios 1997 a 2004 y que gozara de asignacién de retiro o pensidn,

siempre que para el reajuste de la misma, le fuera mos favorable el IPC que
el sistema de oscilacion. '

En este orden de ideas, se concluye que en el caso que nos ocupa, la
sentencia apelada debe permanecer incélume como quiera que se
descarta la violacién de los preceptos constitucionales (igualdad), como
quiera que no es posible la aplicacién del IPC para reajustar los salarios del
actor en las condiciones expuestas.

3.5. Costas.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de
liquidacién y ejecucién previstos en el Cédigo General del Proceso, que en
el numeral 1° del articulo 365 dispone que estardn a cargo de la parte “a
quien se le resuelva desfavorablemenfe el recurso’ de opelac:on” y de
conformidad con el numeral 8 del mismo articulo, segln el cual solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se _c:ousaron.

Asi las cosas, se condenard a la parte demandante al pago de las costas
que efectivamente se hayan causado por ser esta a quien se le resolvid
desfavorablemente el recurso, ordenando al juzgado su liquidacion
conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose en las
misma las agencias en derecho, en aplicacién del acuerdo 1887 de 2003
del Consejo Superior de la Judicatura. .

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de
Decision Oral, administrando justicia en nombre de la Republica, y por
autoridad de la Ley,

~IV. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia apelada.

SEGUNDO: CONDENASE en costas en segunda instancia a la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, previo regi;fré en
el Sistema Unico de Informacién de la Rama Judicial “Justicia Siglo XXI”.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que la anterior sentencia fue discutida y aprobada por la
-~ Sala de Decisiéon Oral, en sesidn de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

ARIO

LUI ILL BOS ALVAKEZ
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