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Cartagena de Indias D.T. y C., freinta }(30) de -noViembre de dos ‘mil-
dieciocho (2018). e :

. Medlo de control: ~ |Reparacién Directa
""" Radicado: | 13-001-33-33-007-2015-00369-01 ;
Demandante: LUZ OMAIRA CARMONA ACEVEDO Y OTROS
ST |UNIDADPARALA ATENCIGN Y REPARACION

Demandado: | INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Magisirado Ponente: ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.

Actuacion: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Tema: FALTA DE ACREDITACION DANO ANTIJURIDICO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el veintiocho (28) de junio del dos mil dieciséis (2016), por
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Car’rogeno que negd Ios
pretensiones de la demanda. ‘ ~

. ANTECEDENTES

1. La demanda
1.1. Pretensiones.

En sintesis, la demanda busca la declaratoria  de responsabilidad
administrativa y - extracontractual del ente demandado, por el dano
irogado al grupo demandante con ocasiéon del desplazamiento del que
dicen fueron victimas el dia 12 de octubre de 1997, y dado que por razdn
de un enfrentamiento entre el Ejército y la guerrilla se vieron avocados a -
dejar la finca en la que vivian (La Caflada) ubicada en la Vereda Monte
Bello del Municipio de Yolombé Antioquia.

 Reclaman indemnizacién por dafios materiales en la suma de $ ]32.100.‘000
y por dafios morales a razén de $ 30.800.000 para cada uno de los

demandantes.

1.2. Hechos.

Fueron expuestos en sintesis los siguientes:
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El nUcleo familiar que demanda fue desplazado el dia 12 de octubre de 1997
de la Finca La Cafiada, ubicada en la Vereda Monte Bello del Municipio de
Yolombé Antioquia y en atencién a que llegd el comentario de un posible
enfrentamiento entre el Ejército y la guerrilia.

Efectivamente el combate se dio un mes después, dejando varios vecinos
muertos.

Por la huida perdieron la parcela (fres hectdreas), cultivos de café, cafa,
yuca, plétano, pasto, drboles frutales, fres vacas, dos mulas, una bestia vy la
vivienda. ’

2. Contestacion.
La accionada se opuso a las suplicas de la demanda.

Informé que respecto a la pretensiéon 1, 2 y 3, no es cierto que UARIV este
obligada a reparar el dafio alegado, pues no le es imputable ni por accidn
ni por omisién la responsabilidad por el no pago de la reparacién integral.

Precisé que dentro de las funciones normativas de su competencia no
puede atribuirse alguna accidn u omisidén generadora del dafio invocado,
pues el pago de la reparacién administrativa debe sujetarse a los principios
de gradualidad, progresividad y sostenibilidad, asi como a la aplicacion de
criterios de la priorizacién de la vulnerabilidad.

Adujo que tampoco podrid llegar a inferirse el cumplimiento defectuoso de
sus obligaciones o una conducta inadecuada, por lo cual no puede de
ninguna manera predicarse la existencia de falla en el servicio.

Arguye gque respecto a la pretensidon 4 debe tenerse en cuenta que en el
decreto 1377 de 2014 se determinan los montos a entfregar, luego contrario
a lo que interpretan los actores, la indemnizacidn por desplazamiento
forzado se entrega por grupo familiar y su distribucidn se estipula en el
articulo 9 del decreto 1377 de 2014,

3. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia de siete (07) de julio de dos mil quince (2015), el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, denegd las
suplicas de la demanda. ' ‘

Para el efecto, se planted el problema juridico a efectos de determinar “si
es dable declarar  la responsabilidad administrativa de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE
LAS VICTIMAS, por el no pago de la indemnizociéh administratfiva a los
demandantes, siendo que estos tiene la condicién reconocida de
desplazados.” | L
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Tomblen fuo la necesidad de referlrse ala responscbllldod que le. cabe a Io
enfidad demandada por los perjuicios reclamados por los demandantes
derivados del desplazamiento. :

-AI _respec‘ro-i‘ndicé que, para el estudio de los elementos de la

responsabilidad, se debe abordar el fema desde dos perspectivas: la
relativa-al hecho victimizante del desplazamiento, y Io del no pago de la
mdemnlzoc:lon administrativa.

A su turno, .consideré que quedd demostrado que  los actores son
desplazados, y en relacién con ello, anoté que el desplozomien’ro'genero
un desarraigo de quien es sujefo pasivo del mismo, debido a que es
apartado de todo aquello que forma su identidad, como lo es su trabajo, su
familia, sus costumbres, su cultura y traslado a un lugar extrano para intentar
rehacer lo que fue deshecho por causas ajenas a su volun’rod y por la falta
de atencién del Estado como garante de sus derechos. Por ello resulta
aclaro que la condicién de desplazado configura por si misma un dafio

antijuridico. | - | |

Estimé que en lo que respecta a la falta de pago de la indemnizacién
administrativa, no existe dano cm’ruurldlco porgue resulta necesario ougo’ror
todo el trdmite administrativo previsto en la ley para que se reconozca la
mdemmzaaony hasta el momento no se encuentra una violacion del
nicleo obligacién a cargo de la entidad demanda, pues no se ha
terminado la ruta de atencién establecida. De manera que si bien las
victimas tienen derecho a la reparacién integral, la misma debe suceder al
final del proceso de superamon de la sVrucaon de vulnerobmdod ‘generada

- por el desplazamiento.

Sobre la imputacidon indicé que en cuanto al hecho  victimizante del
desplazamiento es claro que este no es atribuible materialmente al ente
demandado, pues en primer lugar para el afo 1990 no existia como persona

“juridica y en segundo lugar, el objeto de su creacién, segun la ley 1448 de

2011, ha sido la de coordinar el sistema de atenciéon. a’ la pobIOCIon
desplazadaq, es decir, su finalidad es la oms’rencm al posconfhc’ro

Y en cuanto al no pogo de la indemnizacién administrativa juzgd que es’re
hecho si resulta atribuible mo’rerlolmeny’re a la entidad vya que
normativamente tiene prevista la funcidén de reconocer este beneficio a la
poblacién desplazada, pero no a nivel juridico se debe precisar que no se
puede hablar de un dafio consumado puesto que la ley de victimas tiene

una vigencia de 10 afos, lo que indica gue las medias de verdad, justicia y

reparaciéon integral todavia estdn en termino para su reconocimiento.
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Subrayo que en el sub lite no se aportaron elementos de juicio que permitan
arribar a la conclusién que la senora MARTINEZ CARDENAS vy los demds
demandantes estan en la apftitud de recibir la indemnizacién como Olﬁmo_
escalafén de la ayuda del Estado para las victimas del desplazamiento,
razén por la cual debe colegirse que no se ha incurrido en desatencién de
su nucleo obligacional, de manera que no existe omisién configurativa de
falla del servicio porla no en’rregd de la indemnizacién administrativa. -

4. La apelacion.

~Se alzdé la parte actora contra la sentencia de primera instancia, y para ello,
ademds de transcribir in extenso nuevamente las sUplicas de la demanda
presenta como reparo que el a quo termind aceptando que la entidad no
solo tiene la obligacién de reconocer los beneficios a la poblacion
desplazada sino que el dafo era atribuible materiaimente a la demandada.

Critica ademdas el fallo por cuanto los argumentos del despacho al resolver
negativamente la pretensiones “no fienen resorte juridico” y los argumentos
no estan sustentados bajo la ley base de la demanda, por cuanto la misma |
ley prevé a la enfidad demandada que tiene que hacer para recaudar los
fondos y que tiene que hacer para buscar los recurso para suplir las
indemnizaciones de la poblacién desplazada. ' |

Finalmente franscribid el articulo 2 y 3 del decreto 4802 de 201 1;
5. Concepto del Ministerio PUblico.
El Agente del Ministerio PUblico no emitié concepfo.

Il. CONSIDERACIONES
1. Control de legalidad.

Revisado el expediente se observa que de conformidad con 1o previsto en

el articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el desarrollo de las etapas procesales de
primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas. Por ello y
como en esta instancia no se observan vicios procesales que acarreen la
nulidad del proceso o impidan proferir decisidén, se procede a resolver la |
alzada propuesta.

-2, Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera i‘ns’ronc'iqpor los jueces
administrativos. '
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3. Marco juridico del recurso de apelacion.

Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario precisar los

~limites a los cuales se ve compelido el ad quem en lo que respecta a la
apelacién. Para tal efecto, conviene sefialar que el a quo en la sentencia

desata una controversia inicial delimitada por la demanda, la contestacion
ala misma y las pruebas recaudadas en el frdmite procesal. Dicho debate

concluye con una providencia que tiene la vitud de poner fin a la

diferencia, y que se fundamenta en razones de hecho y de derecho
derivadas de lo probado en el plenario y de la aplicacion concreta del
ordenamiento juridico al caso debatido. ~

Asi las cosas, a través del recurso de apelacidon se ejerce el derecho de
impugnaciéon contra una decision judicial determinada; por lo que le
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera

~instancia considerd para tomar su decision, a efectos de solicitarle al juez de

superior jerarquia funcional gue decida sobre los puntos o asuntos que se
cuestionan ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en el arficulo 320 del C.G.P., que consagra;

“Art. 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, Gnicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién.

En este orden de ideas, resulta claro que para el juez d'e‘segundd instancia,
su marco de competencia lo constituyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decision que se
adopta en primera instancia, por lo cual, los demds aspectos diversos a los
planteados por el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior,
toda vez que operan tanto el principio de congruencia dé la sentencia,
como el principio dispositivo, razdn por la cual la jurisprudenéic ha sostenido
que "las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso,
condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el
procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exclusivo
sobre el cual debe resolver el ad quem: “tantum devolufum quuom‘um
appellatum”.

4. Problema juridico.
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Con todo v los problemas de argumentacién y técnica en la presentacion
de la pretensidn impugnaticia, el problema juridico se contraerd a
establecer si se acreditaron los elementos de la responsabilidad estatal.

Se pondrd especial atencién en el dano antijuridico invocado, pues el
mismo deviene o se ha hecho fincar en un desplazamiento forzado porrazén -
de circunstancias atribuibles a un enfrentamiento armado o combate de la
fuerza pUblica con miembros de la guerrilla, previamente avisado a la
comunidad y que resultd ser la causa eficiente del hecho dafioso, entre
otras circunstancias.

5. Tesis

La Sala sustentard en lo sustancial que, a la luz de las pruebas practicadas,
no se acredité el dafio antijuridico invocado.

6. ANALISIS NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
6.1. ELEMENTOS-DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El Régimen constitucional vigente establece una cldusula generdl de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, consagrada en el inciso 1° del
articulo 90 Superior, que a la lefra dice: | ’

“Arficulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios anfijuridicos que
le sean imputables, causados por la accién v omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de
tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra este.”

De la norma en cita, se concluye que son dos los elementos que estructuran
la responsabilidad administrativa: (i) La existencia de un dafio antijuridico; (i)
La imputabilidad de ese dano a una accién u omisién de una autoridad
publica.

Sobre los elementos de la Responsabilidad Estatal, el Honorable Consejo de
" Estado ha dicho:

“Para que se declare la responsabilidad de la administracién publica es preciso que
se verifique la configuracién de los dos elementos o presupuestos, segun la
disposicién constitucional que consagra la institucion juridica, esto es, el articulo 90
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superior, en consecuencia, es-necesario que esté demostrado el dafo antijuridico,
asi como la imputacidn factica y juridica del mismo a la administracion publica.™!

En este orden de ideas, la responsabilidad del Estado procederd Unica y
exclusivamente cuando concurran los dos elementos antes citados.

: Ahora blen en la decisidon antes cn‘odo la Jurlsprudencm deﬁne el elemento:
Dafo de la siguiente forma:

"El dafio cmfl/undlco g efectos de que searesarcible, requ;ere que esté cabalmente
estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes
aspectos relacionados con la lesién o detrimento cuya reparacion se reclama: i)
debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de
soportarlo; i) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y
juridicamente - que no se limite a una mera conjetura -, y que suponga und lesion
a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido por el
ordenamiento juridico, y iii) que sea pérsondl, es decir, que sea padecido por quien
lo solicita, en tanto se cuente con la legitimaciéon en la causa para reclamar el
interés que se debate en el proceso, bien a traves de un derecho que le es propio
o uno que le deviene por la via heredn‘ano

Por su parte, la Junsprudencxd ha deﬁmdo la imputabilidad de la siguiente

manerda:

“La Imputabilidad es la atribucién juridica que se le hace a la entidad publica del
dano anfijuridico padecido y por el que, por lo tanto, en principio estaria en la
obligacién de responder, bajo cualquiera de los fitulos de imputacién de los
regimenes de responsabilidad, esto es, del subjetivo (falla en el serwc;o) U objetivo

(riesgo excepcional y dono especiall.”? '

De igudl forma, la AI’ro,CorAporccién ha dicho:

"Todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la ofirmacién del
principio_de imputabilidad, segin el cual, la indemnizacién del dano antijuridico
cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion jun’dica”ﬁ

En consonancia con lo expuesto por la Jurisprudencia Nacional, la
imputabilidad se debe analizar desde dos orbitas, la primera desde un
dmbito de imputacién material (imputacién fdctica), entendida como la
atribucién del resultado dafioso a una accién u omisién del Estado, y la
segunda desde un dmbito juridico (imputacién juridica), en el senfido de
que la vimpu’rocic")n abarca el titulo juridico en el que e’hcuen’rrqfundamen’ro

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Adminisfroﬂvo,' Seccion Tercerq, Subseccién C.
Sentencia del 28 de marzo de 2012. Magistrado Ponente Enrique Gil Botero. Expediente No. 22163.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, S'ubseccién A Sentencia del 26
de mayo de 2011, Magistrado Ponente Herndn Andrade Rincon. Expediente No. 20097,

3 CONSEJO DE ESTADOQ, Sala-de lo Contencioso. Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del 13
de abril de 2011. Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Expediente No. 2020, :
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Io responsabilidad Administrativa endilgada, esTo esla follo en el serwc&o el
riesgo excepcional o el dafo especial, entre ofros.

Asi las cosas, y de acuerdo al mondo‘ro establecido en el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, corresponde a la victima demostrar, para
obtener la declaratoria de responsabilidad estatal, lo siguiente: (i) La
existencia de un dafio antijuridico, esto es aguel que no se estd en el deber
de soportar; (i) Que la ocurrencia de ese dafio sea atribuible o imputable a =
lo accién u omisién de una autoridad publica; en este aspecto, el
demandante deberd demostrar que materialmente el dafo ocurrié por la
accién u omisidon del Estado, siendo deber del juez oholizor en virtud del
principio iura novit curia, cudl es el ’rn‘ulo de imputacién aplicable al caso
concreto. ' \

7. CASO CONCRETO
7.1. Hechos proquos;
Daio anﬁjun’dico.

Evidentemente, se confunde en el sub lite (especialmente el abogado de la
parte actora) las fuentes indemnizatorias con base en las cuales se erigen
las pretensiones, pues mientras de un lado se invocan (y de ello da cuenta
el a quo) teniendo como fuente u origen de ellas el hecho del no pago de
la indemnizacién administrativa de que da cuenta la ley 1448 de 2011, del
otro se alega con impetu y vehemencia que se debe indemnizar por la
condicién de desplazado que sufren los actores desde el afo 1997 (12 de
octubre), aspectos bien diferenciados entre si, pues una es la consecuencia
patrimonial que nace o surge de la abstencidn.en el pago de los
componentes derivados de la indemnizacion que preve la mentada ley de
victimas, y ofra muy diferente debe ser aquella que se orlglno en el proplo
hecho del desplazamiento.

Y es que, no se puede esperar que, por el no pago de la indemnizacion
administrativa de que da cuenta la ley 1448 de 2011, se indemnicen rubros
no comprendidos dentro del contexto propio del hecho que ocasiona el
perjuicio, es decir, el no pago de la indemnizacién administrativa. '

Con todo, aun cuando se exponen razonamientos facticos, legales y
jurisprudenciales propios de la idea de la reparacién por el desplazamiento;
bajo el alero de los principios de rogatividad y dispositividad, asi como que
la competencia del ad quem encuentra limites en los puntos de derecho
fijados en la censura, la Sala indagard ab inifio exclusi\/qmen’re en bL’quuedd
de la configuracién del dafio antijuridico por el “no pago de la reparacion
administrativa”. En ese entendimiento'y una vez agotado dicho andilisis, se

Caédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017 -




G Rl s TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR sxécm A
Replblcsde Cotoms  SENTENCIA No. 12/2018 | oiat
SALA DE D‘ECISIéN No. 001

analizard si hay lugar a mudar la rmrodcu hacia el segundo elemento de la
responscbnlldad (la |mpu’fo<:|on)

Al respecto, los documentos que militan a follos 26 a 30 del cuodemo
'prmcuool No. 1, no tienen a juicio de la Sala el suficiente valor demostrativo
en funcién de aquel dafio que se dice fue causado por-el no pago de la
reparacion administrativa, ‘es decir, aquel hecho que se predica como
fuente indemnizatoria. Los mismos, dan fe solamente del diligenciamiento
de un formato que certifica la inclusién en un Registro Unico de Victimas
pero que por lo exiguo de su contenido no da pie para concluir mas alld de
lo ‘que por si solo revela, es decir, la identificacién de 5 personas. Dicha
documentacion no describe nlngun perjuicio cousodo por Io omisidn que se
" le achaca al ente demandado. |

El mismo reproche es dable imputarle a los documentos vistos entre los folios
89 a 91 idem, pero agregando que por lo narrado en la declaracion que
-sobre el hecho del desplazamiento (per se) informa la senora LUZ OMAIRA
CARMONA ACEVEDO ante la ACCION SOCIAL, emerge ostensible contraste
con los supuestos de hecho narrados en la demanda, que desdibujan
evidentemente la teoria del desplazamiento, o por lo menos las
circunstancia de tiempo, modo y lugar sobre las cuales se pretende
enarbolar la pretensién indemnizatoria.

Si se comparan los hechos de la demanda con los hechos narrados en la

~ declaraciéon que viene de criticarse, deviene claro que no existe simetria
enfre las circunstancias narradas en ambos casos, luego para esta Sala
incluso esta en duda el hecho del desplazamiento. Sobre el particular no
ofrece mayor luzla documentacion que milita entre los folios 122 a 142 idem,
pues ello solo alcanza para dar cuenta de la formacnon ’recnlca que el SENA
le ho brindado a una de Ios demandantes.

De lo que si se tiene certeza (y esto porque fue informado tanto por la
enfidad demandada como por la Secretaria del Inferior del Distrito de
Cdr’rogenc) es que la sefora LUZ OMARIA CARMONA ACEVEDO y su grupo
familiar se encuentran incluidos en el Registro Unico de Victimas y que en
varias ocasiones ha recibido -ayuda humanitaria. Pese a ello, esta
informacién es irrelevante, pues lo que se busca es'vel perjuicio que derivo .'
del no pago de la indemnizacion administrativa y no prOpiomén’re de la
situacion de desplazamiento. No obstante, si en gracia de discusion se
indagara por esto Ultimo, la situacién de desplazamiento - se itera — no es
asunto que supere la dudda’ como groudo de conocnmlemo de esa
colegiatura.

En-honor a la verdad, dificil tarea resulta para él operador de justicia buscar
un dafo gue ni siquiera ha sido descrito y delimitado. Y es que, la labor del
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accionante, con todo y que la administracién de justicia tiene la carga de

‘indagar y encausar la pretension en virtud del princio jura novit curia,
comprende una carga minima de argumentacién en orden a describir y
explicar de qué trata la afectacidon que pretende endilgar al Estado; no
basta simplemente arglir que se le causd un dano, o sefalar la omisidn-que
presuntamente lo genera, sin explicar-en qué consiste, so pena de
desquiciar la caracteristica de “cierto” que le es inmanente. El dafio debe
apreciarse material y juridicamente y no limitarse a una mera conjetura o
afirmacién de una condicién. B

Si la Sala mal no recuerda, los argumentos que componeh la cens'uro dan
cuenta gue el debate debe se contrae (tal y como lo entendié el a quo),
aun cuando de lo narrado en la demanda parece lo contrario, a los
perjuicios derivados del “no pago de la reparacion establecida en la Iey
1448 de 2011", ahora bien, en atencién a ello, lo cierto es que nada se
esmerd la parte activa en decantar, a partir de las pruebas, cual fue la
afectacién o la mengua sufrida a consecuencia de la omisidn que se
enrostra al ente demandado 'y en qué medida. lterase que el
desplazamiento no es tema que interese segun los 'componen’res de la
alzada, pero en todo caso, tampoco se acreditd el mismo.

De otro lado, solo en aras de evidenciar la deficiente labor probatoria, debe

ponerse de relieve que ni siquiera se atind en definir el lugar de habitacidn
que ocupaban los actores antes de supuestamente ser desplazados y la
fecha en que ocurrié el hecho. Ello por cuanto en la demanda se esboza
genéricamente el sitio de donde aparentemente se desplazaron como
“Vereda Monte Bello en la Finca (La Cabafia) ubicada en el Municipio de
Yolombo... " y como fecha el dia 12 de octubre de 1997, pero aparte del
simple dicho narrado en la demanda no hubo nadie que lo corrobra, y peor
aun, resulta ser un asunto que no guarda armonia (cuando debiera guardar)
con la exposicion féctica rendida ante la Accidn Social de la Presidencia de
la Republica sobres las circunstancias del desplazamiento

Se extraina igualmente la prueba acerca de |os bienes materiales gue fueron
abandonados, aun cuando se dijo que se habia perdido una finca, cultivos
y semovientes; se hablé de un combate como causa eficiente del
desplazamiento entre el Ejército y la guerrilla pero igualmente se quedd en
la sola palabra, y como un hecho refutado por el propio dicho de los
demandantes, dado que en la plurimencionada declaracion rendida por la
sefiora CARMONA ACEVEDO ante Accion Social, esta indicd que los
enfrentamientos que suscitaban la huida del lugar eran entre la guerrilla y los
paramilitares. : '

Basados en todo lo dicho, se confirmard la sentencia apelada, advirtiendo
gue ello ocurre por no encontrar acreditado el dafio antijuridico invocado.
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SIGCMA

8. Condena en costas.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decisién a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de
liquidacidn y ejecucidon previstos en el Cédigo'Generol del Proceso, gque en
el numeral 1° del articulo 365 dispone gue estardn a cargo de la parte “a
quien se le resuelva desfovorqblemen'fe el recurso de apelacién”, y de
conformidad con el numeral 8 del mismo articulo, segun el cual solo habrd _
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron.

Asf las cosas, se condenard a la parte demandante al pago de las costas
que efectivamente se hayan causado por ser esta a quien se le resolvid
desfavorablemente el recurso, ordenando al juzgado su liquidacion
conforme a lo dispuesto en el arficulo 366 del C.G.P., incluyéndose en las
misma las agencias en derecho, en aplicacion del acuerdo 1887 de 2003
del Consejo Supetior de la Judicatura. '

DECISION.

En mérito de lo expuesto, eI'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLI’VAR -
administrando justicia en nombre dela RepOblicq y por autoridad de la Ley,

- FALLA
PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia apelada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENASE en costas en- segunda instancia a la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente-al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue discutido y aprobado en sesidn
de la fecha. : : :

JOSE RAF

’ N
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