[ ) Rl SENTENCIA No. 58/2018 SIGCMA
epriblica de Colombia
- SALA DE DECISION No. 001

= % Rama Judiclal TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
t

13-001-33-33-003-2018-00255-01

Cartagena de Indias D.T. y C., diez (10) de diciembre dos mil dieciocho (2018).
- IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control ACCION DE TUTELA. — IMPUGNACION -

Radicado 13-001-33-33-003-2018-00255-01 |
Demandante DELFI MARIA DIAZ ESTRADA w
Demandado NUEVA EPS ‘
Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.

Tema PETICION

- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver la impugnacion
presentada por la parte accionante, contra la sentencia de tutela del 26 de
noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Tercero (03) Administrativo del
Circuito de Cartagena, mediante la cual negé la proteccidn de los derechos
fundamentales a la peticion, y a la salud, invocados por la senora Delfi Maria '
Diaz Estrada.

- ANTECEDENTES

- Pretensiones. (Fl. 2)
Fueron invocadas en sintesis las siguientes:
Que sean protegidos los derechos fundamentales de peficion y ala vida.

Ordenar al accionado GERENTE DE LA NUEVA EPS, o quien haga sus veces al
momento de la notificacién, dar respuestas de fondo a la peticion objeto de
la presente accidn de tutela.

Imponer las sanciones de Ley.

- Hechos (Fl. 2)

Expone la actora, que presentd derecho de peticion ante la accionada el dia
3 de septiembre de 2018, solicitando que se le asignara la cita con el médico
laboral, segun prescripcion del médico tratante el DR Oscar Herndndez Monroy
N° de autorizacién (pos-7090) P004-111832514 del 6 de agosto de 2018.

Ha trascurrido mds del término estipulado para recibir respuesta de lo solicitado
y la accionada no ha dado respuesta a la peticién en comento objeto de la

presente Accidon de Tutela.
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Manifiesta que con la actitud asumida por parte de la NUEVA EPS, se le estd
vulnerando el derecho fundamental de peticion el cual es suscepftible de
proteccion por medio de esta via judicial.

- CONTESTACION (fls.19-21)

Denfro del expediente se observa escrito de contestacion de tutela,
presentado por la accionada, donde informa que el derecho de peticion de
fecha 03 de sepliembre de 2018, en el que solicita cita con medicina laboral
para que fueran tratadas las patologias G5060 Sindrome del tunel carpiano,
M771- Epicondilitis Lateral Bilateral, Sindrome del manguito rotatorio Bilateral; se
le dio respuesta en fecha 16 de noviembre de 2018, informando lo siguiente:

“. Medicina laboral es una especialidad estrictamente administrativa por lo fanto no es
procedente autorizar cita para tratamiento de las enfermedades que usted padece, una
vez revisado su historia clinica encontramos que su especialista tratante emitio
recomendaciones laborales. Por lo tanto le indicamos que debe redlizar la solicitud de
reubicacién laboral ante su empleador, quien deberd tramitarle un examen médico
ocupacional periédico, de readaptacién laboral, de reubicacion laboral o post-
incapacidad en el cual le deberdn establecer las restricciones o recomendaciones
laborales adaptables a su empresa y cargo acordes con su condicion laboral.

- Con respecto a las patologias: Sindrome de tinel carpiano existe dictamen de
calificacién de origen de fecha 23-08-2017, emitido por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez en el que determina la patologia Sindrome de tunel carpiano derecho origen
laboral, no pronuncidndose con respecto al lado izquierdo ni a la epicondilitis lateral
bilateral como se evidencia en la imagen, porlo que no es perfinente un inicio de proceso
de calificacion de origen en primera oportunidad por parte de NEPS, a menos que sean
aportados los estudios paraclinicos confirmatorios de esta patologia tales como: Electro
diagnostico(neuroconduccion+ electromiografia) de miembro superior izquierdo para
G560 vy ecografia de codos.”

Sentencia de Primera Instancia (Fls. 42-47)

El Juzgado Tercero (03) Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha 26 de noviembre de 2018, resolvid, negar la proteccion de
los derechos fundamentales invocados por la sefiora Delfi Maria Diaz Estrada,
argumentando entre ofras cosas que:
“Si bien es cierto, en el caso sub examine, la parte accionante, manifiesta haber
solicitado a fravés de derecho de peficion para el dia 3 de septiembre de 2018 a la
NUEVA EPS, en el sentido que se le informe lo concerniente a que se le asigne la cita con

el medico laboral segin prescripcién del médico tratante DR.OSCAR HERNANDEZ
MONRROQY No. autorizacion (pos7090) P004-111832514 del 6 de agosto de 2018.

Pues bien, en respuesta que se diera a esta judicatura por parte de la entidad
accionada, se hizo alusién a que en lo atinente a la peticion de marras, que de
conformidad con reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional La resolucion
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efectiva de las peticiones no significa que ellas necesariamente deban ser respondidas
favorablemente por parte de la administracion, puesto que el derecho se entiende
satisfecho si las respuesta es oportuna y de fondo. Ademads a ello, aporté comunicacion
de fecha 16 de noviembre de 2018, {fl.30) dirigida a la actora.

En consecuencia, se demostrd la carencia actual de objeto en la presente accién de
tutela respecto del derecho de peticion, en virtud a que se encuentra configurada la
circunstancia fdctica de hecho superado y como quiera que no se acreditd lo
concemiente a la presunta vulneracion del derecho a la salud en conexidad con la
vida.”

- La impugnacion. (F.62)

Si bien es cierto, pese a que no reposan argumentos de la impugnacion, |a
parte accionante, impugnd el fallo de tutela proferido por el Juzgado Tercero
(03) Administrativo del Circuito de Cartagena, que negd el amparo a los
derechos fundamentales de peticion y a la salud, tal y como se evidencia a
folio 66 del expediente, manifestando lo siguiente:

“Como quiera que este mecanismo judicial no exige la sustentacion inmediata del
recurso incoado, lo presentaré al jerarquico superior.”

Por la anterior, atendiendo al principio de informalidad! de la tutela se deduce

que lo pretendido con la impugnacién en el caso en concreto es la
revocatoria del fallo de primera instancia y proceder con el amparo a los
derechos fundamentales invocados por la actora.

- CONSIDERACIONES

- COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver la
impugnacion de la presente accidn, con base en la Constitucion Politica y lo
desarrollado en el Decreto 2591 de 1991.

- PROBLEMA JURIDICO.

Conforme a los antecedentes mencionados, en el caso que nos ocupa, esta
Corporacién debe establecer si con la actuacién de la accionada existe
vulneracion o no de los derechos fundamentales a la peticidon y a la salud,

' Sentencia 1-317/09. De acuerdo con el principio de informalidad, la accién de tutela no estd sometida a requisitos
especiales ni férmulas sacramentales que puedan implicar una prevalencia de las formas sobre la busqueda material
de proteccién de los derechos de las personas que la invocan. Asi por ejemplo, la tutela puede ser solicitada de
manera verbal en caso de urgencia, o cuando el solicitante sea menor de edad, o no sepa escribir; no se requiere de
apoderado judicial; y no es necesario citar el articulo en el que se encuentra la norma constitucional infringida, siempre
que se identifique de manera suficiente cudl es el derecho que se considera amenazado o violado, y se narren los
hechos que lo originan.
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invocados por la accionante, a fin de determinar si debe ser confirmada o
revocada la sentencia de primera instancia.

Con el objetivo de resolver el problema juridico presentado, se estudiard la
procedencia de la accién constitucional; se fraera a colacién jurisprudencia.
relevante sobre la carencia actual de objeto; y con base a esta, se analizard
el caso en concreto.

TESIS

La Sala considera pertinente confirmar la sentencia impugnada, debido a que
no se configura vulneracion a los derechos fundamentales a la peticion y a la
salud.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De la Tutela.

A la luz del articulo 86 de la mdxima Norma constitucional y el Decreto 2591 de
1995, se consagra que toda persona por si misma o por quien actué a su
nombre, podrd ejercer la accidon de tutela para reclamar ante los Jueces la
protecciéon inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos, se
encuentren amenazados o vulnerados por cualquiera entidad publica o por
un particular.

No obstante, debe tenerse en cuenta el cardcter residual y subsidiario de la
acciéon de tutela; la Corte Constitucional2 ha sefalado lo siguiente:

“permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccién judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los
derechos”. Dicho cardcter, se traduce en el deber de los asociados de incoar los
recursos ordinarios otorgados por la legislacién a fin de salvaguardar sus derechos e
impide el uso indebido de la accidn de tutela como via preferente o instancia adicional
de proteccion.”

En efecto, con el fin de determinar el cumplimiento del requisito mencionado,
la jurisprudencia constitucional ha establecido dos requisitos indispensables
para determinar la procedencia de la accidén de tutela en el caso de gue
exista un procedimiento ordinario. En ese sentido en sentencia T-098-16 se dijo:

“(...)En el andlisis de la viabilidad de la solicitud de amparo, corresponde al
Juez constitucional determinar el cumplimiento de ese requisito, respecto del

2 Sentencia T-09/18, Corte Constitucional.
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cudl se previeron dos supuestos en los que la existencia de otros mecanismos
no frustra el gjercicio de la tutela, a saber:

Cuando el mecanismo no es iddéneo ni eficaz.

Cuando a pesar de ser apto para conseguir el amparo de las
garantias invocadas, las circunstancias particulares del caso
demuestren que debe ser protegido inmediatamente para evitar la
ocurrencia de un perjuicio iremediable.”

\ v

Y!

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido que la accién de
tutela es el medio judicial procedente, eficaz e iddneo para exigir la garantia
efectiva de los derechos fundamentales constitucionales.

DEL CONTENIDO Y ALCANCE DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

Para resolver el asunto debatido, se considera necesario explicar, que el
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica
preceptia que, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional en Sentencia T-237/16, dispuso el contenido y el
alcance del derecho fundamental de peticidén en el sentido que:

“Fl derecho fundamental de peticién estd consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se consagra la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las aqutoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interes general o
particular y, ademds, de obtener una respuesta pronta.”.

A su vez, ha sefialados, que el derecho fundamental de peticion es esencial
para la consecucién de los fines del Estado tales como el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucion, y la participaciéon de los ciudadanos en las decisiones que los
afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan fas funciones
para las cuales han sido instituidas.

lgualmente, el alto tribunal constitucional ha indicado que el derecho de
peticidn se configura cuando convergen los siguientes elementos:

. La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas.

3 Sentencia T-077/18, Corte Constitucional.
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. La prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca
dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible.

o La emisidon de una respuesta clara, precisa y de fondo, que supone
que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia
de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin
evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados.

) La pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, al margen
de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido.

En lo que concierne al término en que deben ser resueltas las peticiones, la
Corte Constitucional sostuvo que:

“En relacién con el término legal para suministrar respuesta, esto es, el plazo
que tiene la administracion o el particular para resolver las peticiones
formuladas, debe consultarse al articulo 14° de la ley 1437 de 2011 que senala
el término de quince dias para dar respuesta a la peticion. “Salvo norma legail
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticiéon deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el plazo alli dispuesto y ante la imposibilidad de
suministrar la contestacidén en dicho término, la autoridad o el particular
deberdn explicar los motivos y seficlar una nueva fecha en el cual se realizard.
Para este efecto, el criterio de razonabilidad serd determinante, ya que es
imperioso tener en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud”. |

En pronunciamientos mds recientes, la Corte Constitucional, unificd criterios en
materia de derecho de peticién, en el siguiente4 tenor: '

“El articulo 23 de la Constitucién Politica establece que "Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion {...)".

A partir de la anterior disposicién constitucional, la jurisprudencia de esta Corporacion
se ha encargado de determinar el contenido y alcance del derecho fundamental de
peticion, reconociéndole un cardcter fundamental de aplicacion inmediata. Respecto
de su titularidad, que pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
exfranjeros quienes pueden acudir ante las autoridades publicas o ante particulares.
Asi mismo, este Tribunal ha sefalado que el derecho de peticion tiene un cardcter
instrumental en tanto a través de éste se busca garanfizar la efectividad de ofros
derechos constitucionales, como los de informacién, participacion polifica vy
econdmica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

4 Sentencia T-077/18
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Como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticion, esta Corte
ha determinado que el ndcleo esencial del mismo se circunscribe en (i) una resolucion
pronta y oportuna de la cuestion que se solicita, (i) una respuesta de fondo y (i) su
notificacidon. Lo anferior, no implica necesariamente una respuesta afirmativa al
requerimiento. De alli que, no se configure vulneracién alguna de dicho derecho
cuando se obtiene una contestacién oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y
la misma es puesta en conocimiento del peticionario.

Sobre el particular, las sentencias C-818 de 2011 y C-95] de 2014], se ocuparon de
definir los elementos que integran el ndcleo esencial del derecho de peticién en los
siguientes términos:

-La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los particulares de
responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo posible, sin
que se exceda el fiempo legal establecido para el efecto, esto es, por regla general,
15 dias habiles.

-La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun la propia
jurisprudencia en la materia, para que no se vulnere el derecho fundamental de
peticidn, la respuesta debe observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que
la misma sea inteligible y que contenga argumentos de fécil comprension: b) precision,
de manera que la respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y
que se excluya toda informacién impertinente; y c) congruencia, que hace referencia
a que la respuesta esté conforme con lo solicitado.

En este orden de ideas, la garantia real del derecho de peticion no se verifica
Unicamente con la simple resolucién de la solicitud elevada por un civdadano. Es
también necesario “(...) que dicha solucidén remedie el fondo del asuntc cuando sea
pertinente hacerlo”; verificandose asi la claridad y congruencia entre lo pedido y lo
resuelto.

Al respecto, es preciso recordar que de acuerdo con la propia jurisprudencia
constitucional el derecho de peticién “{...) no implica una prerrogativa en virtud de la
cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante”, asi, se entiende que el mismo no se ha visto conculcado
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa. Esto quiere decir que, conforme lo ha reiterado la Corte
Constitucional en varios pronunciamientos “(...) la respuesta no implica
necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una
respuesta escrita”.

En consecuencia, para que no se trasgreda el derecho fundamental y
constitucional de peticidon, las respuestas a las solicitudes, deben cumplir con
una serie de requisitos o condiciones como lo son claridad, precision, vy
congruencia conforme a lo solicitado; ademds la contestacion a la peticidon
puede ser de forma positiva o negativa, dado que lo que se tiene en cuenta
es que se haya pronunciado con respecto al fondo de la solicitud presentada.
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CARENCIA ACTUAL DE OBIJETO POR HECHO SUPERADO. REITERACION DE
JURSIPRUDENCIA

La Corte Constitucionald ha reiterado que el objeto de la accion de tutela
consiste en garantizar la proteccion de los derechos fundamentales. Sin
embargo, ha reconocido también que en el transcurso del tramite de tutela,
se pueden generar circunstancias que permitan inferir que la vulneracién o
amenaza alegada, ha cesado. Lo antferior implica que se extinga el objefo
juridico sobre el cual giraba la accién de tutela y del mismo modo que
cualquier decisién que se pueda dar al respecto resulte inocua. Este fendbmeno
ha sido catalogado como carencia actual de objeto y, por lo general, se
puede presentar como hecho superado.

A su turno, manifestd lo siguientes:

En reiterada jurisprudencia, esta Corporacién ha precisado que la accion de tutela, en
principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion
que genera la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud de
amparo. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante
la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tfomar el juez en el caso
concreto para resolver la pretensién se convertiria en ineficaz. (Negrillas por fuera del
texto).

En efecto, silo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica
o un particular que actie o deje de hacerlo, y "previamente al pronunciamiento del
juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado,
porque desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales”[5]. En
otras palabras, ya no existiian circunstancias reales que materialicen la decision del
juez de tufela.

Cuando se presenta ese fenémeno (hecho superado), en términos de decisiones
judiciales, la obligacién del juez de tutela no es la de pronunciarse de fondo. Solo
cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que originaron la
accion de tutela, con el propdsito de resaltar su falta de conformidad constitucional,
condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeficion, so pena de las sanciones perfinentes[11]. De cualquier modo, lo
que s resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se demuesfre I
reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el
hecho superado [12]"[13]. De lo contrario, no estard comprobada esa hipotesis.”

S Sentencia T-070/18
¢ Sentencia T-011/16
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Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes
criterios para determinar si, en un caso concreto, se configura un hecho
superado, a saber:

> Que con anterioridad a la interposiciéon de la accidn exista un hecho o se
carezca de una determinada prestaciéon que viole o amenace viclar un
derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actia.

Que durante el trdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la
accién que generé la vulneracién o amenaza haya cesado.(Negrillas por fuera
del texto)

\Y

> Silo que se pretende por medio de la accién de tufela es el suministro de una
prestacién y, dentro del tramite de dicha accidén se satisface ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado.

CASO EN CONCRETO

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente se tiene
que la sefiora Delfi Maria Diaz Estrada, presentd peticion escrita ante la Nueva
EPS el dia 03 de septiembre de 2018, por medio de la cual solicitd la asignacion
de una cita con el medico laboral, peticidn que dentro del término legal, la
entidad no emitié respuesta alguna.

Lo anterior, generd que la sefiora Diaz Estrada a motu propio interpusiera Accion

de Tutela en contra de la Nueva EPS, argumentando violaciéon al derecho
fundamental de peticidn, y en consecuencia al derecho ala vida, debido a que,
no se le dio cumplimiento a uno de los requisitos fundamentales de la peticion
que es dar respuesta a la misma dentro de los términos que establece la norma;
motivo por el cual solicita al Juez de primera instancia ordenar a la accionada a
emitir respuesta de fondo a la solicitud objeto de la presente accion
constitucional.

Posteriormente, la Nueva EPS allegd escrito de contestacion de tutela (fls.19-26),
manifestando que a fecha de 16 de noviembre de 2018, se adjunté respuesta
de la peticion presentada el dia 03 de septiembre de 2018, pronuncidndose con
respecto al fondo del asunto; la entidad solicité al a quo declarar un hecho
superado, por evidenciarse respuesta a la solicitud.

En consecuencia, el Juzgado Tercero (03) Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante sentencia adiada 23 de noviembre de 2018, negd el
amparo a los derechos fundamentales invocados por la sefiora Diaz Estrada, al
existir pruebas obrantes en el proceso que determinaran que la accionada,
emitié respuesta de fondo a la peticidon. Encontrédndose dentro del plazo

e
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establecido en el Decreto 2591de 1991 art.31, la parte accionante presentd
impugnacién al fallo de Tutela referido, alegando estar en desacuerdo con la
decision proferida por el a quo.

Del andilisis de los hechos probados de cara al marco juridico antes expuesto, se
exfrae que la Nueva EPS, durante el framite de la accidn Constitucional de
Tutela, emitid respuesta de fondo a la solicitud impetrada por la senora Diaz
Estrada, tal y como se puede constatar con el escrito de contestacion de
peticidon y con la guia de envio adjuntada por la accionada visible a folio 26 del
expediente, por lo que considera la Sala, que en aplicaciéon a la postura de la
Corte Constitucional, al existir respuesta de la solicitud antes de emitirse
pronunciamiento de fondo por el Juez Constitucional , se estd en presencia de
un hecho superado por carencia actual de objeto.

Cabe resaltar, que la alta Corporacién Constitucional, ha precisado que, la
accidn de tutela, en principio “pierde su razdn de ser cuando durante el trdmite
del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalimente produce el dano que se
pretendia evitar con la solicitud de amparo.”

Asi entonces, al desaparecer el hecho que presuntamente viola los derechos de
la accionante, carece de sentido que el Juez profiera determinaciones que no
conducen a la proteccién de los derechos de la accionante, dado que, €l
hecho trasgresor o generador de la accidon desaparece, extinguiendo el objeto
actual del pronunciamiento, y a su vez, haciendo inocuo el pronunciamiento de
fondo. Razdn por la cudl, no es procedente indicar que la Nueva EPS trasgredid
el derecho fundamental de peticidn y a la vida de la accionante sefiora Delfi
Maria Daza Estrada.

Por Ultimo, esta Sala concluye, que la decisién optada por el a quo se encuentra
ajustada a derecho, toda vez que se probd que la entidad no ha desconocido
los requisitos del derecho de peticion contemplados en la jurisprudencia, al
resolver la solicitud presentada antes que se emitiera pronunciamiento de fondo
por el Juez Constitucional, por lo que considera pertinente, confirmar el fallo de
tutela de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero (03) Administrativo
del Circuito de Cartagena, que negd el amparo al derecho fundamental de
peticion, de la senora Delfi Maria Diaz Estrada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

77-011-2016
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FALLA

PRIMERO. CONFIRMASE la sentencia de 26 de noviembre de 2018, proferida
por el Juzgado Tercero (03) Administrativo del Circuito de Cartagena, de
- conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO. Notifiquese esta providencia a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. Dentro de los diez (10} dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente ala Corte Constitucional para su eventual
revision, y enviese copia de la misma al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en
sesion de Sala de la fecha.

COLPAS.

&

JOSE RAFAELGUERRERD®

L WU
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